Rada ERU

Energeticky regula¢ni uFad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01466-17/2017-ERU V Jihlavé dne 12. Cervna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu pana || fyzick¢ osoby podnikajici, se sidlem B
I (d:le té2 ulastnik fizeni“), proti rozhodnuti

Energetického reguladniho ufadu &.j. 01466-12/2017-ERU ze dne 20. fijna 2017
(sp. zn. OSR-01466/2017-ERU), kterym Energeticky regulaéni tUfad podle § 18 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni ao vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkont (energeticky zikon), ve zné€ni
pozd&jsich ptedpisti, uznal G¢astnika fizeni odpov&€dnym za spachéani spravniho deliktu podle
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, jehoZ
se mél udastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zikona, provadél
dne 3. z&H 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci | (okres e
). = pozemku p. & B (catastrilni Gzemi B stojn¢ zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby "[JJll - kanalizace", p¥ikterych doslo k poskozeni
vysokotlakého plynovodu OC DN 80 (vyrok L); za spachani uvedeného spravniho deliktu
ulozil udastnikovi fizeni podle § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu ve vysi 15 000 K&
(vyrok IL); a podle § 79 odst. 5 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jSich
predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), povinnost uhradit nédklady fizeni v pausaln€ stanovené vysi
1000 K& (vyrok IIL), Rada Energetického regulaéniho tfadu (déle téZ,Rada®) jako
nadfizeny spravni orgdn Energetického regulainiho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 5 spravniho fadu, nanavrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad pana |, fyzické osoby podnikajici, se sidlem NG

, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho radu
¢ j. 01466-12/2017-ERU ze dne 20. ¥ijna 2017 (sp. zn. OSR-01466/2017-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

L. Pribéh kontroly

Na zdklad& obdrZené informace o poskozeni vysokotlakého plynovodu OC DN 80
zah4jil Energeticky regulatni Gfad dne 6. kvétna 2016 kontrolu vesmyslu zakona
&.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), veznéni pozd&jSich predpist, ato ve véci
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dodrzovani § 68 odst. 3 energetického zakona ze strany uCastnika fizeni. Na zaklad€
kontrolnich zjidténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 20. fervna 2016
protokol o kontrole ¢. [ ¢.j. 04924-14/2016-ERU, v jehoZ zav&ru konstatoval,
Ze kontrolovana osoba, tedy udastnik fizeni, v postaveni zhotovitele stavby "- -

kanalizace" provadéla dne 3. za# 2015 v obci | (okres B > vozemku

p. & [ (catastrilni Gzemi [ . v blizkosti plynarenského zafizeni
(vysokotlakého plynovodu OC DN 80) &innost, v jejimz disledku doSlo v rozporu

s § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni uéinném do 31. prosince 2015, k poSkozeni
tohoto zafizeni a tim k poruSeni citovaného ustanoveni. Proti kontrolnim zji§ténim nepodal
ucastnik fizeni Zadné nadmitky.

II. Rizeni pied prvoinstan¢nim spravnim orgdnem

Na zikladé kontrolniho protokolu vydal Energeticky regulaéni ufad dle § 150
spravniho tadu piikaz ¢&. j. 01466-3/2017-ERU ze dne 2. tinora 2017, ve kterém uznal
udastnika Fizeni odpov&dnym za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2015, nebot’ v rozporu s § 68 odst. 3
téhoZ zékona provadél dne 3. za¥ 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
B okres B 2 rozemku p. & B (katastraini Gzemi .
strojné& zemni prace v souvislosti s realizaci stavby "- - kanalizace", pfi kterych doslo
k poskozeni vysokotlakého plynovodu OC DN 80, a tim k poruSeni zidkazu poSkozeni
plynérenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né, za coZz mu uloZil pokutu
ve vy3i 38 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.
Ptikaz byl ti¢astnikovi Fizeni doruden dne 14. tinora 2017. Nésledné dne 22. inora 2017 podal
tdastnik Fizeni proti uvedenému piikazu odpor, &imz byl ptikaz dle § 150 odst. 3 spravniho
fadu zruSen a spravni fizeni pokraGovalo. Ve svém odporu ucastnik fizeni neuvedl Zadné
konkrétni namitky.

V nésledné vedeném spravnim fizeni byl udastnik fizeni vyzvan piipisem ze dne
13. btezna 2017 kdoloZzeni majetkovych poméri a vyrozumén o moZnosti vyjadfit
se k podkladim pro rozhodnuti. Ukastnik fizeni se vyjadfil vtom smyslu, Ze vzhledem
k neutd3ené finandni situaci, kdy splaci diivéj$i dluhy a jeho &isty mésiCni pifijem Cini
cca - K&, mé pro ného piikazem stanovena pokuta likvidaéni charakter. P¥pisem ze dne
30. &ervna 2017 vyzval spravni orgén udastnika Fizeni k doplnéni jeho tvrzeni uvedenych
v protokolu o naruseni ochranného pasma ze dne 15. zafi 2015, na coZ Gcastnik fizeni nijak
nereagoval.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim &. j. 01466-12/2017-ERU ze dne 20. fijna 2017 Energeticky regulacni
Gfad optovné uznal ulastnika fizeni odpovédnym za spachani spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015,
spachaného jednénim popsanym ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti porusujicim § 68 odst. 3
energetického zakona, za coZ mu uloZil pokutu ve vysi 15 000 K¢ a povinnost ubradit néklady
fizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

V napadeném rozhodnuti Energeticky regulaéni ufad konstatoval, Ze uCastnik fizeni
porusil ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona, jeZ ve své podstaté pfedstavuje
kategoricky zékaz jakékoliv &innosti v ochranném pasmu i mimo néj, v jejimZz disledku
by mohlo dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Povinnosti vSech osob provadéjicich
prace v ochranném péasmu je po¢inat si takovym zplisobem, aby nedoslo a ani nemohlo dojit
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k poskozeni plynarenského zafizeni. V fizeni bylo prokézano, ze to byl praveé ucastnik fizeni,
kdo dne 3. zaH 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci || EER
napozemku p. ¢ [ (xatastrilni vzemi | D, provadél strojné (pasovym
rypadlem) zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni vysokotlakého plynovodu, ackoliv mél
v souladu s vyjadfenim spravce plyndrenského zafizeni a protokolem o vytyCeni uZit
jednoduchého ruéniho (nemotorového) natadi. Ugastnik fizeni tak nevynaloZil veskeré usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poru§eni povinnosti zabranil.

Samotny plynovod byl pfi poSkozeni pouze promécknut, nikoliv proraZen, a proto
nedo$lo k tiniku plynu do ovzdu$i ani k pferuSeni dodavky plynu. Materidlni stranka
spravniho deliktu v8ak byla bezesporu naplnéna, nebot’ jednanim Gastnika bylo poskozeno
plynarenské zafizeni vét§iho energetického vyznamu.

Pfi ukladani pokuty spravni organ pfihlédl k polehCujicim okolnostem (tj. Ze mél
udastnik Fizeni k dispozici stanovisko spravce plyndrenského zafizeni, nechal plynédrenské
zatizeni vyty¢it, bezprostfedné po poskozeni plynarenského zafizeni toto nahlésil pfislusnému
spravci a nasledné uhradil zptisobenou $kodu) a k finanéni situaci G¢astnika Fizeni, a proto
sniZil pokutu na 15 000 K&, kdyZ posoudil, Ze pokuta ve vy$i uloZené piikazem by mohla
mit pro UCastnika fizeni likvida¢ni charakter.

IV. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 01466-12/2017-ERU ze dne
20.#jna 2017, jez mu bylo doruCeno dne 30. fijna 2017, podal ucastnik fizeni
dne 14. listopadu 2017 rozklad, kterym napada rozhodnuti v celém rozsahu.

Utastnik tizeni vpodaném rozkladu vznesl namitku prekluze a dile uvedl,
Ze vytykané jednani nevykazuje dostateCnou miru spoleCenské Skodlivosti, nebot’ nedoSlo
k sebemensimu tuniku plynu do ovzdu§i ani k preruSeni dodavky plynu. Ugastnik Fizeni
dle svého minéni vynaloZil veskeré usili, aby nezptisobil Zadnou $kodu ¢&i poruSeni zakonem
chranénych zajmi. Vzdy si pocina s nejvyS§i opatrnosti a dosud jiné podobné poskozeni
plynarenského zatfizeni nezavinil. UloZena pokuta dosahuje vy$e mési¢niho pfijmu ucastnika
fizeni a jeji Ghrada by pro n&€j znamenala vaZné finanéni komplikace, kdy by nebyl schopen
plnit ostatni zavazky. Ugastnik #izeni navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu Rada na navrh rozkladové komise ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich
divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptrezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po posouzeni v&ci Rada konstatuje, Ze napadené rozhodnuti vychézi z fadné zjisténého
skutkového stavu, je zaloZeno na spravném pravnim posouzeni a je také dostatené
odivodnéno. Rada se proto ztotoZiiuje se zavérem prvostupiiového organu, Ze se uastnik
Fizeni spravniho deliktu a jednani, které je mu kladeno za vinu, beze v§i pochybnosti dopustil.



Pfedmétem spravniho fizeni je vtomto pfipad€ spravni delikt dle § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, kterého se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba kromé jiného tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazl
v § 68 odst. 3 téhoz zékona, jenZ konkrétné stanovi, Ze v ochranném péasmu je zakazano
provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu. P¥i provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n€ nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

Jak vyplyva ze shromazdénych podkladd, Gcastnik fizeni se uvedeného spravniho
deliktu dopustil poskozenim plynarenského zafizeni pfi vykopovych pracich, které provadél
na zéaklad¢ objedndvky pana - Tuto skuteénost Glastnik ¥izeni v zasadé nepopird, pouze
se odvolava na nedostatek materidlni stranky, liberaéni divody, podle kterych mél vynalozit
veskeré sili, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo, a neuté€Senou finanéni situaci.

B&hem vykopovych praci ulastnik fFizeni plynovod péasovym rypadlem pouze
promacknul, a jelikoZ nedos$lo k prorazeni plynovodu, neunikl do okolniho ovzdusi Zadny
plyn. Je v8ak zfejmé, Ze pravé v disledku Cinnosti ucastnika fizeni doslo k takovému
poSkozeni plynarenského zafizeni, jez si vyzadalo jeho opravu. Pokud z § 68 odst. 3
energetického zakona vyplyvaji dva moZné zplsoby jeho poruseni — bud’ ohroZeni
spolehlivého ¢i bezpe¢ného provozu zafizeni ¢i pfimo jeho poskozeni, je tfeba konstatovat,
ze v daném ptipadé ke $kodlivému nasledku doslo, pfiemz jiz skutkova podstata vyjadiuje
uritou miru spoleenské Skodlivosti (pfedpoklada, Ze poSkozeni =zafizeni bude
sankcionovano). V tomto sméru nelze ani pominout skuteCnost, Ze se jednalo o naruSeni
vysokotlakého plynovodu, tj. plynarenského zatfizeni vy$§iho vyznamu. Jednani tcastnika
fizeni zcela jist® dosdhlo patfiéné intenzity spoleCenské Skodlivosti, nebot jim porusil
zakonem chranény zéjem spolenosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy. Materialni stranka vytykaného spravniho deliktu tak byla bezpochyby naplnéna.

Jak bylo zji$téno, uastnik Fizeni o existenci plynovodu v dotéeném tzemi vedél,
nebot’ mél k dispozici jednak vyjadieni sprévce plynarenského zafizeni a jednak bylo
plynarenské zafizeni v terénu vyty¢eno. Ve vyjadfeni spravce bylo mj. uvedeno, Ze vykopové
prace v mistech stfetu, popf. v ochranném pasmu plynovodu je tfeba provadét zasadné rucné,
a to minimalné do vzdalenosti 4 m na obé strany od osy plynovodu. Jestlize ucastnik fizeni
i pfesto realizoval vykop v ochranném pasmu plynovodu strojné, aniZ by napf. predtim ruéné
¢ast zeminy odkopal a ovéfil pfesné umisténi zafizeni, nemohl si poéinat s dostatecnou
opatrnosti. Nelze se tudiZ ztotoZnit s tvrzenim uastnika fizeni, Ze vynalozil veskeré usili,
aby nezplsobil Zadnou S$kodu ¢&iporuSeni zakonem chranénych zajmd. Pokud uvadi,
Ze sipfisvé Cinnosti vZdy pocinal fadng€, byla tato skuteCnost vyhodnocena v ramci
polehcujicich okolnosti.

Pokud jde o namitku prekluze, uvadi Rada, Ze tato je nedidvodna, nebot’ promlCeci
Thita dosud neuplynula. S ohledem na § 112 odst. 2 a § 30 a nésl. zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, byla tfiletd promlCeci doba
pferuSena je$té pfed svym uplynutim, pfiemz objektivni proml€eci lhiita ubéhne aZ dne
3. zafi 2020, kdy by odpov&dnost za spravni delikt, nebyl-li by pravomocn€ projednén,
zanikla.

Vramci spravniho fFizeni ucastnik f#izeni nedolozil své majetkové poméry,
pouze se odvolaval na neutéSenou finanéni situaci vzhledem k nutnosti hradit pfedchozi
zavazky. Spravni organ v fizeni na prvnim stupni piihlédl k argumentim ucastnika fizeni,
jakoZz i k mife poruSeni a vyznamu chranéného zajmu spoleénosti, a ptivodné uloZenou pokutu
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sniZil na ¢astku 15 000 K¢&, kterou povazuje Rada za pfiméfenou a naplitujici jak represivni,
tak preventivni funkci. Po posouzeni viech poleh&ujicich a pfitéZujicich okolnosti byla sankce
zcela adekvatng uloZena nasamé spodni hranici zakonného rozpéti. Ulastnik Fizeni
ani v rozkladu nedoloZil takové skuteénosti, které by svédCily pro zavér o likvidaCnich
dopadech pokuty. Pokud by uloZena sankce byla pro U€astnika nepfimé&fenou, miZe ostatné
pozadat napf. o rozloZeni pokuty na splatky.

Vzhledem ke viem okolnostem piipadu Rada konstatuje, Ze namitky acastnika fizeni
jsou neopodstatnéné, kdyZ i skuteénost, Zze se ulastnik fizeni dopustil podobného deliktu
poprvé, poskytl veSkerou souinnost pii sanaci poskozeni a neprodlené uhradil zpisobenou
§kodu, byla v napadeném rozhodnuti ve vztahu k vysi uloZené sankce zohlednéna.

Odpovédnost za pfedmétny spravni delikt plné dopadd na ulastnika fizeni, nebot
tobyl on, kdo vrozporu spozadavkem pFiméfené opatrnosti, v souvislosti s realizaci
vykopovych praci, poSkodil plyndrenské zafizeni. V p#ipadé odpovédnosti pravnickych
a fyzickych podnikajicich osob za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, se jedna o odpov&dnost objektivni,
tj. odpové&dnost bez ohledu na zavingni. V daném piipadé€ tak Energeticky regulacni ufad
nemusel zkoumat, zda udastnik ¥izeni postupoval Gmyslné &i nedbalostn€ a o jaky druh
nedbalosti nebo umyslu se jednalo, ale podstatné bylo pouze to, Ze ke Skodlivému nésledku
doslo protipravnim jedndnim Gc€astnika fizeni.

VI. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho Ufadu Rada jako nadiizeny
spravni organ vzhledem ke viem vy$e uvedenym skuteénostem dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a rovnéZ splituje poZadavky kladené
spravnim ¥adem na obsah spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 sprévniho fadu byly
uvedeny divody vyrokt, podklady pro jejich vydani atGvahy Energetického regula¢niho
ufadu, kterymi se fidil p¥i jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. JelikoZ nebyl dan
#adny divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti, zamita timto Rada rozklad ucastnika Fizeni
a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:

Martin Novacek



