ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01143/2016-ERU V Ostravé dne 1. tnora 2016
C.j.01143-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni fad jako vécné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkon (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist
(dale jen ,spravni tad™), vedeném pod sp. zn. KO-01143/2016-ERU s i¢astnikem fizeni,
kterym je obchodni spole¢nost Prazské sluzby, a.s., se sidlem Praha 9, Pod Sancemi 444/1,
PSC 190 00, IC: 60194120, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
a¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spolecnost Prazské sluzby, a.s., se sidlem Praha 9, Pod Sancemi 444/ 1,
PSC 190 00, IC: 60194120 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zdkona, jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie
&. 310100529 ve Vykazu | 2): Technicky vykaz tepelné energie (Sast a)
ze dne 30. dubna 2015 za rok 2014 pro cenovou lokalitu ,Praha 10 — MaleSice,
piedlozeném Energetickému regulaénimu Gfadu dne 30. dubna 2015 v elektronické
podobé, a to konkrétné v ,Kalkuladnim vzorci ceny tepelné energie” v polozkich:
proménné naklady (palivo, elektrickd energie, technologicka voda, ostatni proménné
ndklady), stalé¢ naklady (mzdy a zakonné pojisténi, opravy a Gdrzba, odpisy, ndjemné,
vyrobni rezie, spravni rezie, uroky, ostatni stalé néaklady), zisk, stalé naklady a zisk
celkem, celkem ndaklady a zisk, uvedl nepravdivé informace, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zikona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zakona se uéastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. | pism. c¢) energetického zékona ukldd4d pokuta
ve vysi 5000 K¢ (slovy: pét tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeného
u Ceské narodni banky, NaPiikopé 28, 110 03 Praha 1, & G. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 05016.

II. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se ucastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
niaklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato naucet Energetického reguladniho Gfadu vedeného u Ceské néarodni banky,
Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05016.



Odavodnéni

Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci ufedni uloZit
formou pisemného ptikazu. Piikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkova zjisténi
za dostatecnd; vydani ptikazu mtze byt prvnim ukonem v Fizeni.

Spravni fizeni je zahajovéno na zakladé vysledkl kontroly zahdjené Energetickym
regulacmm afadem (déle jen ,,Utad*) dne 15. za¥ 2015 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jejimz ptedmétem bylo dodrzovani povinnosti
stanoven}’/ch v ust. § 20 odst. 6 v ndvaznosti na ust. § 11 odst. 1 pism. ) energetického zédkona
GCastnikem fizeni. Kontrola byla Utadem ukoncena dne 15. prosince 2015 sepsanim
Protokolu o kontrole ¢. |l ¢ j. 08221-9/2015-ERU, resp. byla ukondena marnym
uplynutim lhity pro podani namitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
o kontrole ve smyslu ust. § 13 odst. 1 kontrolniho fadu, kdyZ ucastnik fizeni namitky
ve stanoven€ 1hité nepodal. S protokolem o kontrole byl tlastnik Fizeni prokazatelné
seznamen, kdyZ tento protokol o kontrole mu byl téhoZ dne dorucen prosttednictvim datové
schranky.

V ramci kontroly bylo konkrétné zjisténo, Ze Ucastnik Fizeni podnika v energetickych
odvétvich na zdkladé udélené licence na vyrobu tepelné energie ¢&. 310100529
od 1. ledna 2002 ataké na zakladé udélené licence na vyrobu elektiiny & 111014093

od 8. ¢ervence 2010.

Udastnik fizeni dle Technického vykazu za rok 2014 dosahl v souctu trzeb

K¢ bez DPH, ¢imz prekrodil celkovy roéni objem trzeb z licencovanych &innosti

ve vysi K¢ a naplnil podminku pro sestavovani a predkladani regula¢nich vykaza
dle ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.

Ugastnik Fizeni predlozil regulaéni vykazy za rok 2014 v elektronické podob¢ dne
30. dubna 2015 a v pisemné podobé dne 14. kvétna 2015. Dne 31. ledna 2014 byl Utadu dale
elektronicky doru¢en Vykaz cen a technickych parametra s tidaji platnymi k 1. lednu 2014.

Pfi kontrole a provéfovani udaji uvedenych v ,Kalkulaénim vzorci ceny tepelné
energie”, ktery je soucasti Vykazu - a): Technicky vykaz tepelné energie (Cast a)
ze dne 30. dubna 2015 za rok 2014 pro cenovou lokalitu ,,Praha 10 - Malesice* bylo Utadem
zjiSténo, Ze ucastnik Fizeni uvedl nesprdvné vSechny udaje na jednotlivych tadcich
v ,Kalkulaénim vzorci ceny tepelné energie” mimo fadku ,,Nakup tepelné energie®, ,,Finan¢ni
leasing®, ,,Zakonné rezervy” a ,,MnoZstvi tepelné energie (GJ)“, nebot’ dle piedlozenych
dokladt pouzil udaje, které obsahuji jeho celkové vyrobni néaklady, tj. ndklady na vyrobu
elektfiny i ndklady na vyrobu tepelné energie.

V pribehu kontroly Gcastnik fizeni dne 30. fijna 2015 (pod ¢. j. 08221-5/2015-ERU)
zaslal Uradu dopliujici podklady k tdajim uvedenym v ,Kalkulaénim vzorci ceny tepelné
energie”, zejména pak nize uvedenou Tabulku ¢. 1 ,,Postup pro déleni spole¢nych nakladd
pii kombinované vyrob¢ elektiiny a tepla dle ptilohy ¢. 12 k Vyhlasce ¢. 436/2013 Sb., ¢asti
B, bodu 4%, kde jsou jednotlivé polozky kalkulaéniho vzorce jiz spravné rozdéleny
na ,,Ndklady na elektfinu™ a na ,,Néklady na tepelnou energii*.

V néavaznosti na udaje uvedené v Tabulce ¢. 1 nasledné v prib¢hu kontroly dne
18. listopadu 2015 (pod €. j. 08221-6/2015-ERU) zaslal ucastnik fizeni Utadu novy opraveny



»Vykaz - a): Technicky vykaz tepelné energie (Cast a)* za rok 2014 pro cenovou
lokalitu ,,Praha 10 - Malesice™, kde jsou jiz v ,Kalkulaénim vzorci ceny tepelné energie*
uvedeny spravné udaje a timto v prib&hu kontroly ucastnik fizeni napravil pochybeni,
které bylo plivodné zjisténo pii kontrole ,,Kalkulaéniho vzorce ceny tepelné energie®.

Tabulka ¢. 1: Dé€leni spole¢nych nakladt pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla
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Pivodni Gdaje uvedené v ,,Kalkula¢nim vzorci ceny tepelné energie™ piedlozené dne
30. dubna 2015 v elektronické podob& Utadu a nové spravné udaje uvedené v ,Kalkula¢nim
vzorci ceny tepelné energie“ zaslané v elektronické podobé Utadu spolu s opravenym
,»Vykazem - a): Technicky vykaz tepelné energie (Cast a)* za rok 2014 pro cenovou
lokalitu ,,Praha 10 - MaleSice™ dne 18. listopadu 2015 obsahuje niZe uvedena Tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2 — Pfehlednd srovnavaci tabulka

Kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie (K¢), bez DPH - 2014
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Ostatni proménné néklady
Stalé naklady

Mzdy a zédkonné pojisténi
Opravy a udrzba

Odpisy

Nijemné

Finanéni leasing

Zakonné rezervy

Vyrobni rezie

Spravni rezie

Uroky

Ostatni stalé naklady

Zisk

Stalé naklady a zisk celkem

Celkem naklady a zisk

MnoZstvi tepelné energie
(GJ)
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-
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S ohledem na vySe uveden¢ tak bylo v zavéru protokolu o kontrole uvedeno kontrolni
zjisténi, Ze ucastnik tizeni v postaveni drzitele licence na vyrobu tepelné energie nedodrzel
povinnosti mu dané ust. § 20 odst. 6 energetického zakona v ndvaznosti na ust. § 11 odst. 1
pism. e) energetického zakona tim, Ze uvedl nepravdivé informace ve Vykazu
a): Technicky vykaz tepelné energie (Cast a) ze dne 30. dubna 20135, predlozeném Ufadu dne
30. dubna 2015 v elektronické podobg, a to konkrétné v , Kalkuladnim vzorci ceny tepelné
energie” v polozkéch uvedenych v Tabulce €. 2.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického
zdkona. V ramci vedeného spravniho Fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. ) téhoz zakona.

Z daného ustanoveni vyplyva povinnost drzitele licence poskytovat ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekci pravdivé a aplné informace a podklady nezbytné
pro vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umoznit jim pfistup k zafizenim,
ktera k vykonu licencované ¢innosti slouZi.

Spravni organ se tak zabyval tim, zda ucastnik fizeni ptedev§im naplnil svou
povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona pravé v navaznosti na ust. § 11
odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Z ust. § 20 odst. 6 véty druhé energetického zakona mimo jiné vyplyva, Ze drzitel
licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy ro¢ni objem
trzeb z té&chto licencovanych &innosti piesahuje ||l K¢ je povinen sestavovat regulagni
vykazy a predkladat je do 30. dubna nasledujiciho roku za rok piedchozi Utadu v souladu
s vyhlaskou &. 59/2012 Sb., o regulaénim vykaznictvi, v tehdy a¢inném znéni (déale jen
,vyhlaska®), zejména podle ptilohy ¢. 1 (Seznam regula¢nich vykazi), ptilohy ¢. 8 (Pravidla
pro sestavovani regula¢nich vykazi ¢islo 31 a 32 pro drzitele licence na vyrobu tepelné



energie adrzitele licence na rozvod tepelné energie) a prilohy ¢. 9 vyhlasky (Ptiloha
k regulacnim vykaziim pro drZitele licence na ¢innosti ¢islo 12, 13, 15, 22, 23, 25 a 31, 32).
Kontrolovanymi regulaénimi vykazy jsou podle ust. § 3 vyhlasky - Technicky
vykaz a kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie a — Vykaz aktiv a pasiv.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost piedkladat regulaéni vykazy Utadu
se vztahuje na vybrané drzitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda ma ucastnik fizeni udé€lenou nékterou z licenci, jez je predvidana ust. § 20 odst. 6
energetického zakona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu ucastnika Hzeni.

Utastnik Fizeni podnikd v energetickych odvétvich na zékladé udglené licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310100529 od 1. ledna 2002 a dale udélené licence na vyrobu
elektiiny €. 111014093 od 8. ¢ervence 2010.

Vzhledem k tomu, Ze je uCastnik fizeni drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
spravni organ ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, spravni organ déle
provéfoval, zda ro¢ni objem trzeb Ucastnika fizeni z licencovanych ¢innosti (vyroba a rozvod
tepelné energie) presahoval K¢. Utastnik fizeni dle Technického vykazu za rok
2014 dosahl v souétu trzeb K¢ bez DPH, ¢imz ptekrocil celkovy roéni objem trzeb
z licencovanych ¢innosti ve vysi K¢ a naplnil podminku pro sestavovani
a predkladani regula¢nich vykazt dle ust. § 20 odst. 6 energetického zékona.

Pokud tedy mél gastnik fizeni povinnost predkladat Utadu regulacni vykazy za dany
kalendaini rok, pak mél zcela jisté poskytnout Utadu udaje spravné, jak predvida ust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zakona. Jak konstatoval spravni orgéan jiz vy3e, drzitelé licenci
maji ve smyslu dotéeného ustanoveni povinnost poskytovat Utadu pravdivé a uplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jeho zédkonem stanovenych opravnéni a umoznit mu pfistup
k zafizenim, ktera k vykonu licencované ¢innosti slouzi.

Ptesny postup pro sestaveni a odevzdani regula¢nich vykazi za vykazovany rok 2014,
jejichZ nespravné sestaveni je vyc¢itano Géastnikovi Fizeni, obsahuje vyhlaska.

V fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik tizeni uvedl ve Vykazu - a): Technicky
vykaz tepelné energie (Cast a) ze dne 30. dubna 2015, predlozeném Utadu dne 30. dubna 2015
v elektronické podobé, nepravdivé informace, a to konkrétné v ,Kalkulaénim vzorci ceny
tepelné energie” v polozkach: proménné néklady (palivo, elektrickd energie, technologicka
voda, ostatni proménné néaklady), stalé naklady (mzdy a zdkonné pojisténi, opravy a Gdrzba,
odpisy, najemné, vyrobni reZie, spravni reZie, Groky, ostatni stalé naklady), zisk, stalé naklady
a zisk celkem, celkem naklady a zisk, jak je konkrétné uvedeno v Tabulce ¢. 2 tohoto piikazu.

Spravni organ poznamenava, Ze udaje vykazované v regulatnich vykazech jsou
vyznamnym nastrojem pro plnéni kontrolni funkce Utadu jako regulatora v oblasti
energetické politiky. V daném piipadé se pii uplatiiovani povinnosti piedkladat Utradu
regulatni vykazy jednd o povinnost, kterd zejména slouzi pro vykon regulacni pravomoci
Utadu v energetickych odvétvich ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zakona. Udaje
z regula¢nich vykazt jsou Utadem vyuzivany napiiklad pro vytvareni piehledi vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadt regulace
cen tepelné energie na regulované subjekty, sledovani finanéni stability drZiteld licenci
a zjistovani obvyklé vyse jednotlivych nakladi a zisku pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie.




Déle jsou tyto udaje vyuzivany jako zdroj informaci pro ziskani p¥ehledu o jednotlivych
spole¢nostech, ktery je moZzno vyuzit pii cenovych kontrolach, spravnich Fizeni nebo feSeni
riznych podnéti. Bez zpracovani udaju poskytnutych drziteli licence v ramci jejich
povinnosti predkladat regula¢ni vykazy by Utad nemohl vykonavat své zdkonem mu svéiené
pravomoci. Z tohoto pohledu je proto navysost zadouci, aby udaje ptedkladané drziteli licenci
byly uplné a pravdivé.

Poskytovani pravdivych, tplnych a nezkreslenych UGdaji a informaci je pfitom
zakladni podminkou veskerého vykaznictvi, jez obsahuje technické a ekonomické udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je také vyhodnocovana situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavan piehled cen tepelné energie a zjistovan dopad regulace. ZavaZnost
poskytnuti nepravdivych, netplnych & zkreslenych udaji se projevuje ve chvili, kdy Utad
pfevezme tyto udaje jako spravné a jako takové je ptrenasi do naslednych &innosti Uradu.
Pokud pak Utad vychazi z nepravdivych udaji, které mu byly poskytnuty, je ohroZena
pravdivost a vérohodnost dale zpracovavanych statistik a piehledd, pro které jsou tato data
shromazd’'ovéna.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvd, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zédsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpe€nost (Skodlivost) niZz$i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty.

S ohledem na skute¢nost, ze céastnik fizeni uvedl ve Vykazu |Gz »:
Technicky vykaz tepelné energie (¢ast a) ze dne 30. dubna 2015 za rok 2014 pro cenovou
lokalitu ,,Praha 10 — Malesice™, ptedlozeném Utadu dne 30. dubna 2015 v elektronické
podobé, a to konkrétné v ,.Kalkulaénim vzorci ceny tepelné energie” nepravdivé informace
témet ve vSech polozkach, ma spravni organ soucasné za to, ze doslo k naplnéni materialni
stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot' byl naruSen zajem spole¢nosti
na vykonu regulaéni pravomoci Utadu v energetickych odvétvich.

Spravni orgdn se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uUcCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabréanil. Z podkladd, které mé&l Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoZnila
liberaci ucCastnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona a dopustil se spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Ufad proto ptistoupil k ulozeni pokuty.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad ptihlizel pti stanoveni vyse pokuty ke viem skute¢nostem zjisténym v prikaznim
fizeni. Zejména ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti
spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkim, dobé trvani a okolnostem,



za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni orgén piihlédl pfi stanoveni
vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Co se tyCe zpusobu spachani spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pii jeho
hodnoceni z predpokladu, ze ke spachéani spravniho deliktu nedoslo imysing, tedy Ze nebylo
Gmyslem uUcastnika fizeni vykazat zkreslené a nepravdivé informace, ale Ze ke spachani
spravniho deliktu doslo pouze nespravnou interpretaci pokynl pro ptipravu téchto vykazi.
Byt" vSak nebylo jednani zpisobeno Gmyslng, ke spachani deliktu doslo aktivnim jednanim
uCastnika ftizeni. Spravni organ nadto poznamenava, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Zze odpovédnost
téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se 0 objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je véci ulastnika tizeni,
aby sipfi vykonu licencovanych <¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zdkonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném piipadé zajem
na predkladani objektivnich podklad pro regulaéni Ginnost Utadu. A&koliv neni spravni
organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout
ke skuteCnosti, Ze imyslem  GCastnika Fizeni nejspiSe nebylo  porusit  zakon,
k ¢emuz vSak v koneéném duisledku presto doslo. Tuto skuteCnost povaZuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ sou€asné poznamenava, ze piedlozeni regulacnich vykazl s neumysiné
vykdzanymi nespravnymi Gdaji zcela jist€¢ dosahuje nizsi spoleenské skodlivosti, neZ jednani
spocivajici v nedodani regula¢nich vykazl ¢i v imyslném zkreslovani Gdaji. Tyto skute¢nosti
zavaznost jednani Ucastnika tizeni snizuji.

Utad nadto musi konstatovat, ¢ mu neni znamo, Ze by vyse uvedenym jednanim
Ucastnika fizeni doslo ke zplsobeni skutecné skody, a proto tuto skute¢nost vyhodnotil jako
okolnost polehcujici.

Pti stanoveni vyse pokuty se dale Utad zabyval délkou trvani spravniho deliktu,
kdy konstatuje, ze G¢astnik Fizeni predlozil Vykaz ||| 2): Technicky vykaz tepelné
energie (Sast a) za rok 2014 pro cenovou lokalitu ,Praha 10 — Malesice Utadu dne
30. dubna 2015. Udastnik fizeni zaslal Utadu po zahajeni kontroly dne 18. listopadu 2015
novy opraveny ,,Vykaz _ a): Technicky vykaz tepelné energie (¢ast a)* za rok 2014,
kde jiZ uvedl pravdivé informace a vznikly protipravni stav v disledku jeho protipravniho
jednani tak napravil. Tuto skuteénost hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
GCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané Gcastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totoZzného ustanoveni energetického zékona
ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fct, Ze ucastnik Hzeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim pfipad¢ odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse ptlisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveéd¢i
acastnikovi tizeni. Zarovefi musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele



spravniho deliktu, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, aniz by byl pro uéastnika
fizeni likvidacni.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze ,spravni orgn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi*. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi 5 000 K¢,
nelze v piipade spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvéazeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla tedy vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice mozné zdkonné sazby dle energetického
zékona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgéan
poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Vyrokem III. je pak ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni organ
Je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim
sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi tizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl ¥izeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se po¢ita ode dne

nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich tizeni



