ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10976/2020-ERU V Ostrave dne 20. dubna 2022
C.j. 10976-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona €. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonti (energeticky zakon), ve znéni pozd¢&jsich ptredpisii (dale jen ,.energeticky zakon®), a ust. § 2¢
zikona ¢&. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpist, ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-10976/2020-ERU zahajeném dne 15. prosince 2020 z moci
ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost Energetické sluzby mésta Volary s.r.o.,
se sidlem Mlynska 423, 384 51 Volary, ICO: 251 67 171,

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona €. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z prestupku, spole¢nost Energetické sluzby mésta Volary s.r.o., se sidlem Mlynska 423,
384 51 Volary, ICO: 251 67 171 (dale jen ,uéastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdakona o cenach, kterého se dopustil tim, Ze jako prodéavajici pozadoval
po svych tehdejsich odbératelich v cenové lokalité ,ﬁ‘ vyslednou cenu tepelné
energie za rok , jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6
odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) Cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, ve znéni zmén provedenych
cenovym rozhodnutim Energetického regulac¢niho Ufadu ¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se
meéni Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013 (dale jen

»cenové rozhodnuti), uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 ekonomicky
neopravnéné naklady, resp. odpisy, v celkové V}'/éi-Ké bez DPH, konkrétn¢:

meteni a regulace (danovy doklad €. ve vyii [l K¢ bez DPH, piestoze mohl
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok uplatnit pouze odpisy tohoto majetku

maximalné ve vysi ¢ bez DPH, ¢imz do této ceny uplatnil ekonomicky neopravnény
naklad ve vysi K¢ bez DPH,

b) vpolozce ,,0dpisy” odpisy majetku .| [ R N EREEEEEENE - I
ﬁ" celkem ve V}'léi-Ké bez DPH, piestoze odpisy tohoto majetku mohly byt uplatnény
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok- maximalné ve vvsi K¢ bez DPH,
¢imz do této ceny uplatnil ekonomicky neopravnény naklad ve vysi K¢ bez DPH.

a) vpolozce ,,Opravy a udrZzovani® jednorézovi' naklad na technické zhodnoceni (modernizaci)
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1L
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se Gcastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach uklada pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4922.

111,
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piredpist,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického

regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 4922.
Odivodnéni

L. Zjisténi predchazejici spravnimu tizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 08668/2019-ERU bylo zjisténo a doloZeno, ze Gi¢astnik fizeni v cenové

lokalité ,*‘ Vv roce - porusil cenové predpisy tim, ze sjednal a pozadoval cenu

tepelné energie, jejiz vyse nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen

podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, resp. cenovym rozhodnutim.

Vuci kontrolnimu  zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. ze dne 18. zari 2019,
¢.j. 08668-32/2018-ERU podal Gcastnik fizeni namitky, které byly zamitnuty jako nedtivodné.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Na zékladé skutenosti zjisténych pii provedené kontrole Energeticky regulaéni tiad (dale jen ,,Utad*)
zah4jil po vyhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za
prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni. Zahajeni spravniho
fizeni bylo Gc¢astniku fizeni sdéleno Ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 14. prosince 2020,
¢. j. 10976-3/2020-ERU, jez bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 15. prosince 2020, spolu s pou¢enim
o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pouc¢enim o pravu pozadat
0 nafizeni ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovednosti za ptestupky.

Dne 26. ledna 2022 zaslal Utad tdastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 10976-5/2020-ERU,
které mu bylo doruceno téhoz dne. Spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval
uCastnika ftizeni o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti
ve véci vydano, a soucasné o moznosti dolozit spravnimu organu informace o aktualnich majetkovych
pomeérech, a to v§e do 15 kalendainich dnti ode dne doruceni.

Dne 7. tnora 2022 bylo Ufadu doru¢eno vyjadieni ugastnika fizeni, zalozené do spisu pod &. j. 10976-
6/2020-ERU. V tomto vyjadfeni se GCastnik fizeni vyjadiil k pfedmétu fizeni, uplatnil ndmitky a zaslal
Uradu vykaz zisku a ztraty a rozvahu za rok 2020.

Spravni organ s ohledem na prubeh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho tfadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
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rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho radu.

III. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni podnikal v obdobi roku - v energetickych odvétvich na uzemi mésta Volary
na zékladé udélené licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310102882 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 320102875.

V udélené licenci ¢. 310102882 na vyrobu tepelné energie je vedena jedna provozovna, pod evidencnim
¢islem 1, provozovna ,,Kotelna - Volary, 384 51 Volary, Mlynska ¢.p.423 okres Prachatice", o celkovém
tepelném vykonu 10,640 MW a elektrickém vykonu 0,305 MW, s celkovym poctem zdroj 6. V udélené
licenci ¢. 320102875 na rozvod tepelné energie je pod evidenénim cislem 1 vymezeno uzemi
k pfedmétné licenci pod oznacenim ,,Kotelna Mlynskd, 384 51 Volary, Mlynska ¢.p. 423 okres
Prachatice", s pfenosovou kapacitou 7,000 MW, s délkou teplovodnich rozvoda 3,200 km. Z pfedmétné
provozovny byla v kontrolovaném roce realizovana dodavka tepelné energie, a to teplovodnimi
rozvody, v ramei vymezeného tizemi ,,Kotelna Mlynska" k licenci ¢. 320102875 na rozvod tepelné
energie, celkem ilodbératelim do .odbérn}'/ch mist.

Ugastnik fizeni v roce-kalkuloval jednoslozkovou cenu tepelné energie shodnou pro vSechny
odbératele. Piedbézna cena tepelné energie byla pro rok-kalkulovéna ve vysi -K(:/ GJ bez DPH.
Odberatelé hradili v pribéhu roku vytictovani (zalohové faktury) po jednotlivych mésicich. Po ukonceni
kalendainiho roku -sestavil ucastnik tizeni kalkulaci vysledné ceny tepelné energie, dle niz byla
stanovena cena tepelné energie ve stejné vysi jako cena predbézna, tedyjJJK¢/GJ bez DPH. Ugastnik
fizeni v roceipro prodej tepelné energie kalkuloval jednu cenu tepelné energie.

Ugastnik Fizeni po ukonéeni kalendainiho roku sestavil kalkulaci vysledné ceny za rok-, uvedenou
v nasledujici tabulce, a na zaklad¢ predlozenych ucetnich dokladd (faktur) je ziejmé, Ze provedl
vyuctovani tepelné energie za nize uvedenou vyslednou cenu tepelné energie.
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CELKEM

Proménné naklady (K¢)

Palivo

Elektricka energie

Technologicka voda, chemikalie

Likvidace odpadt
Stalé naklady (K¢)
Mzdy

Opravy a udrzba

Odpisy

Najemné

'Vyrobni rezie

Spravni rezie

Uroky

Ostatni stalé naklady

Zisk

Stalé naklady a zisk

Celkem naklady a zisk (K¢)
MnoZstvi tepelné energie (GJ)
Cena TE bez DPH (K¢/GJ)
Cena TE s DPH (K¢/GJ)

III.I. Opravy a Gadrzba

Do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu , ‘ za rok -
ucastnik fizeni zahrnul do polozky ,,Opravy a udrzovani“ naklady v celkové vysi K¢ bez
DPH. Ucastnik tizeni dolozil dokument ,,Opravy a tidrzba v roce 2017 se souhrnnou sestavou naklada

na opravy, uplatnénvych v polozce ,,Opravy a udrzovani* kalkulace vysledné ceny za rok v cenove
lokalité“‘, které dolozil kopiemi tetnich dokladi.

Podstatnou soucasti této polozky kalkulace byly i naklady uvadeéné jako , ,
a to konkrétné naklady v celkové vysi K¢ bez DPH. Tyto naklady ucastnik fizeni jednorazove
zahrnul do polozky ,,Opravy a udrzovani" ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie. V nasledujici
tabulce je uvedeno vycisleni téchto nakladu.

"

Danovy doklad ¢. Dodaci list ¢. Datum vystaveni Objekt Castka (v K¢)

Celkem -

Ugastnik fizeni piedlozil také smérnici pro G&etnictvi platnou od 1. ledna 2009, kde se mj. uvadi, ze
»,Dlouhodobym hmotnym majetkem jsou samostatné movité véci s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden
rok, jejichZ ocenéni je vyssi nez 40 000,- K¢ bez DPH. Pti vétsi opravé tohoto majetku bude tato oprava
uctovana jako technické zhodnoceni.
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-Ké bez DPH, a to celkemlzaméstnancﬁm (tedy

IIL. II. Penzijni piipojiSténi a Zivotni pojiSténi

Ugastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok-v polozce ,,Ostatni stalé
naklady* naklady na pfispévky na penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi zaméestnanci, a to v ¢astce
-Ké osoba/rok).

Daéle také ucastnik fizeni, jak vyplyva isu (ve spise pod €. j. 08668-16/2019-ERU), v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rokﬂv polozce ,,Spravni rezie" uplatnil naklady na penzijni
pojisténi jednatele spolecnosti a dalsi jedné zaméstnankyné v celkové vysi -Ké Pro jednatele
spole¢nosti ve vysi K¢ a zaméstnankyni ve stejné vysi K¢.

I11. ITI. Mzdové naklady ve spravni rezii

Ugastnik fizeni mj. zahrnul do kalkulace ceny tepelné energie v roce -V polozce ,,Spravni rezie*
mzdové naklady v celkové vysi [ IKe. Tyto naklady zahmovaly mzdy, naklady na socialni
a zdravotni pojisténi a naklady na zakonné pojisténi za ucetni a jednatele spoleCnosti.

Z predloZeného soupisu zaméstnanci a jejich pracovnich zafazeni vyplyva, Ze soucasti mezd ve spravni

rezii je také naklad na mzdy jednatele. Z pfedloéeni' ch iodkladﬁ je zfejmé, Ze v souvislosti s touto

pracovni pozici ma ucastnik fizeni s pane uzavienu smlouvu o vykonu funkce
jednatele.

Utad si tedy vyzadal vy&isleni presné ¢astky odmény za vykon funkcee jednatele, uplatnéné v kalkulaci
ceny tepelné energie v roceﬁv cenové lokalite , '. Z podkladt zaslanych

ucastnikem fizeni vyplyva, ze do kalkulace ceny tepelné eneriie birl zahrnut naklad ve vysi -,Kc

za odménu z vykonu funkce jednatele a naklad ve vysi K¢ za souvisejici zakonné odvody.

Celkem se tedy jedna o castku ¢.

IIL IV. Odpisy

Dale z kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok -Vypl}’fvé, ze ucastnik fizeni uplatnil v roce
-V polozce ,,Odpisy* naklady ve Vy§ihKé bez DPH.

Ugastnik fizeni predlozil odpisovy plan ,,Odepisovany dlouhodoby hmotny majetek v roce F‘
s uvedenim pofizovaci a zlstatkové ceny, data pocatku odpisovani, vyse mesicniho a ro¢niho odpisu,
doby odpisovani v letech, v nékterych piipadech procenta odepisovani a vyse pripadného technického
zhodnoceni. Utastnik Fizeni také predlozil kopie odpisovych karet majetku, kde jsou uvedeny udaje
o datu potizeni majetku, odpisové procento a ¢astka odpisu. V téchto kartach nebyly uvedeny dalsi
technické a hodnotové udaje o majetku, tidaje o vSech zménach majetku (pfiriistky, ubytky), véetné
udaju o datu zmény, rozsahu zmény, vstupnich cenach jednotlivych pfirtstkd nebo ubytkd. Jako vnitini
provozni ptedpis, ktery upravuje provadéni odpisi, byla piedloZena ,,Smérnice pro ucetnictvi", jez
stanovuje, Ze majetek v pofizovaci cen¢ v rozmezi 5 000 K¢ - 40 000 K¢ je zatazen jako drobny
a uctovan piimo na ucet 501 - spotieba materialu a veden v operativni evidenci. Majetek s dobou
pouzitelnosti delsi nez jeden rok, jehoz pofizovaci cena piesahuje 40 000 K¢, je zafazen dle vnitini
smérnice jako dlouhodoby hmotny majetek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v této smérnici se uvadi, ze ,, Pri
vétsi opravé tohoto majetku bude tato oprava uctovana jako technické zhodnoceni" a také, ze
,,Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek porizeny po 1. 1. 2009 bude odepisovin rovnomérné
v souladu s § 31 zakona o danich z prijmii v platném znéni. *

Odﬁisovy plan majetku pro i robu a rozvod tepelné energie zahrnuje mj. polozku ,,_

', s pofizovaci cenou K¢ a s pocatkem odpisti dne 1. tinora 2010, u které je uvedena doba
odpisovani 10 let. Z ptredlozené inventarni karty tohoto majetku vyplyva, ze majetek byl zarazen do
odpisové skupiny 4, v niz se viak zatazeny majetek odepisuje 20 let. Ugastnik ¥izeni v roce -uplatnil
v cené tepelné energie odpis na tuto polozku ve vysi K¢.



[22] Ugastnik fizeni do odpisového plénu také zahrnul majetek s ndzvem ,,_

-' s datem potizeni 30. ¢ervna 2005, s pofizovaci cenou ¢ a délkou odpisovani 10 let. Dne
30. biezna 2015 bylo na tomto majetku provedeno technické zhodnoceni ve V}'/éihKé. Utastnik
fizeni pofizovaci cenu a cenu technického zhodnoceni secetl a od 1. dubna 2015 zacal uplatiiovat odpisy
ve vySi 0 z celkové ééstky-Ké. Pro tento majetek byl v roce - stanoven odpis ve vysi

K¢.
[23] V romak ucastnik fizeni uplatnil v polozce ,,Odpisy* naklady na vyse uvedeny majetek v celkové
vysi K¢.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni aprava

[24] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona U¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestliZze je to

v

pro pachatele ptiznivéjsi.

[25] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé€ spachani prestupku; podle pozd€jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku

rozhoduje.

[26] Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani a ulozeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zakon o cenéch.

[27] Zéakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 1. inora 2022. Zakon o cenéach byl
novelizovan naposledy s u¢innosti ode dne 1. ¢ervence 2017.

[28] S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni, stejné tak zdkona o cenach
ajeho novelizovaného znéni a dospél k zaveéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich
zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného
z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupkd. Spravni orgdn proto neshledal divod k pouziti zdkonli pozdéjSich a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani podle pravni Gpravy ucinné
v dobg, kdy byla spachana.

IV.1II. Obecny pravni ramec

[29] Podle ust. § 2¢c zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, Utad (i) vykonava piisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladd, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

[30] Piestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo poZzaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 t€hoz zakona.

[31] Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi
organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu mozného
zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout
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do ceny zvyseni cen uréenych vstupii ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu pfi tvorbé
ceny nebo pii kalkulaci ceny, v€etn¢ zahrnovani primeéfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova rozhodnuti.
V daném piipad¢, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpisti u Ucastnika fizeni
za rok 2017, bylo G¢inné cenové rozhodnuti Utadu &. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni
cenové rozhodnuti €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cendm tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti).

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze se ceny tepelné energie reguluji zpiisobem vécného
usmériiovani cen, pficemz do ceny tepelné energie lze v kalenddinim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné néklady, piiméfeny zisk a daii z pfidané hodnoty podle jiného pravniho ptedpisu
(zékona o dani z ptidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi néklady v cen¢ tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2 zdkona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychdzeji z ucetnictvi dodavatele tvoteného
v souladu s Ceskymi Gi¢etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, jimz je zakon &. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Veskeré uplatiiované ekonomicky opravnéné naklady
zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Zaroven jsou v piiloze €. 1 cenového rozhodnuti uvedeny
nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cen¢ tepelné energie véetné stanoveni podminek pro uréeni
jejich vyse.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré naklady
do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
a soucasn¢ se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v opravnéné vysi.

Ptiloha €. 1 cenového rozhodnuti v bod€ (2.2.1.) stanovuje, Ze povolenymi odpisy v cené tepelné energie
jsou ucetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie, pti¢emz
doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku podle zakona ¢. 563/1991
o ucetnictvi, nestanovi-li vyhlaska ¢. 262/2015 o regula¢nim vykaznictvi minimélni dobu odpisovani
majetku.

Pravnim piedpisem pro stanoveni minimalni doby pro odepisovani majetku byla do 31. prosince 2015
vyhlaska ¢. 59/2012 Sb., o regulaénim vykaznictvi. Od 1. ledna 2016 je u¢innym pravnim predpisem
vyhlaska €. 262/2015 Sb., o regula¢nim vykaznictvi (déle jen ,,vyhlaska o regulaénim vykaznictvi®).
V obou vyse uvedenych vyhlaskach je uvedena stejna minimalni doba odpisovani jednotlivych druht
majetkti uvedenych do uzivani po 1. lednu 2011 pouzivanych pro vykon ¢innosti €. 31 - vyroba tepelné
energie nebo ¢innosti €. 32 - rozvod tepelné energie, ve vyhlasce ¢. 59/2012 Sb. je tato minimalni doba
uvedena v ptiloze ¢. 8 v bod¢ 2.6.2 pism. ¢), ve vyhlasce ¢. 262/2015 Sb. je tato minimalni doba uvedena
v ptiloze 10.

Spravni organ poznamenavé, Ze pravni piedpisy tykajici se cenové regulace jsou do zna¢né miry
z hlediska svého ucelu autonomni na predpisech predmétem pravni pravy obdobnych, nebot’ jejich
smyslem je vefejnopravné regulovat cast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim
a kupujicim za u€elem ochrany slabsich smluvnich stran v ramci trzniho prostfedi s omezenou mirou
konkurence, jehoz typickym piikladem je centrdlni zasobovani tepelnou energii. Skutecnost,
ze je n&jaky naklad nakladem dafiové uznatelnym, tak samo o sob&€ nemusi znamenat ekonomickou
opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgén v ramci
a zaroven byl v roce

ravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v kontrolované cenové lokalité
, pricemz povaha jeho Cinnosti spocivala pravé ve vyrob¢ a dodavce (tedy
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prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vici svym odbératelim vystupoval ucastnik
fizeni jako prodavajici.

Néklady v cené tepelné energie

Piedné je nutno uvést, ze naklady, o které je mozno snizit zaklad dané, a tim i snizit dafiovou povinnost,
nemusi vzdy piedstavovat nezbytny ndklad na vyrobu anebo rozvod tepelné energie (nemusi byt vzdy
ekonomicky opravnénymi naklady ve smyslu cenovych ptedpisit) a nemohou tedy vzdy automaticky
vstupovat do regulované ceny ve smyslu ust. § 2 zdkona o cenach.

Na zaklad¢ ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla
nebo chladu, reguluji zptisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendainim
roce promitnout pouze ekonomicky oprdvnéné naklady, pfimefeny zisk a DPH.

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi ndklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (ust. § 2 zakona o cendch) nezbytné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvofeného v souladu
s Ceskymi Gi¢etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu (zikon &. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, ve
znéni pozdéjSich predpist). Veskeré uplatnované ekonomicky opravnéné naklady zahrnuje dodavatel
do ceny tepelné energie. Podminky pro urceni nékterych ekonomicky opravnénych nakladt v cené
tepelné energie jsou uvedeny v ptiloze €. 1 cenového rozhodnuti.

Opravy a udrzba

T 2 to konkrétné ndklady v celkové vysi K¢ bez DPH, specifikované
v ¢asti IILI. tohoto rozhodnuti. Tyto naklady tedy ucastnik fizeni jednorazoveé zahrnul do polozky
,»Opravy a udrzovani" ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok

Podstatnou soucasti polozky vysledné kalkulace ,,Opravy a udrzovani* brly i naklady uvadéné jako

Vzhledem k zahrnuti nakladii na opravy méfeni a regulace do polozky ,,Opravy a udrzovani“ Utad
posuzoval, zda se takovéto naklady svou povahou miizou povazovat za opravu ve smyslu bodu (2.1)
prilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

Z predlozenych podkladl vyplyva, ze Gcastnik fizeni zakoupil zcela novy majetek, ktery vymeénil za
puvodni a zastaraly, ¢imz tento piivodni majetek odstranil (zlikvidoval) a pofizenim nového majetku
s fidicimi prvky technicky zhodnotil provoz domovni pfedavaci stanice. Z predlozenych podkladt také
vyplyva, Ze ve vyse uvedenych domovnich pfedavacich stanicich byla uskute¢néna tzv. modernizace,
ktera spocivala ve vyméné starych fidicich stanic za nové tidici stanice které
splnuji vyssi technické urovné pti prenosu dat. Naklady na tyto rekonstrukce v celkové vysi K¢
bez DPH ucastnik fizeni uplatnil do ceny tepelné energie jednorazové v polozce ,,Opravy a udrzovani",
¢imz porusil bod (2.1.1) prilohy €. 1 cenového rozhodnuti, ktery stanovuje, Ze pro posouzeni vydaju
(nékladt) na opravy a udrzbu provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie se vychazi
z ucetnich predpist, a to napf. z ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) vyhlaSky ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji neékterd ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdejsich predpisi. Déle
se podle bodu (2.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti za opravu nepovazuji Gpravy majetku ve smyslu
rekonstrukce, modernizace, poptipadé dokonéeni nastavby ¢i ptistavby majetku, které jsou technickym
zhodnocenim vécné vymezenym v zdkoné €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Na zaklad¢ vySe uvedeného dospél spravni organ k zavéru, ze naklady oznacované jako ,,

" v ééstceﬂKé bez DPH nejsou opravou, ale technickym zhodnocenim
dlouhodobého hmotného majetku, resp. modernizaci, a jsou tedy nakladem, ktery nemtize byt zahrnut
do ceny tepelné energie jako jednorazovy naklad, ale s ohledem na vySe uvedena ustanoveni tiCetnich
predpist by mél byt postupné odpisovan, a tak do ceny tepelné energie uplatiiovan v daném roce pouze
v pomérné vysi odpovidajici témto odpistm.
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Utad proto piistoupil k uréeni vyse roéniho t&etniho odpisu, tedy nakladu, ktery mohl byt podle
cenového rozhodnuti uplatnén do ceny tepelné energie tak, aby cena tepelné energie byla zatizena pouze
do vyse povolenych rovnomérnych ucetnich odpisi.

Méreni a regulace v objektech Celkem

Porizovaci cena uplatnéna v
kalkulaci (v K¢)

Pocet mésici odpisovani

Mésicni odpis (v K¢)

Pocet mésici odpisovani v roce
2017 (dle data porizeni)

Uznatelny odpis v roce 2017 (v K¢)

Neopravnény naklad (v K¢)

V ucastnikem fizeni predloZzené smérnici pro ucetnictvi se uvadi, ze: ,,Dlouhodoby nehmotny
a hmotny majetek porizeny po 1. 1. 2009 bude odepisovan rovnomérné v souladu s § 31 zakona
o danich z prijmii v platném znéni". Pi stanoveni délky odpistt Utad vychézel z ustanoveni bodu
(2.2.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti, v navaznosti na ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni platném v roce provedeni modernizace, konkrétné pak z ptilohy €. 1,
kde je uvedeno tfidéni hmotného majetku do odpisovych skupin pomoci kodu klasifikace CZ-CC.
Minimalni doba odepisovani predmétného méieni a regulace byla stanovena na 5 let.

Ucastnik fizeni viak v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v poloZce ,,Opravy a udrzovani uplatnil
naklad na technické zhodnoceni (modernizaci) meéfeni a regulace jednorazové v celkové vysi

¢ bez DPH. Pro ucely regulace ceny tepelné energie je nutné toto technické zhodnoceni
(modernizaci) méfeni a regulace vést jako dlouhodoby hmotny majetek a po dobu nejméné péti let jej
do ceny tepelné energie uplatiiovat jen v pomérné odpisované vysi. Pouze naklad, ktery by odpovidal
vysi roénich ucetnich odpist, je mozné uplatnit v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v daném roce.
Vysi téchto ucetnich odpisil, kterou mohla kontrolovana osoba uplatnit v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie v roce- s ohledem na datum pofizeni tohoto majetku v roce- je K¢ bez
DPH.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie ti€astnik fizeni uplatnil v roce
naklad za technické zhodnoceni (modernizaci) méfeni a regulace v polozce ,,Opravy a udrzovani*
K¢ bez DPH vyssi (vycisleno j ako-Ké po odecteni K¢), nez které by byly
ekonomicky opravnénymi naklady v ro¢ni vysi ve forme Gcéetnich odpist v polozce ,,Odpisy®. Tyto
naklady ve V}'/éiiKé bez DPH nelze povazovat za ekonomicky opravnéné v cené tepelné energie
v kontrolovaném roce [}

Tim, Ze ucCastnik fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v polozce ,,Opravy
a udrzovani" néklady ve vysi -Ké bez DPH, které nelze povazovat za ekonomicky opravneéné,
nebot’ se nejedna o opravu majetku, ale o technické zhodnoceni (modernizaci) dlouhodobého hmotného
majetku, pfi¢emz tuto modernizaci majetku bylo mozno do ceny tepelné energie v roc promitnout
pouze v podobé ucetniho odpisu, nepostupoval podle ustanoveni bodu (2.1) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti a nedodrzel tak ustanoveni bodi (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti.
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Penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi

Ugastnik fizeni uplatnil prostfednictvim polozky kalkulace vysledné ceny tepelné energie ,,Ostatni stalé
naklady* v rocehnéklady na prispévky na penzijni pojisténi za jllzaméstnance ve V}'/éi-Ké
bez DPH. Dale v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za ro polozce ,,Spravni rezie" uplatnil
naklady na penzijni pojiSténi jednatele spolecnosti a dal§i jedné zaméstnankyné v celkové vysi

I <.

V Prtiloze €. 3 cenového rozhodnuti je uvedena struktura Kalkulace ceny tepelné energie, ktera mimo
jiné obsahuje polozku (tfadek s ozna¢enim) ,,Mzdy a zakonné pojisténi*. Podle vysvétlivky tato polozka
kalkulace miize obsahovat ,,pouze nédklady na mzdy a zdkonné pojisténi pfimo souvisejici s vyrobou
a rozvodem tepelné energie v cenové lokalité™.

Podle posledni véty ust. bodu (2.5) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti je pak pfislusny podil ndkladt
vynaloZenych na mzdy a zdkonné pojisténi, které souviseji se zajisténim vSech podnikatelskych ¢innosti
dodavatele s vyjimkou vyrobni rezie, vzdy zahrnut do spravni rezie. [ v tomto ustanoveni se tedy hovofi
o moznosti uplatnéni nakladi na mzdy a zakonna pojisténi, nikoli zaméstnaneckych benefiti
(tj. nemzdovych plnéni).

Spravni organ dale postupoval ve smyslu pravniho nazoru uvedeného v rozhodnuti Rady ERU
v obdobné véci, €. j. 01758-9/2020-ERU ze dne 23. bfezna 2021.

Rada ERU ve vyse uvedeném rozhodnuti dospéla k nazoru, Ze ,,mezi znaky ekonomické opravnénosti
nakladi patii dle ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach, jakoZz i cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 jejich
nezbytnost a vazba na konkrétni regulované ¢innosti, za niz je hrazena. Uvedena kritéria je nutno
posuzovat racionalné, a to tim spiSe v oblasti spravniho trestani. Mezi takové naklady nepochybné patii
obecné nadklady na personalni zajisténi provozovani regulované ¢innosti, tj. obecné naklady na plnéni
vztahujici se k zaméstnancim a vykonané praci. Ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach ostatné
vyslovné predpoklada uznani i jinych nakladii nez mzdovych (jimi vyse uvedené naklady skute¢né
nejsou), kdyz uvadi ,,mzdové a ostatni osobni naklady*, pficemz tyto pfispévky lze nepochybné za
ostatni osobni naklady povazovat, nebot’ se podle jazykového vykladu mé jednat o nédklady vynalozené
v souvislosti s personalnim zajisténim vykonu dané ¢innosti, pfiCemz se zaroven nejedna o naklady
mzdové, z ¢ehoz nelze zaroven dovodit, Ze nemzdova plnéni poskytnuti zaméstnanciim osobnimi
naklady nejsou.

V tomto kontextu je mozno shledat, ze cenové rozhodnuti ¢. 2/2013 nad ramec vySe uvedenych
obecnych hledisek zadna ptisngjsi pravidla pro uplatnéni t€chto nakladt nestanovi, a to ani z hlediska
charakteru téchto osobnich nakladd, ani z hlediska jejich pfipadného vylouceni ze zahrnuti do ceny ve
smyslu bodu 2.10 ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013. Naklady na penzijni ¢i zdravotni
pripojisténi nejsou striktné vzato naklady mzdové, jedna se preci jenom o naklady plnici obdobnou
funkci. Za takové situace by bylo nepfiméiené tyto naklady z objemu ndkladli vynaklddanych na
personalni vykon licencované ¢innosti automaticky vyclefiovat. Racionalnim postupem by v takovém
pfipadé bylo posuzovani objemu osobnich nakladd jako celku s ohledem na jejich obvyklost
a priméfenost pii srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, piipadné stanoveni obvyklé vyse hodnoty
téchto ptispevki u ostatnich dodavateld, at’ jiz Setfenim u podstatné ¢asti téchto drzitelii licence, anebo
zajistovanim u instituci, které tato pojisténi a ptipojisténi sjedndvaji.*

Dale Rada ERU dospéla k zavéru, Ze ,,zejména naklady na penzijni pfipojisténi nelze hodnotit
automaticky jako neopravnéné z hlediska ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach, byt je mozno je
v ramci cenovych podminek jako neopravnéné stanovit; z uvedeného ustanoveni Ize na druhou stranu
nepochybné dovodit, Ze tyto naklady, jejichz vySe obecné nemusi mit pfimou souvztaznost s rozsahem
¢innosti adresata cenové regulace a mnozstvim dodaného zbozi podléhajiciho cenové regulaci, nemohou
byt v cené tepelné energie uplatnény v libovolné vysi, ale vysi odpovidajici obvyklé vysi téchto naklada
(ptiplatktl) a ve vazbé na odpovidajici zajisténi regulované ¢innosti z hlediska personalniho.
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Rada ERU vychazi v souladu se zasadou in dubio mitius (v pochybnostech o vykladu ve prospéch
obvinéného) z toho, ze cenové rozhodnuti se ve vztahu k témto nakladim vyslovné nevyjadiuje, ani
v pozitivnim ani v negativnim smyslu, nestanovi ani vysi, v které mohou byt zahrnuty, byt ta by sla
stanovit statistickymi metodami. S ohledem na absenci vyslovného zédkazu zahrnuti tohoto nakladu do
ceny tepelné energie neni mozno ucastnika fizeni za zahrnuti téchto ndkladi sankcionovat jako
prestupek podle zakona o cenach bez dal§iho, pokud by nebylo napft. zjisténo, Ze tyto naklady byly
uplatnény v nepfimefené vysi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 A 173/2002-33 uvedl, ze ,,ma-1i Nejvyssi spravni soud dodrzet
zasadu ,, nullum crimen, nulla ponea sine lege“, pak jednim ze zékladnich pozadavka, ktery byl sice
formulovan pro oblast trestniho prava, avSak na jehoz bezpodminecné splnéni nelze rezignovat ani
v oblasti spravniho fizeni, zvlasté¢ tam, kde dochazi ke spravnimu trestani, je pozadavek urcitého,
jasného a presného vyjadieni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla ptivodnimu Zalobci
ude¢lena sankce. Lze-li spravni delikt kvalifikovat jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem, za které uklada spravni organ trest stanovenych pfislusnou normou spravniho prava, pak je
zapotiebi, aby veskeré podminky, jez jsou pro adresata takové normy, a tedy delikventa, zdvaznymi
a jejichz poruseni je postihovéano, byly obsazeny v pravni normé, jez je soucasti zakona, piipadné dilem
1 v pravni normé¢, jez je soucasti obecné zavazného podzakonného predpisu, nepickracuje-li meze,
které takovému obecné zavaznému podzakonnému predpisu zakon vyslovné stanovil®.

Rada uzavtela, Ze ,,aby bylo mozno ucastnika fizeni teoreticky za zahrnuti téchto nakladt sankcionovat,
bylo by nutné, aby je cenové rozhodnuti vyslovné oznacilo za naklady ekonomicky neopravnéné.*

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze aby bylo mozné subjekt sankcionovat za uplatnénich nakladt na
prispévky na penzijni pfipojisténi a soukromé zivotni pojisténi v cen€ tepelné energie musi byt splnény
dvé podminky, tj. 1) cenové rozhodnuti musi vyslovné oznacit naklady na pfispévky na penzijni
pripojisténi a soukromé zivotni pojisténi jako naklady ekonomicky neopravnéné; 2) zjisténi, zda byly
naklady na ptispévky na penzijni pfipojisténi a soukromé zivotni pojisténi uplatnény v piimerené vysi.

S ohledem na skutecnost, Ze cenové rozhodnuti t¢inné v dobé, kdy se tcastnik fizeni vytykaného jednani
dopustil, neoznacuje naklady na ptispévky na penzijni pfipojisténi a soukromé zivotni pojisténi jako
naklady za bez dalsiho neopravnéné, spravni organ se tedy druhou podminkou nezabyval.

Spravni organ méa za vhodné poukazat rovnéz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 2929/18, ze dne
6. biezna 2020, v ramci kterého Ustavni soud Ceské republiky uvedl, Ze princip presumpce neviny
a z n¢j plynouci princip in dubio pro reo podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyzaduji,
aby stat prokazoval vinu obvinéného, a nikoli aby obvinény prokazoval svou nevinu. Pii hodnoceni
shromazdénych dikazl pfitom nesméji organy ¢inné v trestnim fizeni vychazet z predem pojatého
presvédceni, Ze obvinény spachal ¢in, jenZ je mu kladen za vinu. Paklize i po provedeni dokazovani
pretrvavaji diivodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych okolnosti pfipadu nebo lze
rozumné dospét k vicerym verzim skutkového déje, pficemz tyto pochybnosti nelze odstranit ani
provedenim dal§iho diukazu, organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 558/01 ze dne 25. listopadu 2003 vyplyva, Ze pravidla liberalniho
demokratického pravniho statu vyzaduji, aby vina pachatele byla autoritativné konstatovana jen ohledné
takového jednani, o némz mohl pachatel v dob¢, kdy se ho dopoustél, divodné predpokladat, ze jde
0 jednani trestné, a to s ohledem na obsah tehdy uc¢inného trestniho zédkona, nebo tam, kde je to tfeba
s ohledem na ustalenou a obecné dostupnou judikaturu obecnych soudii. Obdobné pak tentyz soud ve
svém nalezu sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. zaii 2006 konstatoval, Ze princip pravni jistoty vede
k zavéru, Ze jednotlivec veden divérou v pravo, by mél mit vzdy alespon ramcovou piedstavu o tom,
zda jednani, kterého se dopousti, je jednanim pravné dovolenym nebo zakazanym.
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[66] Spravni organ tedy konstatuje, Ze nelze nade v§i pochybnost prokazat, ze Gcastnik fizeni v roce-

v cenové lokalite ||| GGG uplatnil do ceny tepelné energie ekonomicky neopravnéné
naklady na pfispévky na penzijni pfipojiSténi a zivotni pojisténi.

Mzdové naklady ve spravni rezii

[67] Dale ucastnik tizeni zahrnul do kalkulace ceny tepelné energie v roce- v poloZzce ,,spravni rezie
mzdové naklady v celkové vysi ¢. Tyto naklady mimo jiné zahrnovaly mzdy, naklady na
socialni a zdravotni poji$téni jednatele spolecnosti.

[68] Utad si tedy vyzadal vy&isleni piesné astky odmény za vykon funkce jednatele, uplatnéné v kalkulaci
ceny tepelné energie v roceﬁv cenové lokalité ,,*'. Z podkladt zaslanych
ucastnikem fizeni vyplyva, ze do kalkulace ceny tepelné energie byl zahrnut naklad ve vysi K¢

za ,,odménu* z vykonu funkce jednatele a naklad ve vysi

Celkem se tedy jedna o Castku -Ké

¢ za souvisejici zdkonné odvody.

[69] Cenové rozhodnuti v piiloze €. 1 v bod¢€ (2.10.2), pismené g) stanovuje, Ze v cené tepelné energie nelze
uplatnit zejména odmény z vykonu funkce osob, které jsou ¢lenem statutarniho orgdnu nebo ¢lenem
dalsich organti pravnickych osob. Spravni organ tedy hodnotil, zda vySe uvedeny naklad predstavuje
svou povahou odménu z vykonu funkce osob, které jsou ¢lenem statutarniho organu nebo ¢lenem dalSich
organil pravnickych osob.

[70] Uvedena kritéria je nutno posuzovat racionalng, a to tim spiSe v oblasti spravniho trestani. Pfedevsim je
nutno uvést, ze UcCastnik fizeni je pravnickou osobou ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Spolecnost byla zalozena méstem Volary a méstem Volary je také vlastnéna. Divodem existence
spole¢nosti neni primarn¢ generovani zisku, ale dodavka tepelné energie odbératelim na Gizemi mésta
Volary.

[71] Na zakladé¢ podkladi ve spise se spravni organ kloni k nadzoru, Ze postaveni jednatele pana_
je realne€ svou povahou spiSe podiaditelné pod zaméstnanecky pomér, kdy de facto plni roli spravce
spole¢nosti. Pan imd platnou smlouvu o vykonu funkce jednatele a jeho ,,odména‘ se sklada
ze zékladni sazby a motivacni odmény, kterou schvaluje valnd hromada spolecnosti. Pan
neni vlastnikem, spoluvlastnikem ani podilnikem na zisku ucastnika fizeni. Jeho odména ma tak spiSe
charakter mzdy standardniho zaméstnance, byt zaméstnancem jako takovym formaln¢ neni. Spravni
organ dale ptihlédl k vysi této ,,odmény*, kdy tato ¢iniis odvody-Ké ro¢n¢ a podle hodnoceni
spravniho organu neni zjevné nepfimeéiena.

[72] Nadto je potteba piihlédnout k tomu, ze nové je podle bodu 2.3.5.2 Cenového rozhodnuti Energetického
regulac¢niho ufadu ¢. 4/2021 ze dne 16. zaii 2021 jako ekonomicky opravnény naklad do ceny tepelné
energie mozné zahrnout naklady na odménu statutarnich organd, a to jako soucést spravnich rezijnich
nakladli dodavatele. Soucasné s tim je za ekonomicky opravnény néklad povazovéan vydaj dodavatele
na zakonna pojisténi hrazena za Cleny statutarniho organu. Soucasti spravnich rezijnich nakladu tedy
nové mohou byt naklady na odménu poskytnutou nejvyse jednomu clenovi statutdrniho organu
dodavatele tepelné energie, ktery ma jinou pravni formu nez formu akciové spolecnosti. Nejvyse
pfipustny naklad na odménu ¢lena statutarniho organu dodavatele tepelné energie odpovida
dvojnasobku primérmné hrubé mésicni mzdy v odvétvi ,,vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu® zvefejnéné Ceskym statistickym tifadem pro rok, ktery predchazi roku, ve
kterém dodavatel tepelné energie kalkuluje ceny tepelné energie na nasledujici kalendatni rok, za obdobi
vykonu funkce Clena statutarniho organu. Uvedené ustanoveni pfedstavuje strop nakladu na odménu
poskytnutou ¢lenovi statutarniho organu.

[73] V projednavaném piipadé ¢ini odména pro jednatele spolecnosti i s odvody -Ké ro¢n€, coz neni
vice nez dvojnasobek primérné hrubé mési¢ni mzdy v odvétvi ,,vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla
a klimatizovaného vzduchu® zvefejnéné Ceskym statistickym ufadem pro rok, ktery predchazi roku, ve
kterém dodavatel tepelné energie kalkuluje ceny tepelné energie na nasledujici kalendaini rok, za obdobi
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[74]

[76]

[77]

[78]

[79]

vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, a tedy nedoslo k prolomeni maximalni uplatnitelné vyse podle
nového Cenového rozhodnuti Energetického regulac¢niho ttadu €. 4/2021 ze dne 16. zati 2021.

Pokud jde o spravni trestani, je nesporné, Ze postih mtize byt vyvozen toliko za predpokladu, Ze jednani
je porusenim zakonem stanovené povinnosti a ze zakon poruseni této povinnosti stiha zakonem
stanovenou sankci. Jak bylo vyse uvedeno, spravni organ povazuje za prokazané, ze v dobé&, kdy
k jednani ucastnika tizeni doslo a rovnéz v dob¢, kdy bylo zahajeno spravni fizeni, bylo toto jednani
poruSenim pravni povinnosti podle v té dob& ucinnych cenovych piedpist. V dobé vydani tohoto
rozhodnuti je vSak G¢inné nové Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ttadu €. 4/2021 ze dne
16. zati 2021, které jiz dovoluje uplatnit v cené tepelné energie vydaje na odménu statutarnich organd,
a to jako soucast spravnich rezijnich nakladt dodavatele.

Ustanoveni upravujici podminky odpoveédnosti za spravni delikty (spravniho trestani) jsou vzdy
ustanovenimi hmotného prava; obecné zde proto plati princip zdkazu zpétné ucinnosti (retroaktivity)
pravnich norem a déle plati (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01),
Ze prestoze zakaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava (podle uvedeného ustanoveni se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé&, kdy byl ¢in spachan, a pozdejsiho zédkona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi), je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit pusobeni tohoto zakazu i pro
dalsi odvétvi prava. Pro rozhodovéani v souladu s pozadavky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z &lanku 6 odst. 1 Umluvy, je rozhodné, Ze pojem "jakékoli trestni obvinéni" zahrnuje z pohledu Eeského
prava jak trestné Ciny, tak spravni delikty (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2000, sp. zn.

6 A 86/2000).

Spravni trestani zlstdva doménou prava vetejného. Pro postup spravniho organu pii vyvozeni
odpovédnosti za spravni delikt l1ze proto Gstavné konformnim vykladem dovodit, Ze i zde bez dalsiho
plati princip zakotveny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (ktery pfedné dopada na jednani
v &eském pravnim fadu vymezeném pojmem "trestny &in"), kdyz nadto ve smyslu &l. 10 Ustavy je
soucasti pravniho fadu i Umluva, jejiz ustanoveni maji piednost pied zakonem (viz i ¢l. 7 Umluvy). Po
ucinnosti nového cenového rozhodnuti zde proto plati, Ze vyvozeni odpovédnosti a uloZeni postihu za
spravni delikt je nutno posoudit podle pravni tipravy platné v dobé, kdy k jednani doslo, avSak jen tehdy,
neni-li pravni uprava ucinna v dobé vydani rozhodnuti pro postihovanou osobu ptiznivéjsi. Pokud nova
pravni Uprava jiz U¢astniku fizeni vytykané jednani povoluje, zanikla "trestnost", tj. v terminologii
spravniho trestani povinnost spravniho organu sankcionovat jednani, které ptivodné bylo porusenim
povinnosti a k vyvozeni odpoveédnosti a ulozeni sankce jiz nemuze dojit.

Na zakladé vyse uvedeného ma tak spravni organ za to, Ze tyto naklady uplatnéné v cen¢ tepelné energie

Vv roce - nelze v souladu se zasadou pouziti pozdéj$i priznivej$i pravni Gpravy ve prospéch
pachatele povazovat za neopravnéné, resp. jejich uplatnéni sankcionovat.

Odpisy

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni promitl v cenové lokalité

, ‘ do ceny tepelné energie za rok -néklady na majetek ,,|
“ do polozky ,,Odpisy* ve vysi C.

Jak spravni organ uvedl vyse, pravni pedpisy tykajici se cenové regulace jsou do zna¢né miry z hlediska
svého ucelu autonomni na piedpisech ucetnich a datiovych. Utastnik fizeni mohl v daném piipadé
v ramci svého ucetnictvi postupovat v souladu s danovymi i ucetnimi piedpisy, coz spravni organ
nikterak nehodnoti, ale co se tyce uplatnéni nakladu za potizeni majetku ,
a.. | T v cco¢ tcpelné energie za rok mel ucastnik fizeni
povinnost postupovat podle cenovych ptedpist, a do ceny tepelné energie za rok uplatnit tzv.
regulacni odpis. Povinnost prodavajiciho postupovat podle cenovych piedpist nemiize byt v Zadném
pripad¢ nahrazena postupem podle ucetnich a danovych predpist ¢i podle internich piedpist.
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[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

Ptiloha ¢. 1 cenového rozhodnuti v ust. bodu (2.2.1) stanovuje, Ze povolenymi tzv. regula¢nimi odpisy
uplatnitelnymi v cené tepelné energie jsou ucetni odpisy provozovaného majetku nezbytného
pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie. Cenové rozhodnuti nestanovi vysi tzv. regulacnich odpis,
kterou lze zahrnout do ceny tepelné energie, stanovuje ale dobu odpisovani, ktera odpovida dlouhodob¢
obvyklé pouzitelnosti daného majetku, nestanovi-li vyhlaska o regulacnim vykaznictvi jinou minimalni
dobu odpisovani majetku.

Odpisovv plan maijetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie Ucastnika fizeni zahrnuje mj. polozku
#, u které je uvedena doba odpisovani 10 let. Tato doba odepisovani vsak
neodpovida minimalni obvyklé dob& pouzitelnosti majetku. Z ptedlozené inventarni karty tohoto
majetku vyplyva, ze majetek byl zatazen do odpisové skupiny 4, v niz se zatazeny majetek odepisuje
20 let. Jelikoz byl tento majetek pofizen pred vydanim cenového rozhodnuti, vychazel Ufad z ustanoveni
bodu (2.2.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 7/2008 ze dne 2. zati 2009, v ndvaznosti na
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném v roce zarazeni majetku do
uzivani, konkrétné pak z ptilohy €. 1, kde je uvedeno tfidéni hmotného majetku do odpisovych skupin
pomoci kodi klasifikace CZ-CC.

Minimdlni doba odpisovani piedmétného teplovodu byla stanovena na 20 let. VySe opravnénych odpisit
V Ioce ak byla-Ké. Ugastnik Fizeni tak do ceny tepelné energie neopravnéné zahrnul &astku

K¢ (vypocteno jako rozdil mezi odpisem uplatnénym v rocive vysi K¢ a odpisem
opravnénym ve vysi K¢ odpovidajicimu minimalni dobé pouzitelnosti tohoto majetku). Pro
prehlednost je vyse uvedené znazornéno v nasledujici tabulce.

Porizovact cena " (<0

Pocatek odpist

Pocet let odpisovani podle Gc¢astnika Fizeni
Odpis v roce 2017 (K<)

Spravny pocet let odpisovani 20

!

Opravnéna vyse odpist v roce 2017 (K¢&)
Zjistény rozdil (K¢)

FI

Ucastnik fizeni nedolozil zadné podklady, které by dokumentovaly ojedinélost a diivodnost postupu pii
uplatnéni doby odpisovani 10 let, a tedy zatadil majetek do odpisové skupiny bez ohledu na jeho
skute¢nou dobu pouzitelnosti, aniz by se jednalo o mimofadnost takového zatazeni, kdy by bylo
divodné zkratit dobu odpisovani.

Na zakladé bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti je podil z pofizovaci ceny polozku ,_

- uplatnény jako naklad v polozce ,,Odpisy* v ramci ceny tepelné energie za rok v cenové
lokalité ¢ ekonomicky neopravnény naklad v cené tepelné energie
ve vysi K¢, a to Iako rozdil mezi ¢astkou ¢ uplatnénou ucastnikem fizeni v polozce

,Odpisy* a castkou K¢ stanovenou na zaklade platnych cenovych predpisi.

Dale ucastnik tizeni do odpisového planu zahrnul majetek s ndzvem ,,|
B s datem poiizeni 30. Eervna 2005, s pofizovaci cenou K¢ a délkou odpisovani 10 let. Dne
30. biezna 2015 bylo na tomto majetku provedeno technicke zhodnoceni ve vysi K&. Ucastnik
fizeni poiizovaci cenu a cenu technického zhodnoceni secetl a od 1. dubna 2015 zacal uplatiiovat odpisy
ve vysi ﬁ% z celkové ééstky-Ké. Pro tento majetek byl v roce stanoven ucastnikem
tizeni odpis ve vysi [JJJJK¢. Spravni organ tento postup wcastnika fizeni shledavé jako nedfivodny
a neopravnény, nebot’ ptivodni pofizovaci cena majetku byla v dobé provedeni technického zhodnoceni
uz témef odepsana. Majetek lze odpisovat maximalné¢ do vySe vstupni ceny majetku zachycené
v ucetnictvi (do vySe odpisové zakladny, z niZ jsou odpisy pocitany), majetek se odpisuje jen do vyse
jeho ocenéni v ucetnictvi.
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[89]

[90]

[91]

Ugetni jednotky sestavuji odpisovy plan véetné jeho aktualizace podle pribéhu pouzivani a podle zmén
v prubéhu pouzivani majetku ucetni jednotkou. Pokud 0cetni jednotka aktualizuje odpisovy plan
v prubéhu uzivani konkrétniho majetku, potom je tfeba zajistit, aby se soucet dosud vykazanych
a planovanych odpistl, v¢etn¢ zbytkové hodnoty, rovnal ocenéni majetku pfi jeho potizeni. Zbytkovou
hodnotou se rozumi snizena predpokladana zbytkova hodnota.

S ohledem na vyznamnost a vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace t¢etni jednotky
muze ucetni jednotka pii odpisovani majetku zohlednit predpokladanou zbytkovou hodnotu, tj. Gcetni
jednotkou zdtivodnitelna kladna odhadovana ¢éstka, kterou by ti¢etni jednotka mohla ziskat v okamziku

predpokladaného vytazeni majetku po odecteni predpokladanych nékladti s vyfazenim souvisejicim.
V dobé¢ provedeni technického zhodnoceni na majetku s nazvem ,,h"
zbyvaly k tiplnému odepsani ptivodni hodnoty tohoto majetku pouze dva mésice, tzn., ze ziistatkova
cena podle odpisového planu méla by K¢. Vzhledem k tomu, Ze provedené technické zhodnoceni
na majetku bylo vyssi nez jeho ptivodni pofizovaci cena (pofizovaci cena K¢ a technické
zhodnoceni H K¢) nelze predpokladat, ze tento majetek v dobé provedeni technického
zhodnoceni, po téméf deseti letech odpisovani, mél realnou hodnotu -Ké jako v dobé jeho
pofizeni.

Jelikoz provedené technické zhodnoceni mélo vyssi hodnotu nez ptivodni potizovaci cena pfedmétného
majetku, Utad pii stanoveni doby odepisovani technického zhodnoceni zohlednil zamér Gi¢astnika Fizeni
odpisovat technicky zhodnoceny majetek po dobu 10 let. Jak je uvedeno vyse, zlistatkova cena v dobé
provedeni technického zhodnoceni dle odpisového planu ¢inila K¢&. K této zistatkové cené Utad
pricetl technické zhodnoceni ve V}'/éiiKé, ¢imz vypocital zvySenou zlstatkovou hodnotu majetku
ve vysi K¢, povolenym odpisem, pii stanovené minimalni dobé pouzitelnosti 10 let tak mési¢ni
odpis z této Castky éinil-Ké

(zaokrouhleno na celé koruny). Povoleny odpis v cené tepelné energie
v roce-za majetek s nazvem, " tak mohl byt ve vy éi-Ké.
Ucastnik fizeni za tento majetek v cené tepelne energie uplatnil odpis ve vysi K¢, coz je

0 K¢ vice.

Tim, Zze ucastnik fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v polozce ,,Odpisy" odpisy
majetku — 2,  c |kem ve VYSi K¢

bez DPH, prestoze odpisy tohoto majetku mohly byt uplatnény v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok maximalné ve vysi ¢ bez DPH, ¢imZ do vysledné ceny tepelné energie za
rok uplatnil ekonomicky neopravnény néaklad ve vysi [JJJKS bez DPH, nedodrzel ustanoveni
bodt (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti

Souhrnné k neopravnénym nakladiim v cené tepelné energie

Spravni organ tedy uzavira, ze ucastnik fizeni jednal v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢), kdyZ v rozporu
s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti prostfednictvim polozek kalkulaci cen tepelné energie

,Opravy a udrzovani“ a ..Odpisy* uplatnil ve vysledné cené¢ tepelné energie za rok-v cenoveé
lokalité ,ﬂ‘ ekonomicky neopravnéné naklady, resp. odpisy, v celkové vysi
I K¢ bez DPH.

IV.1V. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze Gcastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok uplatnil a nasledné téz vytctoval naklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné, nebot’ pozadoval cenu, jejiz vySe neni v souladu s podminkami vécného
usmeérinovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového
rozhodnuti a ust. bodu (2.2.1) Ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti v dotéené cenové lokalité¢ uplatnil
neopravnéné naklady v celkové vysi K¢ bez DPH, kdy timto jedndnim doslo k naplnéni
formalni stranky ptestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.
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V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného prestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
7e pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (prestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (ptfestupku), pokud zarovenl neni jedndnim spolecensky nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni strdnka deliktu (ptfestupku) a jednani
musi vykazovat ur€itou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim Utad uvadi, ze vécné usmériiovani cen je velmi diilezitym nastrojem, jehoz smyslem
je pfesné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani nastavené¢ho podle pfisnych kritérii, ke
kterym jsou pak dodavatelé pifi vykonu své podnikatelské cinnosti povinni pristupovat
s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V pfipad€, ze nejsou tyto podminky
a tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, miize mit nasledné protipravni jednani
vyrazny neptiznivy spoleCensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici
se prodejem tepelné energie tak musi bezpodmineéné dodrzovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou
kontrolu pred vyuctovanim odbératelim.

Utad upozoriiuje na skutenost, 7e zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je piedevsim
ochrana odbératelti tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi
s ptirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsin¢ lokalit ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytapeéni, aniz by takovd zména nevyzadovala vyznamné
investice na stran¢ odbératelll tepelné energie.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, Zze kazda
skutkova podstata prestupku implicitn¢ zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezddouciho
jednéni. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

V daném ptipadé konkrétni spoleCenska skodlivost spociva v naruseni zajmu spole¢nosti na ochrané
odbératelli tepelné energie, tim ze ucastnik fizeni v roce porusil cenové rozhodnuti, kdyz
v rozporu s cenovym rozhodnutim kalkuloval cenu tepelné energie v dotCené cenové lokalité, do které
zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady, resp. odpisy, a takto kalkulované ceny pozadoval po svych
tehdejsich odbératelich.

Spravni organ ma tak za prokdzané, ze byla naplnéna i1 materidlni strdnka pfestupku podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, nebot’ byl narusen zajem spole¢nosti na ochran¢ odbératelil
tepelné energie a ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 17 odst. 1 zakona
o cenach, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ ma za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby

poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si ucastnik fizeni poc¢inal bdéle, nedoslo by k poruSeni
cenovych predpist pii kalkulaci a vyti¢tovani ceny tepelné energie za rok -a k zahrnuti ekonomicky
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neopravnénych nakladi do ceny tepelné energie za rok- Z podkladi, které m¢l spravni organ
k dispozici, nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by
umoznila liberaci U¢astnika fizeni z jeho odpovédnosti za spachany spravni delikt podle ust. § 16 odst.
1 pism. d) zédkona o cenach.

Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem pfestupki pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpoveédnost, kdy je véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o cenéach
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, ze v ptipad€ jakékoliv pracovni ¢innosti ¢i
administrativnich postupl je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zakonem stanovenych
povinnosti.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ti€astnik
fizeni se vySe popsanym jednanim dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach, za ktery je také odpovédny.

IV. VL. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

V ramci spravniho fizeni GCastnik fizeni a uplatnil ndmitky a vyjadfeni v podani ze dne 3. tinora 2022
(zalozeno do spisu pod ¢.j. 10976-6/2020-ERU).

Némitky ucastnika fizeni se tykaly ptfedevsim penzijniho a Zivotniho pojisténi a ddle mzdovych naklada
ve spravni rezii. Tyto ndmitky se spravni organ rozhodl na tomto misté nevyporadavat a pln€¢ odkazuje
na ¢ast IV.III. tohoto rozhodnuti, jelikoz zminéné namitky ve velké mire reflektoval a v uvedenych
oblastech ucastnika fizeni za spachani ptestupku nepotrestal.

Ohledné nespravné Gcetn¢ zaevidované generalni opravy nakladace (,,_

-“) ucastnik fizeni uvadi, ze postupoval podle nazoru ucetniho auditora a byvalého ekonomického
poradce meésta. Predmétny naklad tedy zamérn€ neuplatnil jako opravu, nybrz jako technické
zhodnoceni, pficemz zamér ucastnika fizeni byl neuplatnit celou cenu generalni opravy najednou do
ceny tepelné energie.

Spravni organ k této namitce uvadi, Ze 1ze zcela jisté souhlasit s nazorem ucastnika fizeni, kdy generalni
opravu nakladage vyhodnotil jako technické zhodnoceni. Utastnik fizeni viak $patné postupoval pfi
odpisovani tohoto zhodnocené¢ho majetku, kdy cenu technického hodnoceni secetl s potizovaci cenou
nakladace, pti¢emz provedené technické zhodnoceni mélo vyssi hodnotu nez plivodni pofizovaci cena
predmétného majetku a ziistatkova cena v dobé provedeni technického zhodnoceni dle odpisového planu
¢inila pouhych| K¢.

V. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo a prokazano, zZe se ucastnik fizeni dopustil spachani prestupku podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, za ktery Urad uklada pokutu.

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formée (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v)
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovednosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme¢ zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku u¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi
co do druhu spravniho trestu uklddaného Gcastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
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mA za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu ke spachanému
prestupkiim pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ucelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vymeéry pokuty za ptestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach ke vSem skuteCnostem zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu
ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaznosti piestupku,
k ptitézujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku zavaznosti prestupku ve smyslu
ust. § 38 pism. a), b) a d) zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Spravni organ opétovné upozoriuje
na skutecnost, ze zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je predevsim ochrana odbérateli
tepelné energie, kdyz odveétvi teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem,
nebot’ v naprosté vétsing lokalit zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma
dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti zmény zptsobu vytapéni, aniz by takova
zména nevyzadovala vyznamné investice na strané¢ odbératell tepelné energie. Uplatnéni
neopravnénych nakladd do ceny tepelné energie Gcastnikem fizeni ve svém disledku mtize poskodit
odbératele tepelné energie tcastnika fizeni. Z tohoto pohledu spravni organ hodnoti jedndni tiCastnika
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Spravni organ také posuzoval otazku zpisobu spachani piestupku ze strany ucastnika fizeni ve smyslu
ust. § 38 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Urad ma na zakladé spisového materialu a
vyjadfeni tCastnika fizeni za to, Ze uCastnikem fizeni uplatnéné neopravnéné naklady v cené tepelné
energie nejsou ucelovym poruSenim pravni povinnosti, ale v daném piipadé se jednalo o poruseni
v disledku nedbalosti. Vzhledem k vySe uvedenému vyhodnotil spravni organ tuto skutecnost ve
prospéch Uc¢astnika fizeni.

Spravni organ dale posuzoval otazku, zda vyse uvedené protipravni jednani bylo zptisobeno aktivnim
konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pti¢emz spravni organ dospél k nazoru, ze byl
tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim, a to pozadovanim ceny tepelné energie
po odbératelich tepelné energie, jez neodpovidala podminkdm vécného usmériiovani cen ve smyslu
ust. § 6 zdkona o cenach. Lze si vSak jen tézko predstavit, Ze by cena tepelné energie byla
po odbeératelich tepelné energie pozadovana jinak (a to napf. opomenutim), a proto k této skute¢nosti
spravni organ nemohl ptihlédnout ani jako k polehcujici, ani pritézujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpist nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovéani v celém jejich spektru. Ucastnik Fizeni nebyl v posledni dobé&
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné ptisobnosti Utadu, které
by bylo mozno povazovat ve smyslu ust. § 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky za recidivu,
coz hodnoti spravni orgén jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu
za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou l1ze ulozit, ziejmé, zZe by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Pii ukladani pokuty za poruseni cenovych
predpist nejsou podle zakona o cenach kritériem pfi ureni vymeéru pokuty osobni a majetkové poméry
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pachatele, nicméné podle vySe uvedené¢ho rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu by mél k t€émto
pomerim spravni organ piihlédnout, coz také spravni organ Cini.

Podle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku
fizeni, zdrovenn musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostateCné¢ obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidacnim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici U¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kterd je zpiisobild
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné
nepiiméfenou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepiiméfena.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych
pomérd vychazi z idaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Gi¢astnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

V ptipadé¢ ukladani sankce a posuzovani jejiho likvidacniho charakteru na obchodni spole¢nost
nelze vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalSich skutecnosti, jako je napf. obrat
spoleCnosti a jeji obchodni aktivita, které pomadhaji vytvorit si blizS§i predstavu o ekonomické
sile subjektu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014,
¢.j. 10 Ads 140/2014-58). Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych pomérl ucastnika fizeni vychazel
z podkladi zaslanych ucastnikem fizeni. Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2020 vyplyva,
ze ucastnik tizeni vroce 2020 dosdhl finan¢niho vysledku hospodafeni -165 000 K¢ a vysledku
hospodareni po zdanéni ve vysi 250 000 K¢.

Z dolozenych majetkovych pomért ucastnika fizeni je tedy zfejmé, Ze tento za rok 2020 dosahl
zaporného financniho vysledku hospodateni a relativné nizkého zisku. Z zadné polozky ucetnictvi
ucastnika fizeni vSak nelze dovodit, Ze by se v diisledku ulozeni pokuty v fadech nizsich desitek tisic K¢
stalo jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty nebo Ze by takovato pokuta
byla schopna ucastniku fizeni pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou
¢innost, proto neni mozné pokutu povazovat za likvidacni, a to i vzhledem k tomu, ze je uloZena na
spodni hranici zdkonné sazby.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti k zavéru, ze za
pfiméienou a v souladu se vSemi zakonnymi hledisky individualizovanou povazuje pokutu ve vysi
30 000 K¢, ukladanou podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tato vyse je zcela
pfiméfena a je na samé spodni hranici z maximalni mozné vyse pokuty, kterou je za spachani prestupku
mozné ulozit. Spravni organ pfi stanoveni pokuty vychazel zejména ze skutecnosti, Ze G¢astnik fizeni je
pravnickou osobou ve formé spolec¢nosti s ruenim omezenym, pfiCemz spolecnost byla zalozena
méstem Volary (tedy pravnickou osobou vetejnopravni povahy, jejimz primarnim cilem neni podnikat
a generovat zisk) a méstem Volary je také ze 100 % vlastnéna. Dlivodem existence spole¢nosti rovnéz
neni primarn¢ generovani zisku, ale dodavka tepelné energie odbératelim na izemi mésta.
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[123] Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pritéZujicich okolnosti
a majetkovych poméri uCastnika fizeni, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu
ve vys$i 30 000 K¢. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliuje jak funkci preventivni,
tak funkci odstrasujici, a souc¢asng neni pro ucastnika fizeni likvidacni.

[124] S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatnd do 30 dnt
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

[125] Pokud by se i presto tcastnik fizeni domnival, ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazove uhradit, upozoriiuje spravni orgdn na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich piedpist, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dan¢
(sprévni organ) opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
uhrady dan¢ (pokuty) na splatky.

[126] Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o cendch. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

VI. Naklady Fizeni

[127] Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdg€jsich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno

k vyzvednuti.
Mgr. Prokop Maria Plawny, v.r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni
Obdrzi:

spole¢nost Energetické sluzby mésta Volary s.r.o., se sidlem Mlynska 423, 384 51 Volary,
ICO: 251 67 171
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