ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01859/2019-ERU V Ostravé dne 25. Gnora 2019
C.j. 01859-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zédkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozde¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky™) a ust. § 150
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-01859/2019-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je ||| | R
narozen dne || . bvyten GGG, : v:ci podezieni ze spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonii (energeticky
zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, [ . narozen dne | vyt~ N
B (dilc jen ,Glastnik fizeni®), se uzndva vinnym z piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 22. dubna 2018 vochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci - u budovy ¢&. p. - v souvislosti se zhotovenim
vodovodni pfipojky provadél prostiednictvim stavebniho mechanizmu zemni préace,
pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, a tim k poruseni
zékazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 8 000 K¢
(slovy: osm tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu natlet Energetického regulaéniho twfadu vedeny uCeské nérodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikope 28, PSC: 110 03, & a. 19-2421001/0710, variabilni symbol
4819.

Oduavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho
tfadu (déle jen ,,Utad“) vyplyvajicich ze spisu sp. zn. 06158/2018-ERU, ktery byl vloZen
do spravniho spisu Zaznamem ze dne 15. unora 2019. Dle ust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu 1ze povinnost v fizeni z moci Gfedni ulozit



formou pisemného ptikazu. Pfikaz miiZze spravni orgén vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani piikazu miZe byt prvnim ukonem v fizeni.

Spravni organ ze spisu sp. zn. 06158/2018-ERU zjistil, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 22. dubna 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci -, u budovy ¢. p-,
provadél zemnim strojem ucastnik Fizeni,

e dne 14. dubna 2015 vydal spravce plynarenského zatizeni vyjad¥eni k existenci
plynarenského zafizeni pod zn. ||l spolu s Orientaénim zékresem
plynarenského zafizeni, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani, v dob& poskozeni
plynérenského zafizeni jiz tedy bylo neplatné,
nebylo provedeno vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu,

e 7 fotodokumentace mista poskozeni je ziejmé, Ze plyndrenské zafizeni nebylo ulozeno
v piskovém obsypu a oznac¢eno vystraznou folii,

e na fotodokumentaci je viditelné zaSkrceni plynarenského zafizeni za pomoci
,»Stahovaku™ pro zamezeni uniku plynu,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v dusledku poSkozeni plynarenského zaiizeni doSlo k tniku 158 m” plynu
do ovzdusi za dobu 10 minut a byla pferuSena dodavka plynu 1 konecnému
zakaznikovi kategorie domacnost.

3

Ucastnik fizeni v podéani ze dne 9. Cervence 2018 uvedl, Ze prace provadél svépomoci
vlastnimi mechanizac¢nimi prostedky.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzické
osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3
nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgén zabyval poruSenim
zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni pfedstavuje
kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu, které by mohlo omezit nebo ohrozit
spolehlivost a bezpecnost provozu energetickych zatizeni.

V projednavaném pi#ipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou cCinnosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplUsobem prokdzano z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze ucastnik Fzeni nev&d€l, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zaiizeni, nebot’ nepozadal pfed zapocetim zemnich praci o aktudlni
vyjadfeni k existenci plynarenského zafizeni v misté provadeéni praci a pouze spoléhal
na pivodni vyjadfeni, podle néhoZ se v misté provadéni praci neméla plynarenskéd zafizeni
nachéazet. Utastnik fzeni nepoZadal ani o vyty&eni plynarenského zatizeni v terénu. Ugastnik
fizeni se tedy protipravniho jednani dopustil nevédomou nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovné€Z naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou $kodlivost, spoéivajici v poruSeni zdjmu spolenosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky. Lze tak uzavfit, Ze Gc¢astnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zékona.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona Ize ulozit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zédkona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

V fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze stanovisko spravce plyndrenského zafizeni
ohledné existence siti plynarenského zafizeni v misté provadéni praci bylo vice nez jeden rok
neplatné. Uastnik ¥zeni nepozéadal pied zahjenim zemnich praci o vyty&eni plynarenského
zafizeni v terénu. Tyto skute¢nosti hodnoti spravni organ jako ptit€Zujici okolnosti.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 158 m’ plynu do ovzdus
a ptreruseni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi, coZ hodnoti spravni orgén jako mirné
pfitézujici okolnosti.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skutecnost, Ze plynarenské zatizeni
nebylo oznaéeno vystraznou f6lii a opatéeno piskovym obsypem.

Rovnéz jako polehéujici okolnosti hodnotil spravni organ thradu zplisobené $kody
provozovateli distribuéni soustavy a bezprostiedni snahu u¢astnika fizeni o zamezeni Uniku
plynu zaSkrcenim plynarenského zafizeni proti uniku plynu.

Jako polehéujici okolnost hodnotil spravni orgén téZ skuteCnost, Ze ucastnik Fizeni
neni evidovan vramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné
pusobnosti Utadu.

K majetkovym pomérum uCastnika fizeni spravni orgdn z vefejn€ dostupnych
informaci zjistil, Ze udastnik Fizeni je zem&d&lskym podnikatelem, bez zamé&stnancii. Ugastnik
fizeni je od 1. bfezna 1977 platcem dané z piidané hodnoty, z ¢ehoz vyplyvé, Ze jeho ro€ni
obrat &ini vice neZ 1 000 000 K¢&. Ugastnik fizeni nepatii mezi nespolehlivé platce této dané.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena
u samé spodni hranice zakonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mire
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
v8ak byla zarover stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ti¢astnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstradujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroveni spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4



spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pifikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénad uredni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



