ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02889/2022-ERU V Ostravé dne 31. bfezna 2023
C.j. 02889-15/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Grad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonli (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, vespravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02889/2022-ERU, zahajeném dne 14. inora 2022 z moci Gfedni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky), v ndvaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z prestupku, kterym je
spolenost C+C COMPANY spol. s r.o.,
se sidlem Predmierska 404, 023 54 Turzovka, Slovenska republika, ICO: 50 255 967,

ve v&ci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych
zakond (energeticky zdkon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L.
Obvinény z prestupku, spole¢nost C+C COMPANY spol. s r.o., se sidlem Predmierska 404,
023 54 Turzovka, Slovenskd republika, ICO: 50255967 (dale jen ,udastnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,

kdyz odpovida za porusSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zéikona
| (ddle jen .pan
se sidlem

(déle jen ,,spole€nost 9, ktera
vykonavala zemni prace pro Glastnika tizeni, provadél dne 26. &ervna 2020 v ochranném pismu
plynarenského zatizeni vobci | ulice h, u budovy &.p. [ prostiednictvim
bezvykopové technologie (tzv. protlakem) zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63.

1L
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se i€astnikovi Fzeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi

64 000 K¢ (slovy: Sedesat ¢tyfi tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4522.

IIL.
Podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni
orgén hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4522.
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Oduvodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni #izeni bylo zahajeno na zakladé Setfeni Energetického regulac¢niho tGfadu (dale také jen ,,spravni
organ®) obsaZenych v podnétovém spise vedeném pod sp. zn. 09584/2020-ERU, ktery byl vloZen
dne 31. ledna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-02889/2022-ERU zéznamem, €. j. 02889-2/2022-
ERU, ze dne 31. ledna 2022.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-02889/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil uéastnik Fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

II.  Priibéh spravniho Fizeni

Dne 11. tnora 2022 vydal spravni organ piikaz ¢. j. 02889-3/2022-ERU, ktery by! tcastnikovi ¥izeni
dorucen dne 14. tinora 2022 (déle jen ,,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal spravni organ ti¢astnika
fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni
organ Gcastnikovi FHzeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi 91 000 K¢.

Dne 8. biezna 2022 byl Energetickému regula¢nimu ufadu prostfednictvim e-mailové posty dorucen
odpor téastnika fizeni proti pikazu, ¢.j. 02889-4/2022-ERU (déle jen ,,odpor®), ktery byl doplnén
pisemnym podanim odporu dne 10. bfezna 2022, ¢. j. 02889-5/2022-ERU. V mezidobi vyzval sprdvni
organ dne 11. bfezna 2022 tGlastnika fizeni k doplnéni podaného odporu o vlastnoruéni podpis.
Doplnény odpor obdrzel spravni orgén opétovné dne 22. biezna 2022 pod €. j. 02889-7/2022-ERU.

Vzhledem ke shora uvedenému datu dorueni pfikazu byl posledni den lhity pro podani odporu
dne 22. tmora 2022. Ptikaz tak nabyl prédvni moci dne 23.unora 2022 a vykonatelnosti
dne 26. bfezna 2022. Odpor ucastnika F{zeni, doruéeny spravnimu organu az dne 8. bfezna 2022 (tedy
po pravni moci daného piikazu), byl spravnim organem vyhodnocen jako opozdény.

Dne 8. prosince 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fzeni vyrozuméni o tom, ze jeho odpor
vyhodnotil jako opoZdény a nevyvolava Zadné pravni UCinky. Soucasné mu sdélil, Ze jeho podani
postupuje jako podnét k provedeni piezkumného Fizeni spravnimu organu nadfizenému spravnimu
orgénu prvniho stupné, ktery zvazi pripadné zahajeni piezkumného fizeni ve smyslu ust. § 94 a nasl.
spravaiho fadu.

Utastnik Fzeni se k uvedenému poskozeni vyjadiil pouze v ramci svého podaného odporu, kdy uvedl,
Ze ptedn€ rozporuje vysi udélené pokuty a zemni prace meéla provadét spolecnost *
Podle Gcastnika fizeni mél spravni organ provést dikazy k tomu, aby zjistil, ¢ zam&stnanec prace
provadél a dal$i okolnosti ohledné polehdujicich a pritézujicich okolnosti. K uvedenym namitkdm
Uéastnika fizeni se vyjadi{ spravni organ v ¢asti IV. V1. tohoto rozhodnuti.

V navaznosti na opozdény odpor rozhodl nadiizeny spravni orgdn vramci pfezkumného Fizeni
vedeného pod sp. zn. 11590/2022-ERU, rozhodnutim ze 29. Cervna 2022, €. j. 11590-3/2022-ERU (dale
jen ,;rozhodnuti o prezkumu®), o zruSeni piikazu a vraceni véci k novému projednani spravnimu organu
prvniho stupné.

Po vriceni véci zaslal spravni organ u€astnikovi fizeni a spole¢nosti — vyzvy pro objasnéni
smluvniho vztahu mezi spoleénosti ||| N 2 6castoikem fizeni, ohledns poskozeni predmétného

lynarenského zatfizeni a doloZeni ptislusnych dokumenti, jakoz i Zadost o informaci, zda byl pan -
& zameéstnanec Ucastnika fizeni nebo spole¢nosti _ Na uvedené vyzvy viak ani jeden
ze subjektl nereagoval.

Déle spravni organ pro objasnéni veci pozédal Policii Ceské republiky, Krajské teditelstvi
Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Frydek-Mistek, 1. odd€leni obecné kriminality (déle také
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Policie CR“ i, o zaslani kopie spisu sp. zn. —, ktery byl veden s panem

. VyZadany spis obdrzZel spravni organ od statniho zastupce dne 7. zari 2022.

Nasledné ve vyrozuméni ze dne 29. zai 2022, &. j. 02889-14/2022-ERU, spravni organ sdélil
Uéastnikovi ¥izeni, Ze ma v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moZnost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a moZnost doloZit své majetkové pomery. Soucasné uCastnika
Fizeni vyrozumél o tom, co tvoif podklad rozhodnuti ve véci. Ulastnik Fzeni se k fizeni nijak dal
nevyjadiil.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho Fizeni a na skute€nost, Ze uCastnik fizeni nenavrhl
provedeni dal$ich dikazi ani neuinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, jelikoZ se nijak
k vedenému spravnimu fizeni pisemné nevyjadfil, a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospé€l k zavéru,
7e veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni anésledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
fadu.

1. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 26. Cervna 2020 k poskozeni stéedotlakého plynovodu IPE DN 63

dale jen ,,plyndrenské zafizeni*) byly provadény v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
, ulice , u budovy ¢. p. stavebnim strojem (protlakem) zaméstnancem spole¢nosti
. - panem .

Vzhledem ke skutednosti, Ze spole¢nost GasNet, s.r.o., se sidlem Kli§ska 940/96, Klise, 400 01 Usti
nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale jen ,,spoleénost GasNet, s.r.0.), oznatila misto poskozeni jako
»Stafi¢ 363, a v usneseni o podminéném zastaveni ze dne 25. bfezna 2021, €. j. 3 H
kterym bylo rozhodnuto Okresnim statnim zastupitelstvim ve Frydku-Mistku o podminéném zastaveni
trestniho stithani pana ‘ (dale jen ,usneseni“) je uvedeno poskozeni ze stejného
dne 26. ¢ervna 2020, ,,v obci pobliz rodinného domu ¢. p. -“, vychazel spravni organ
pii vymezovani konkrétniho mista spachaného prestupku pravé z vymezeni spolenosti GasNet, s.r.0.,
kterd byla na daném misté a soudasné ve vSech svych dokumentech uvadi toto vymezeni jako misto
poskozeni plyndrenského zatizeni. Misto poskozeni by bylo mozné ezit obéma Cisly popisnymi,
tedy jako obec [ ulice u budovy &. p. nebo obec , ulice ﬂ ubudovy
é. p. ale potad by se jednalo o totoZné poruseni. Ob¢ budovy se nachdzeji relativné blizko sebe, cca
ve vzdalenosti 100 m, tedy ni¢emu nebréani orientadni vymezeni mista poskozeni kterymkoliv z téchto
dvou moZnych &isel popisnych. Spravni orgin se rozhodl pro ozna€eni mista poskozeni pouZit oznaCeni
podle vlastnika plynarenského zafizeni.

Utastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro sdruzeni spole¢nosti
, tvofené spoleCnosti , se sidlem

, spole¢nosti

, a spolecnosti
(dale jen ,,objednatel*),
ze dne 21. zaf 2018. Od objednatele prevzal Gfastnik

, se sidlem
se sidlem
na zékladé smlouvy o dilo ¢.
fizeni stavenisté dne 20. kvétna 2018.

Dne 13. kvétna 2016 bylo vyddno spravcem plyndrenského zafizeni stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém tUzemi k provadéni praci pod zn. B dilc jen
,,stanovisko®) spolu s orientaénim a detailnim zékresem plynérenského zatizeni do mapovych podkladi
a ové&ienou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani. Stanovisko tedy v dobé
poskozeni plynarenského zafizeni jiZ bylo neplatné.

Dne 25. bezna 2020 a dne 12. Eervna 2020 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.0. (tehdy GridServices, s.r.0.),
se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (dale jen ,,spole¢nost GasNet
Sluzby, s.r.0.“), vyty&ila polohu plynarenského zafizeni v terénu (dale jen ,,protokol o vytyCeni®),
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s platnosti 2 mésicl. V protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe€nostniho padsma plynérenského
zafizeni ze dne 26. Servna 2020, &islo hlaSeni v SAP ESM: & je uvedeno, Ze plynarenské
zafizeni v terénu bylo vyty&eno.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahld§eno mistné piislusnému spravei plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
2 080 m® plynu do ovzdusi za dobu 59 minut a byla pferusena dodavka plynu 6 konednym zakaznikiim
(kategorie maloodbér) v délce trvani 4 hod., jak vyplyva z protokolu o naru$eni a z protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynérenského zafizeni ze dne 29. ¢ervna 2020, &islo protokolup-

Naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a tinikem plynu byly uhrazeny.

Soudésti policejniho spisu je i pracovni smlouva uzaviend dne 23. Cervna 2017 mezi spole€nosti -

a panem W (dale jen ,pracovni smlouva®) stim, Ze pracovni zafazeni
pana bylo ureno jako strojnik stavebnich stoji, ¥idi¢ motorovych vozidel. Pracovni
pomer byl uzavien na dobu neurcitou.

Soudasti spisové dokumentace je také dokument nazvany jako zdkladni informace
o zhotoviteli/podzhotoviteli, kdy za zhotovitele je oznaden téastnik fizeni, ktery je podepsan jednatelem
ucastnika fizeni panem “ dne 8.kvétna 2018 a je uveden jmenny seznam
zaméstnanch subdodavatele, ktefi se budou nachazet na vySe uvedené stavbé (dale jen ,,zakladni
informace®). Jednim z téchto zaméstnancti mél byt prave i pan

Z policejniho spisu vyplyvd, ze zaméstnanec spoletnosti GasNet Sluzby, s.r.o. pan —
dne 26. Eervna 2020 uvedl, Ze trasa plynovodu byla fadné vyty€ena a v misté kiiZeni plynu s protlakem
byla vykopana kontrolni sonda, ale zda bylo plynarenské zafizeni pfed poskozenim obnaZeno, to nelze
uvést.

Podle vyjadieni pana — pted policejnim organem ze dne 29. ervna 2020 bylo provedeno

vyty&eni jen na opaéné strané vozovky - na levé strané, kdy na pravé strané nebylo Zadné oznaceni

vedeni plynu provedeno. Kdyby byl pan - informovan o skute¢né hloubce plynarenského

zafizeni, mohl provadény protlak sniZit do vét$i hloubky, aby nedoslo k poskozeni. Protlak mél byt

veden v hloubce cca 190 cm, tedy pod vedenim plynu, a i tak vrtaci hlavice potlaila vétsi kamen

o velikosti cca 30 x 30 cm smérem nahoru a ten poskodil plynarenské zatizeni. Podle pana Jifiho
k ptimému poskozeni plynarenského zatizeni hlavici nedoslo.

Pan Bronislav Bure§, zaméstnanec spow uvedl dne 29. Cervma 2020
pred policejnim organem, 7e spolecnost figuruje jako subdodavatel pfi provadeéni
odkanalizovani v obci , kdy jejich nadfizenym mél byt pan . Béhem provadéni praci
nezjistil pan na pravé strané vozovky Zadné oznaéeni a nemél byt upozornén na zadné

k¥iZeni s vedenim inZenyrskych siti nebo plynu. Na zavér uvedl, Ze si pozdéji vSiml, Ze na opacné strané
silnice, tedy nalevé strané vozovky je vyznalena znalka ve tvaru pismene T, kterd upozoriiuje,
ze z hlavniho fadu je vedena odbocka plynu do ulice.

K uvedené véci se vyjadfil rovnéz dne 30. zaf{ 2020 pied policejnim orgdnem zameéstnanec spolenosti
GasNet Sluzby, s.r.o., a to pan ||| N ety sdélil, 7e v pripads, kdy dochazi ke kifzeni vedeni
plynu, je nutné ové&fit fyzicky hloubku uloZeni plynu. V protokolu o vytyCeni uvedend informace
nebyva, jelikoz hloubka plynu byva rozdilna. Z potizené fotodokumentace je podle jeho nézoru vidét
oznadeni na silnici, a i smér vedeni. Podle né&j je tak patrno, Ze pracovnici, ktefi provadéli protlak, museli
védét o ulozeni plynuy, jelikoZ jeho vedeni bylo na vozovce vyznaceno.

Soudasti vyzaddaného policejniho spisu je také odborné vyjadieni &. - vyhotovené znaleckou
kancelafi - Jaromirem Kudli¢kou, soudnim znalcem (déle jen ,,znalec*) dne 2. za#{ 2020, v némz znalec
uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni do$lo mechanickym pasobenim vrtaku protlatovaciho
stroje, kdy soucasné vylouéil, Ze by k poskozeni mohlo dojit vn&j$im tlakem kamene nebo jiné horniny
(dale jen ,,odborné vyjadieni®).
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Objednatel k danému poskozeni uvedl vpodini vedeném pod ¢&. j. 09584-3/2020-ERU,
ze dne 14, listopadu 2020 myj., ze k poskozeni do§lo zvednutim kamenného bloku ze skaly v podlozi.
V misté pos§kozeni se méla nachazet v hloubce cca 1,5 - 2 m stara cesta z betonu, ktera nebyla zakreslena
v projektu a o jeji existenci se dozvédéli az v zafi 2020 pfi kopani kanalizace pobliZ daného mista.
Je pravdépodobné, Ze blok kamene, ktery nadzvedl a promécknul plynové potrubi byl soucésti této
stavby.

Dile se objednatel k véci vyjadril podanim &. j. 09584-8/2020-ERU, v némZ mj. sdélil, Ze specidlni
vrtaci prace pro ucastnika fizeni provadéla spolecnost - detaily smluvniho vztahu
vsak objednateli nejsou znamy. V daném misté byl detekovan plynovod ruéné kopanymi sondami.
Podvrt v misté kiizeni se mél neCekané zvednout vztlakem okolni horniny okolo vrtaci hlavice.

IV. Pravni hodnoceni
IV.1. Pouziti pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zédkona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén. Pozdé€jsiho zédkona se pouzije, jestlize je to

vivr

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpoveédnost za pfestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani ptestupku; podle pozdgjsiho zédkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpove&dnosti za prestupky
pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon Gcinny v dobé,
kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkon€ za piestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti castnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zdkon.

Zékon o odpovédnosti za prestupky byl od doby spachani vytykaného jedndni ucastnikem fizeni
novelizovan naposledy s Géinnosti od 1. inora 2022. Energeticky zékon byl v dob& od spachéani
vytykaného jednani u€astnikem fizeni novelizovan naposledy zédkonem ¢. 19/2023 Sb., kdy tato novela
nabyla u¢innosti 24. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
v8echna relevantni ustanoveni energetického zékona a jeho novelizovaného znéni a zékona
o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveru, Ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani uastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, ziistala obsahové totozna. Spravni organ proto
neshledal divod k pouZiti zdkona pozdéjsiho a postupoval pfi posuzovani odpoveédnosti u€astnika fizeni
za vytykané jednani i p¥i ukladani sankce podle pravni upravy G¢inné v dobé, kdy bylo spachano
(tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. 68 odst. 3 energetického zédkona je v ochranném pésmu i mimo né kazdy povinen zdrzet
se jednéni, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zafizeni.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zdkaz( stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
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nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zédkona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni energetického zarizeni p#i provadéni veSkerych Einnosti
v ochranném pasmu 1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znak piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za Géelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je pfiitatelné pravnické osobé a kterd
porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pii ¢innosti pravnické osoby, v pimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu;
za poruSeni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti
ulozené organizaéni sloZce nebo jinému dtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) zédkona o odpovédnosti za pfestupky se za osobu, jejiZz jednani
je pfiCitatelné pravnické osobé, za ufelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek,
povazuje fyzicka osoba, ktera plni Gkoly pravnické osoby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zékona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dle jen ,,stavebni zdkon®), se vefejnou infrastrukturou
rozumi technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zatfizeni
technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohroZeni uzemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladéani
s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikaéni vedeni vefejné komunikaéni sité a elektronické
komunikaéni zafizeni vefejné komunika¢ni sité, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaZnich praci jako predmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich

predpist [zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebntho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zafizeni, jakoZ i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
o stavebniho podnikatele realizujictho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho =zdkona se staveni§t€ém rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstrafiuje; zahrnuje stavebni
pozemek, popiipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Eést stavby, poptipadé, v rozsahu
vymezeném stavebnim tfadem, téz jiny pozemek nebo jeho st anebo ¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zédkona je stavebnik povinen dbét na fadnou pfipravu a provadéni
stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zékona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opattenim stavebniho Gfadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, dodrzet
obecné pozadavky na vystavbu, popfipadé jiné technické predpisy a technické normy a zajistit
dodrZovani povinnosti k ochrané€ Zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zédkona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odiivodnénych pfipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vy$kové umisténi. Na Zadost pofizovatele izemné analytickych
podkladd, tzemni studie nebo Uzemné planovaci dokumentace, obecniho ufadu, zadatele o vydani
regulaéniho pldnu nebo uzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik
technické infrastruktury ve lhité do 30 dnd udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsi
udaje nezbytné pro projektovou ¢innost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty v digitalni
podobé.
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Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na staveni$tich, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,nafizeni vlady
&. 591/2006 Sb.“), za usporadani staveni§té, popiipadé vymezeného pracoviste, podle odstavcd 1 a 2
odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popiipadé pracovisté, predéno a ktery je pievzal.
V zépise o predani a pfevzeti se uvedou viechny zndmé skuteénosti, jeZ jsou vyznamné z hlediska
zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, popfipad¢ pracovisti.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni plyndrenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném
piipadé neni na zékladé€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pan ﬂ, zamgstnanec
spole¢nosti ‘ ktery pro G¢astnika fizeni jako fyzicka osoba fakticky provadél zemni préce,
vdisledku kterych doSlo kposkozeni plynarenského zafizeni. Jednani pana ﬂ
je pfi¢itatelné G&astnikovi fizeni, kdyZ tato osoba plnila Ukoly Gcastnika fizeni atato ¢innost byla
v pii€inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené tcastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Bylo prokazano, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo pii provadéni Cinnosti za pomoci
bezvykopové technologie (protlakem), provadénou panem ﬂ, kdy lze odkézat na odborné
vyjadieni znalce, ktery uvedl, Ze plynarenské zatizeni bylo poskozeno vrtdkem protlacovaciho stroje,
nikoliv vnéj$im tlakem kamene nebo jinou horninou, jak uvadi pan i Pfi¢inou poskozeni
plynérenského zafizeni byl dotyk vrtaci hlavice s plynarenskym zafizenim.

Z vyse zminénych ustanoveni v ¢asti pravniho ramce tykajicich se provadeni staveb (ust. § 2 odst. 3
nafizeni vlady &.591/2006 Sb.), tak ohledné odpovédnosti za provadénou stavbu (za staveniSte)
vyplyva, ze odpovédnym za provadéni stavby je ten, kdo pievzal staveniste. Z dokumentl zalozenych
ve spise vyplyva, Ze Udastnik fizeni ﬁfevzal staveni§té od objednatele, ale k predani staveniSté mezi

Ucastnikem fizeni a spolecnosti nedoSlo. Ve spravnim fizeni bylo prokazano,
Ze pro ulastnika fizeni provadéla zemni prace spole¢nost na kterou viak Gcéastnik #izeni

odpovédnost stavebnika neptenesl a ponechal ji na sobé jakozto zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté,
popiipadé pracovisté, predano a ktery je pfevzal. Ze strany zaméstnance spolednosti

nedoslo k poskozeni plynérenského zafizeni excesivni ¢innosti, ale ¢innosti souvisejici s provadénim
zemmich praci a protlaku.

Pfi provadéni protlaku je nutné dodrzet stanovené podminky. Podminky pro provadéni stavebni Cinnosti
uvadi stanovisko a protokol o vyty&eni, o které si pfislus$né subjekty zZadaji pred zahdjenim praci, v nichz
je uvedeno, Ze bez vytyCeni a pfesného uréeni uloZeni plynarenského zafizeni a plynovodnich piipojek
nesmi stavebnik zahdjit stavebni &innost. Ve stanovisku je uvedeno, Ze pracovnici provadéjici stavbu
budou prokazatelné sezndmeni s polohou plynarenského zafizeni a plynovodnich piipojek,
jakoZ i rozsahem ochranného pasma a podminkami uvedenymi ve stanovisku. Stanovisko také obsahuje
bod tykajici se provadéni praci bezvykopovou technologii (tzv. protlakem), kdyz pied zahdjenim
stavebni Cinnosti je v pfipadé provadéni praci timto zplsobem nutné provést uplné obnaZeni
plynarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek v misté kiizeni na naklady stavebnika. V piipadg,
Ze nebude tato podminka dodrZena, nesmi byt pouZita bezvykopova technologie. V protokolu o vytyCeni
je uvedeno, Ze je nutné ovéfit hloubkové uloZeni plynarenského zatizeni ru¢né€ kopanymi sondami.

Ze spisu plyne, Ze v dobé& poskozeni plynarenského zaiizeni jiz uplynula platnost stanoviska, aviak mélo
byt stale platné provedené vyty&eni polohy plynarenského zafizeni (vytyCeni ze dne 12. Cervna 2020)
a viditelné. Spravni organ se s odkazem na vyjadieni zaméstnance spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o.
(bod 22. tohoto rozhodnuti) a vyjadieni objednatele (bod. 28. tohoto rozhodnutf) pfi posouzeni dodrzeni
podminek protokolu o vyty&eni ptiklonil k tomu, Ze pfi provadéni protlaku byly dodrzeny podminky
vytyéeni, kdy byly provedeny kontrolni sondy. Usneseni sice ve vyroku uvadi, Ze kontrolni sondy
nebyly provedeny, ale suvedenym nelze zcela souhlasit, jelikoZz z policejniho spisu jednoznaéné
(bez pochybnosti) neplyne, zda sondy byly nebo nebyly provedeny, a proto se spravni orgén ptiklonil
spi8e k varianté ve prospéch ¢astnika ¥zeni, Ze kontrolni sondy byly provedeny. Divodem je zejména
sdéleni této okolnosti zaméstnancem spolenosti GasNet Sluzby, s.r.o. SouCasné spravni organ
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posuzoval, zda byly dodrzeny podminky stanoviska (bod. 8), tedy zda doslo k tiplnému obnaZeni
plynarenského zafizeni pfed zahajenim Cinnosti, kdy z vyjadieni zaméstnance spolecnosti GasNet
Sluzby, s.r.o. (bod. 22 tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze neni mozné uvést, zda plné obnazeni
plynarenského zafizeni bylo v misté poSkozeni provedeno ¢&i nikoliv. S ohledem na uvedené se spravni
organ i pfi posuzovani okolnosti ohledné dodrZzeni podminek stanoviska rovnéz ptiklonil k tomu, Ze bylo
provedeno Uplné obnaZeni plynarenského zafizeni, jelikoz je uvedené ve prospéch ucastnika tizeni
v souladu se zdsadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch). Spravni orgén tedy shledal splnéni
podminek uvedenych ve stanovisku a protokolu o vyty&eni.

Spravni orgdn zvézil i moZnou odpovédnost za spachani piestupku spole¢nosti - ktera
provadela predmétné zemni prace pro ucastnika fizeni, kdy jeji zaméstnanec pan fakticky
poskodil pfedmétné plynarenské zafizeni, ale odpovédny za vykopové prace byl ucastnik fizeni,
jelikoz k ptedani dila mezi nim a spole¢nosti ﬂ nedoslo. Nadto v dokumentu ozna¢eném
jako zékladni informace je uveden jmenny seznam zaméstnanct subdodavatele, ktefi se budou nachéazet
na vy$e uvedené stavbe, a jednim z nich je pravé i pan Z tohoto titulu za jednani pana Jitiho
Koselika nesl Géastnik fizeni odpovédnost, a jeho poruSeni stanovené povinnosti je pficitatelné
udastnikovi fizeni, jelikoZ nedoslo k predani a prevzeti staveni$te, takze to byl pravé Gcastnik fizen,
kdo odpovidal za provadéni praci. Pokud prace provadéla osoba, kterd sice nebyla zaméstnancem
ucastnika Fizeni, ale byla osobou, o které ucastnik fizeni véd€l, Ze se na stavbé bude nachazet a konat
pro néj prace, nelze jeji jednani povaZzovat za exces, jelikoZ plnila zadané tikoly a nevybodila z jejich
ramce.

IV.IV. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho Hzeni prokazal, Ze €astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spoleCnost) tak, jak vyplyva ze zaveéri

dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zdkona o odpovédnosti

7a prestupky.

V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 2 080 m® plynu do ovzdusi ze stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63 za dobu 59 minut a byla prerusena dodavka plynu 6 koneénym zakazniklim,
vdélce trvani 4 hod., coZ piedstavuje vyrazné€j$i naruSeni bezpeného a spolehlivého provozu
plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Zejiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni
urlitého zdkazu oznalil za prestupek, vyjadiuje urfitou minimélni typovou miru spolecenské
$kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pticitat. Lze tedy obecné vychézet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za pfestupek, napliiuje v béZzné se vyskytujicich pfipadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spoleénosti. V daném pripadé jsou
naplnény formalni znaky prestupku, zaroveri je pfitomen i materidlni znak ve formé minimalné nepatrné
a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni strAnku posuzovat a sankei individualizovat
pravé s ohledem na ,,miru® materidlni stranky. Vyse uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkef spravniho trestu. Spravni orgdn tak konstatuje, Ze jednani 0€astnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materialni stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se vramci spravniho fizeni dile zabyval otdzkou moZnych liberacnich divodi,
tedy diivodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachéni piestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda uéastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, Ze v piipadé jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni &innost s vynaloZenim veSkerého usili tak,
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aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zemmi prace
pro uCastnika Fizeni byly v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni provadény bezvykopovou
technologii (protlakem), kdy je nutné si pocinat extrémné obezfetné, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, coz nebylo splné€no. Uvedené tak nesveédéi o tom, Ze by pii ¢innosti konané
pro G¢astnika #zeni bylo postupovéano s maximalni opatrnosti, a tedy je nutné dojit k zavéru, Ze nebylo
vynaloZeno veskeré Gsili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti bylo zabranéno.

Lze tak uzaviit, Ze Géastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV. VL. Navrhy a namitky acastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ulastnik ¥zeni ve svém odporu namital, ¥e uloend vyse pokuty je neadekvatni a nepfiméiena,
aviak bez bliz§iho uvedeni divodd, v ¢em spatiuje sviij nesouhlas s udélenou pokutou. Spravni organ
tak obecné miize uvést, Ze uloZzend vyse pokuty odrazi zavaznost jednani, za které odpovida ucCastnik
fizeni, kdyz doslo k odpojeni 6 zakaznikidi a k tniku vé&tsiho mnoZstvi plynu 2 080 m*® do ovzdusi.
Soucasné spravni organ musel zohlednit také to, Ze se ucastnik fizeni dopustil protipravniho jednani
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona jiz potieti, kdy v jednom piipadé se jednd o recidivu tohoto
projednavaného ptestupku s piivodnim piestupkem a ve druhém piipadé se jedna o soubéh dvou skutki,
o kterych se nevedlo jedno spravni fizeni, protoZe v pfedmétnym okamzik nebyly oba prestupky
spravnimu organu znamy. Soudasné doslo ke sniZzeni pokuty oproti pokuté uvedené v piikaze, jelikoz
strojni prace nejsou s ohledem na pouZiti zasady in dubio pro reo brany jako piit€Zujici okolnost. Blizsi
posouzeni recidiv a soub&hu pii ukladani pokuty Géastnikovi fizeni, jakoZ i vSech okolnosti pfipadu,
uvadi spravni organ v €asti V. tohoto rozhodnuti.

Ugastnik ¥izeni déle namital, 7e spravni organ neprovedl dokazovéani viemi relevantnimi dokumenty
k posouzeni odpovédnosti Gcastnika Fizeni za pfedmétné jednani, kdyz poskozeni mél zplsobit
zamestnanec spolecnosti _ Utastnik {zeni m4 za to, e m&lo byt provedeno dokazovani,
na zéklad¢ kterého by bylo prokézano, Ze zaméstnanec (mysleno pan &) konal na piikaz
ucéastnika fizeni. Podle Gdastnika fizeni nelze jen ze samotné skute€nosti, Ze pro néj vykonavala néjaka
spole¢nost prace, automaticky dovodit, Ze za takové jednani odpovida tcastnik fizeni. K t€émto dv&€ma
namitkam, které spolu tizce souvisi Ize uvést, Ze spravni organ souhlasi s tim, Ze poskozeni pfedmétného
plynarenského zafizeni zplsobil pan i, ktery byl zameéstnanec spole€nosti

jak vyplyva z pracovni smlouvy. Sou€asné je nutné znovu zminit, Ze spolenost neméla
predano stavenisté, takze za provadéni praci odpovidal Gcastnik fizeni. Utastnik zeni odpovédnost
za praci na stavbé provadénou panem * pfevzal ina zadklad¢ zakladni informace.

Soudasné je mozné uvést, Ze nebylo prokazano a z ni¢eho nevyplyva, Ze by se ze strany spolenosti -
nebo pana jednalo o exces, ktery by vyvinil G¢astnika fizeni z odpovédnosti

za dané jednani.

Ze spravniho spisu vyplyva jednoznaéné odpovédnost Gcastnika fizeni za vytykané jednani, proto
nebylo nutné, aby spravni organ provadél dalsi dokazovani. RovnéZ je vhodné uvést, Ze G€astnik fizeni
na vyzvy spravniho orgdnu vramci Setfeni a ani v ramci spravniho fzeni nijak nereagoval a sam
nenavrhnul provedeni Zadného konkrétniho diikazu. Jediné vyjadfeni ucastnika fizeni k v&ci obsahuje
jim podany odpor. Obdobné se k dané véci nevyjadfila ani spolecnost spole€nosti _
Spravni orgén i ptesto shledava skutkovy stav za fadné zjistény, ktery vyplyva ze shromazdéného
spisového materidlu.

My

Néamitka uéastnika fizeni, Ze objednatel mél uvést, Ze mu bliz§i detaily smluvniho vztahu
mezi uCastnikem fizeni a spole¢nosti _ nejsou znamy, podle spravniho organu automaticky
neznamend, ze by nemohla byt prokdzéna odpovédnost Gcastnika fizeni za pfedmétné jednani. Uvedené
rovnéZ neprokazuje, Ze by nebyl dostatedné zjistén skutkovy stav, nebo Ze by to znamenalo, Ze Gcastnik
fizeni za dané jednani nenese odpovédnost. BliZe se k tomuto vyjadfil spravni organ vyse v €asti IV. III
tohoto rozhodnuti.

Ohledné namitky, Ze spravni orgén pifi ukladani pokuty musi zohlednit nejen pfitéZujici okolnosti,
aleity poleh¢ujici, uvadi spravni organ, Ze okolnost ohledné uhrady vzniklé Skody spoleCnosti
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GasNet, s.r.0. vzal spravni organ v potaz a vyhodnotil uvedené jako polehéujici okolnost, jak uved]
v bodé& 13. pfikazu a jak uvadi nize v &asti V. tohoto rozhodnuti. Je viak nutné uvést, Ze uvedenou Skodu
neuhradil t¢astnik Fizeni, ale objednatel. Okolnost tthrady vzniklé $kody i jinou osobou odlinou
od Glastnika fizeni je rovnéZ povaZovdna sprdvnim organem za polehlujici okolnost ve prospéch
ucastnika fizeni, piestoze uéastnik fzeni uvedenou okolnost sdm svym jednanim nijak neovlivnil,
prestoze se ji domaha za vzeti v jeho prospéch. Oproti piikazu také spravni organ neposoudil stroj jako
ptitézujici okolnost. Neni tak pravdou, Ze by nevzal v potaz vS§echny relevantni okolnosti piipadu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu ¢&innosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti za prestupky 1ze spravni
trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku neptipada v ivahu uloZit iéastnikovi ¥izeni spravni trest propadnuti véci
nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zplisobenému nésledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti €i zverejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
pfichazi v Givahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad€ je tak mozno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného u€astnikem tizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméien€ nizky. Spravni
organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Géelné ulozit spravni trest ve formé
pokuty.

V projednavaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zékona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Energetického regula¢niho ufadu v obdobnych nebo shodnych pripadech. Energeticky regulacni
urad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se muze
odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptripadech a z legitimnich diivodd, pfi¢emz musi byt dbéno tucelu
trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spoleénosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky 1ze pokutu uloZit ve vysi stanovené zdkonem.
Neni-li vy$e pokuty zdkonem stanovena, pokutu 1ze uloZzit ve vy3i nepfesahujici éastku 1 000 K&.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz uloZeni pfipada v Gvahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto prestupku.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze prestupek, ktery je projednavan v tomto spravnim fizeni se stal jesté
pied vydanim ptikazu €. j. 10317-16/2019-ERU, ze dne 27. fijna 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 12. listopadu 2020 (déle jen ,,ptikaz &. j. 10317-16/2019-ERU*), kdy byl Géastnik fizeni uznan
vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonu (energeticky
zékon), ve znéni ulinném do 31. prosince 2019 (dale jen ,energeticky zakon ve znéni d¢inném
do 31. prosince 2019%), abyla mu uloZena pokuta ve vy§i 6 000 K¢&, uplatni se zdsada absorpce
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podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky. V obou dvou piipadech se jednalo
o poruleni stejného ustanoveni zdkona, a proto pfistoupil spravni organ k posouzeni zdvaZnosti obou
pfestupkii. Vzhledem k vét§imu podtu zdkaznikl, kterym byla prerusena dodavka plynu (6 oproti 2)
a mmozstvi uniklého zemniho plynu do ovzdusi (2 080 m® oproti 856 m?®), vyhodnotil spravni organ
prestupek projednany vtomto spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02889/2022-ERU jako
zavaznéjsi. Z toho divodu spravni organ pii stanoveni vyse ulozené pokuty zohlednil také skutecnost,
Ze Udastnik Fizeni se projednidvaného piestupku dopustil v soub&hu s dal$im prestupkem, coZ spravni
organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost. K vysi pokuty uloZené pravomocnym piikazem ¢&. j. 10317-
16/2019-ERU spravni orgéan piihlédl, v souladu s pouzitim z4sady absorpéni, pfi stanoveni vyse pokuty
ulozené vyrokem II. tohoto rozhodnuti.

V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo k uniku 2 080 m® plynu do ovzdusi, coZ spravni
organ vyhodnotil jako okolnost podstatné zvySujici zavaznost piestupku.

Skutenost, 7e Gcastnik fizeni svym jedninim poskodil stfedotlaky plynovod tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu hodnoti spravni organ jako okolnost zvySujici zdvaznost
ptestupku. Tuto skutednost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zdvaznost prestupku i proto,
Ze stiedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkiim (poZadavky
na material, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.), neZ napf. plynovodni

N4

zvySujici zavaznost hodnotil spravni orgén pteruseni dodavky plynu 6 koneénym zdkaznikim.

Skutednost, Ze jiz uplynula platnost stanoviska spravce plynarenského zafizeni, spravni organ
nehodnotil jako pFitézujici okolnost, protoZe vytySeni ze dne 12. Cervna 2020 bylo platné a také
viditelné, asprdvni organ nemé za prokdzané, 7e by se poloha plynarenského zafizeni v terénu
od uplynuti platnosti doby stanoviska zménila.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim protlaku, tedy
strojné, nehodnotil spravni orgén jako pfit€zujici okolnost, jelikoZ pouZiti stroje neposoudil jako rozpor
s podminkami vydaného stanoviska a protokolu o vytyéeni, kdy spravni organ se ptiklonil k verzi
zaméstnance spoleSnosti GasNet Sluzby, s.r.0., Ze byly provedeny ruéné kopané soudy k ovéfeni
hloubky uloZeni a nelze jednozna¢né #ici, zda byly nebo nebyly splnény podminky Gplného odkryti
predmétného plyndrenského zafizeni pii pouziti bezvykopové technologie. S ohledem na zasadu
in dubio pro reo nehodnoti tedy spravni organ provadéni zemmich praci protlakem v daném piipadé
jako okolnost pfitézujici. Z tohoto divodu doSlo ke sniZzeni pokuty oproti pitkazu z Castky
ve vy$i 91 000 K&, na éastku ve vysi 64 000 K¢&.

Spravni orgin vyhodnotil jako ptitéZujici okolnost (recidivu) to, Ze ucastnik fizeni byl jiZ v minulosti
uznan vinnym ze spachani piestupku ve vécné plisobnosti Energetického regulatniho tfadu,
a to pfikazem ¢&.j. 00336-4/2020-ERU, ze dne 16. ledna 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 29. ledna 2020, kdy byl udastnik ¥izeni uznin vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019, a byla mu uloZena pokuta
ve vysi 28 000 K¢&.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni orgin jako poleh&ujici
okolnost.

Podle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilisobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi Gcastniku
tizeni, zaroveii musi byt postih dostatené znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostatedné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by v8ak byl pro n¢j likvida¢nim. To znamena,
7e uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu porueni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstragujici uéinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.
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Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen t€m subjektim, které maji k jejimu okamZitému uhrazeni
dostate¢né volné finanéni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
€. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl pfekdzkou
pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena, Ze kazda uloZena pokuta by byla likvidaéni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci G¢astnika ¥Hzeni jakozto pravnické osoby.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty tedy zabyval také otdzkou majetkovych poméri tcastnika
tizeni. Plati, Ze spravni orgén pti zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z (daji doloZenych
samotnym ucastnikem #izeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho ¥Hzeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s G¢astnikem ¥izeni. Zaroveti vSak plati, Ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem. Vzhledem k tomu, Ze G¢astnik fizeni je spoleénosti se sidlem na Slovensku a sdm nedolozZil
Zadné doklady ohledné svych majetkovych pomérii, piestoZe byl k takové moznosti vyzvan, tak nema
spravni orgén piistup k informacim o aktualnich majetkovych pomérech ucastnika ¥izeni.

Utastnik Fzenf je obchodni spolednosti existujici za uéelem dosahovani zisku. Cilem zakazu ukladani
likvidaénich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby, nikoliv vyuZit zisk
za piislusny rok daného subjektu p#i zohlednéni vy$e uloZené pokuty jako hlavni kritérium.

Po zvédZzeni vSech okolnosti pfipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o ném?Z nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, kdy za soub&h
prestupku s pfestupkem, o kterém bylo rozhodnuto piikaz €. j. 10317-16/2019-ERU by byla uloZena
pokuta ve vysi 70 000 K& (pfi nepoéitani praci provadénych strojem jako pfitézujici okolnost), od které
je tteba v souladu se zasadou absorpce odegist jiz uloZenou pokutu ve vysi 6 000 K&, a proto je pokuta
ukladana timto rozhodnutim ve vysi 64 000 K¢&. Vzhledem k okolnostem pfipadu povazuje spravni organ
tuto vysi pokuty za odpovidajici. Spravni orgén k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd
¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vak byla
stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry tiastnika Fizeni.
Praveé proto spravni orgdn uloZil ugastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Zarovei sprévni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Gfadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i piesto ucastnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednordzove uhradit, upozortiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zékona &. 280/2009 Sb.,
datiovy tad, ve znéni pozdgjsich ptedpisi, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dang
(spréavni organ) opradvnén na zadost datiového subjektu (GCastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Ulastnik fizeni tak miZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

o w7

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady ndkladi f{zeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho f4du povinen ulastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim svépravni povinnosti, uloZit nahradu nékladii Fizeni pausélni Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra . 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky ndkladi zeni, ve znéni
pozdeéjsich predpisti, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho Gfadu do 15 dnil od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
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Lhita pro podani rozkladu se poditd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spole¢nost Q+C COMPANY spol. s r.o., se sidlem Predmierska 404, 023 54 Turzovka, Slovenska
republika, ICO: 50 255 967
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