Rada ERU

Energeticky regulaéni ufad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 14760-23/2022-ERU V Jihlavé dne 12. prosince 2023

Rozhodnuti

O rozkladech spole¢nosti TGC Energie s.r.o., se sidlem Folknafska 1246/21, 405 02
D&&in, IC: 056 90 706 (dale té ,udastnik Fizeni*), zastoupené [ EEEENENEGEGEGEGEGEGEGEE
advokatem ve spolecnosti CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni kanceléf, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4, proti usmeseni Energetického regulatniho ufadu
¢.J. 14760-12/2022-ERU ze dne 1. tnora 2023 (sp. zn. OSR-14760/2022-ERU), kterym
Energeticky regulacni ufad podle § 80 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti
za piestupky®), zamitl Zadost ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani ve véci vedené
pod sp. zn. OSR-14760/2022-ERU, a proti rezhodnuti Energetického regulatniho ufadu
¢.j. 14760-16/2022-ERU ze dne 22. tnora 2023 (sp. zn. OSR-14760/2022-ERU), kterym
Energeticky regulacni Ufad uznal u€astnika fizeni

ve vyroku L. vinnym ze spachani pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni u€inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zakon
o ochrang spottebitele®), kterého se dopustil 13 dil¢imi Gtoky v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona
o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s § 4 odst. 1 véta prvni téhoZ zakona, tim, Ze uZil nekalou
obchodni praktiku, kdyz

a) dne 8. fijna 2021 zaslal spotiebiteli panu _, odbérné misto EAN
prostfednictvim e-mailové zprdvy Ozndmeni o zméné€ smluvnich

podminek, ceny a novém produktu ze dne 8. fijna 2021 obsahujici mj. informaci, Ze u€astnik
fizeni ukoncuje stavajici energeticky produkt spotiebitele a s i¢innosti od 15. listopadu 2021
meéni pro jeho odbérné misto produkt a cenu na ,,BONUS elektifina/plyn s ro¢ni isporou® (cena
elektfiny je stanovena pro kazdou hodinu dodavky zvldst a rovna secené vzniklé
obchodovanim na kratkodobém dennim trhu organizovaném spole¢nosti OTE, a.s.),
nabidl mu mozZnost zménit tento novy produkt na produkt ,Elektfina/plyn bez bonusu®
s cenikem platnym v dobé, od které ma zmeéna nastat, a poucil jej o moZnosti odstoupit
od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ve smyslu § 1laodst. 5 zakona
o podminkach podnikéni a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zakon (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, i pfesto, Ze dany
spotfebitel mél s Gcastnikem fizeni uzavienou Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodéavky
elektfiny €. _ ze dne 6. ledna 2021, v ramci které byl sjednan produkt ,,FIX36-



VIP¥, ktery garantoval fixni obchodni cenu za silovou elektéinu ve vysi 1490 K&/MWh
bez DPH ve vysokém i nizkém tarifu do 14. &ervna 2024,

b) dne 8. Hjna 2021 zaslal spotiebitelce pani ||| G odb:mé misto EIC
_, prostfednictvim e-mailové zpravy obsahove stejné oznameni (v piipadeé
této spotiebitelky se jednalo o dodavku plynu) i pfesto, Ze dana spotfebitelka méla s G€astnikem
¥zeni uzavienou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu &. [ zc dne
14. kvétna 2020, v ramci které byl sjednan produkt ,,Zemni plyn s asistenci 1%, ktery garantoval
fixni obchodni cenu za odebrany plyn ve vysi 640 KE/MWh bez DPH do 2. zari 2023;

¢) dne 8. fijna 2021 zaslal spotiebitelce pani [ I odbémé misto EIC
_, prostfednictvim e-mailové zpravy obsahove stejné oznameni (v piipadé
této spotfebitelky se rovnéZ jednalo o dodavku plynu) ipfesto, Ze dand spotiebitelka
méla s uCastnikem fizeni uzavfenou Smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu
& I < dne 18. z4ti 2020, v rimci které byl sjednan produkt ,,FIX36-VIP“, ktery
garantoval fixni obchodni cenu za odebrany plyn ve vysi 620 KE/MWh bez DPH
do 31. prosince 2023;

d) dne 8. fijna 2021 zaslal spotiebiteli panu — odbérmé misto

EAN_ prostiednictvim e-mailové zpravy obsahov¢ stejné ozndmeni
(v piipadé tohoto spotfebitele se jednalo o dodavku elektfiny) i pfesto, Ze dany spotfebitel
mél s Gastnikem Fizeni uzavienou Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny
. zc dne 13. kvétna 2020, vramci které byl sjednan produkt ,,Elektfina
s asistenci®, ktery garantoval fixni obchodni cenu za silovou elektfinu ve vysi 1 580 KE/MWh
bez DPH ve vysokém tarifu a 1 460 K&/MWh bez DPH v nizkém tarifu do 30. listopadu 2023;

e) dne 13. prosince 2021 zaslal spottebiteli panu ||| . odbérné misto

EAN — prostfednictvim e-mailové zprdvy Ozndmeni o zméné

produktovych podminek a ceny komodity ze dne 13. prosince 2021 obsahujici mj. informaci,
Ze Udastnik fizeni rudi produktové podminky produktu ,,Hliddme cenu®, pfiCemz je nahrazuje
ujednanim o nové vysi ceny komodity s uéinnosti od 15. ledna 2022 (u nového produktu
,Hlidame cenu 2022 cena silové elektfiny ve vys§i 3 820 KE&/MWh bez DPH), a poucil
jej o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu
§ 11a odst. 4 energetického zdkona ve znéni u€inném od 1. ledna 2022, i ptfesto, Ze dany
spotiebitel mé&l s udastnikem fizeni uzavfenou Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny &. | NN zc dne 29. biezna 2021, v ramci které byl sjednan produkt ,,Hlidéme
cenu 2021, ktery garantoval fixni obchodni cenu za silovou elektfinu ve vysi 1 550 K&/MWh
bez DPH do 31. ¢ervence 2022;

f) dne 8. fijna 2021 zaslal spotfebiteli _ odbérné misto EAN
_ prostfednictvim e-mailové zpravy obsahové stejné oznameni (v ptipadé
tohoto spotiebitele se jednalo o dodavku elektiiny) jako v ptipadech spotfebiteli vedenych
pod pism. a) — d) ptesto, Ze dany spotiebitel mél s uastnikem fizeni uzavienou Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny &. | | ] I zc doe 22. dubna 2021, v ramci
které byl sjednan produkt ,Doméacnost EXTRA 1%, ktery garantoval fixni obchodni cenu
za silovou elektfinu ve vysi 1 130 K&/MWh bez DPH do 16. listopadu 2022;

g) dne 8. fijna 2021 zaslal spotiebiteli panu ||| I odbémé misto EIC
prostiednictvim e-mailové zpravy obsahové stejné oznameni (v ptipadé




tohoto spotiebitele se jednalo o dodavku plynu) jako v pfipadech spotiebitelli vedenych
pod pism. a) — d) a f) pfesto, Ze dany spotfebitel mél s icastnikem fizeni uzavienou Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu &. | NS zc dne 25. listopadu 2020, v ramci
které byl sjednan produkt ,,FIX36“, ktery garantoval fixni obchodni cenu za odebrany plyn
ve vysi 690 KE/MWh bez DPH do 31. ervence 2024;

h) dne 13. prosince 2021 zaslal spotiebiteli [ GGG od:mé misto

EAN . »:osticdnictvim e-mailové zpravy obsahové stejné ozndmeni jako
v ptipad€ uvedeném pod pism. €) (s rozdilem, Ze u nového produktu ,,Hliddme cenu 2022* cena

silové elekttiny ¢ini vysi 3 890 KE/MWh bez DPH ve vysokém tarifu a3 790 KE/MWh
bez DPH v nizkém tarifu) pfesto, Ze dany spotfebitel mél s uCastnikem fizeni uzavienou
Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu &. ||| | S z¢ dne 2. tinora 2021, v ramci
které byl sjednan produkt ,,Hliddme cenu®, ktery garantoval fixni obchodni cenu za silovou
elektfinu ve vys$i 1 710 K&/MWh bez DPH ve vysokém tarifu a1 510 KE/MWh bez DPH
v nizkém tarifu do 23. srpna 2022;

i) vifjnu 2021 zaslal spotiebiteli panu || odbémé misto EIC
prostfednictvim dopisu obsahove stejné oznameni (v piipad€ tohoto

spotiebitele se jednalo o dodavku plynu) jako v ptipadech spotiebiteldt vedenych pod pism. a)
- d) a f) — g) presto, Ze dany spotiebitel mél s ucastnikem fizeni uzavienou Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu &. | NN S z< doe 24. anora 2021, v ramci které
byl sjednan produkt ,,FIX36-VIP“, ktery garantoval fixni obchodni cenu za odebrany plyn
ve vysi 620 KE/MWh bez DPH do 20. prosince 2024;

j) dne 13. prosince 2021 zaslal spotiebiteli panu ||| I, odbémé misto EAN
prostiednictvim e-mailové zpravy obsahové stejné oznameni jako
v piipad€ uvedeném pod pism. h) pfesto, Ze dany spotiebitel mél s icastnikem fizeni uzavienou
Smlouvu o sdruenych sluzbach dodavky elekttiny &. (| | SN zc dne 11. stpna 2020,
v ramci které byl sjednan produkt ,Hliddme cenu®, ktery garantoval fixni obchodni cenu
za silovou elektiinu ve vysi 1 657 KE/MWh bez DPH ve vysokém tarifu a 1 390 K/MWh
bez DPH v nizkém tarifu do 15. za#i 2022;

K) viijnu 2021 zaslal spotiebitelce pani [ | I odbémé misto EIC

_ prostfednictvim dopisu obsahové stejné oznameni (v pfipadé této
spotiebitelky se jednalo o dodavku plynu) jako v piipadech spotfebiteld uvedenych pod

pism. a) — d), f) — g) a i) pfesto, Ze dana spotiebitelka méla s u€astnikem fizeni uzavienou
Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu &. || S ze dne 27. kvétna 2021,
v ramci které byl sjednan produkt ,,TGCE Special 2020%, ktery garantoval fixni obchodni cenu
za odebrany plyn ve vysi 530 K&/MWh bez DPH do 31. prosince 2022;

I) dne 8. fjna 2021 zaslal spotiebitelce pani [ G

odb&rné misto EAN ||, prostiednictvim e-mailové zpravy obsahovs stejné
oznameni (v piipadé této spotiebitelky se jednalo o dodavku elektfiny) jako v piipadech

spotiebitell vedenych pod pism. a) — d), f) — g), i) a k) piesto, Ze dana spotiebitelka méla
s uCastnikem fizeni uzavienou Smlouvu o sdruZenych sluZzbich dodavky elektfiny ze dne
30. dubna 2020, v ramci které byl sjednan produkt ,,Elektfina s asistenci®, ktery garantoval fixni
obchodni cenu za silovou elektiinu ve vysi 1 470 K&/MWh bez DPH do 30. zati 2023;




m) dne 8. fijna 2021 zaslal spotiebiteli panu [ odbérmé misto EAN
prostfednictvim e-mailové zpravy obsahové stejné ozndmeni (v piipadé
tohoto spotfebitele se jednalo o dodavku elektfiny) jako v ptipadech spotiebitelii vedenych pod
pism. a) — d), f) — g), 1) a k) - 1) pfesto, Ze dany spotiebitel mel s i€astnikem fizeni uzavienou
Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu &. | SSSEEE zc dne 12. kvétna 2020,
v ramci které byl sjednan produkt ,,Elektfina s asistenci®, ktery garantoval fixni obchodni cenu
za silovou elekttinu ve vysi 1 590 KE/MWh bez DPH ve vysokém tarifu a 1 350 K&/MWh
bez DPH v nizkém tarifu do 31. prosince 2023,

¢imzZ ucastnik fizeni postupoval v rozporu s pozadavky odborné péce a timto svym
jednanim mohl podstatné narusit ekonomické chovani dotéenych spotiebitell, které vystavil
zdanlivé volbé mezi odbérem elekiiny/plynu za vy$§i cenu nebo ukonfenim smluvniho
zavazku,

ve vyroku II. vinnym ze spachani piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zékona
o ochrang spotfebitele, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 4 odst. 4 a § 4 odst. 3 véty druhé
zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zakonu uZil agresivni
obchodni praktiku, nebot’ pozadoval po spotiebiteli panu ||| I, odbémé misto
EAN I - obdobi od 1. tinora 2022 do 6. inora 2022 platbu za sdruZené
sluzby dodéavky elektfiny, které mu dodal i pies to, Ze si je od néj tento spotiebitel neobjednal,
a to prostfednictvim faktury ¢. || S ze dne 25. Gnora 2022 vystavené za obdobi
od 1. srpna 2021 do 6. tinora 2022,

za coZ mu byla ve vyroku III. uloZena pokuta ve vysi 1 520 000 K¢ a ve vyroku IV.
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢,

Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téZ ,,Rada®) jako ptislu$ny spravni organ
podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto
zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»Spravni fad*), po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

I. Rozklad spolecnosti TGC Energie s.r.o0., se sidlem Folknaiska 1246/21, 405 02 Décin,
IC: 056 90 706, proti usneseni Energetického regulaéniho a¥adu &. j. 14760-12/2022-ERU
ze dne 1. dnora 2023 (sp. zn. OSR-14760/2022-ERU) se zamitd a napadené usneseni
se potvrzuje.

II. Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu & j. 14760-16/2022-ERU ze dne
22. inora 2023 (sp. zn. OSR-14760/2022-ERU) se ve vyroku I. méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

,, Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho p¥estupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici
13 dil¢imi ttoky v rozporu s § 4 odst. 4 zikona o ochrané spotrebitele ve spojeni
s § 5 odst. 1 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz

a) dne 8. Fijna 2021 zaslal spotiebiteli panu [} odbérné misto

EAN . 1 osticdnictvim e-mailové zprivy ,Oznimeni o zméné
smluvnich podminek, ceny a novém produktu“ ze dne 8. Fijna 2021, které obsahovalo

mj. informaci o tom, Ze ucastnik Fizeni ukoncuje stivajici energeticky produkt
spotiebitele a s ucinnosti od 15. listopadu 2021 méni pro jeho odbérné misto produkt

4



b)

a cenu na ,BONUS elektfina/plyn s ro¢ni usporou* (cena elektfiny je stanovena
pro kazdou hodinu dodiavky zvlast’ a rovna se cené vzniklé obchodovanim
na kritkodobém dennim trhu organizovaném spolecnosti OTE, a.s.), nabidl
mu pro pfipad nesouhlasu s oznimenou zménou moznost zménit tento novy produkt
na produkt ,Elektfina/plyn bez bonusu® s cenikem platnym v dobé, od které
ma zména nastat, a soucasné jej poucil o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbhich dodiavky elektiiny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zikona ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2021, i piesto, Ze dany spotiebitel mél s ucastnikem Fizeni
uzavirenou Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ¢&. _
ze dne 6. ledna 2021, v ramci které byl sjednan produkt ,FIX36-VIP“ s fixni cenou
za silovou elektfinu ve vySi 1490 K¢/MWh bez DPH ve vysokém i nizkém tarifu
do 14. ¢ervna 2024;

dne 8. Fijna 2021 zaslal spotiebitelce pani — odbérné misto

EIC I, prosticdnictvim e-mailové zpravy ,,Oznimeni o zméné
smluvnich podminek, ceny a novém produktu® ze dne 8. Fijna 2021, které obsahovalo
mj. informaci o tom, Ze ucastnik Fizeni ukoncuje stavajici energeticky produkt
spotiebitelky a s ucinnosti od 15. listopadu 2021 méni pro jeji odbérné misto produkt
a cenu na ,BONUS elektfina/plyn s rocni tisporou® (cena zemniho plynu je stanovena
pro kazdy den dodavky zvlas a rovnia se cené vzniklé obchodovanim
na kritkodobém vnitrodennim trhu organizovaném spole¢nosti OTE, a.s.), nabidl
ji pro pripad nesouhlasu s oznamenou zménou moZnost zménit tento novy produkt
na produkt ,Elektfina/plyn bez bonusu“ s cenikem platnym v dobé, od které
ma zména nastat, a soucasné ji poucil o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zikona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, i presto, Ze danid spotiebitelka méla s icastnikem
Fizeni uzavienou Smlouvu o sdruZenych sluzbich dodavky plynu & [ NG
ze dne 14. kvétna 2020, v ramci které byl sjednan produkt ,,Zemni plyn s asistenci 1¢
s fixni obchodni cenou za odebrany plyn ve vysi 640 K{/MWh bez DPH do 2. zari
2023;

dne 8. Fijna 2021 zaslal spotiebitelce pani [ ]}l odbérné misto
EIC . o osticdnictvim e-mailové zpravy ,,Oznimeni o zméné
smluvnich podminek, ceny a novém produktu“ ze dne 8. Fijna 2021, které obsahovalo
mj. informaci o tom, Ze ucéastnik Fizeni ukoncuje stavajici energeticky produkt
spotiebitelky a s ic¢innosti od 15. listopadu 2021 méni pro jeji odbérné misto produkt
a cenu na ,BONUS elektfina/plyn s roéni asporou” (cena zemniho plynu je stanovena
pro kazdy den dodavky zvlis® a rovna se cené vzniklé obchodovanim
na kratkodobém vnitrodennim trhu organizovaném spole¢nosti OTE, a.s.), nabidl
ji pro pripad nesouhlasu s oznimenou zménou moznost zménit tento novy produkt
na produkt ,Elektfina/plyn bez bonusu“ s cenikem platnym v dobé, od které
ma zména nastat, a soucasné ji poucil o moZnosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbiach dodivky plynu ve smyslu § 11a odst. S energetického zikona, ve znéni
uéinném do 31. prosince 2021, i presto, Ze dana spotiebitelka méla s ucastnikem
fizeni uzavienou Smlouvu o sdruzenych sluzbich dodavky plynu ¢. _
ze dne 18. zaFi 2020, v ramci které byl sjedndn produkt ,,FIX36-VIP“ s fixni obchodni
cenou za odebrany plyn ve vysi 620 K/MWh bez DPH do 31. prosince 2023;
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d) dne 8. Fijna 2021 zaslal spotiebiteli panu [ N odbérné misto

EAN . o osticdnictvim e-mailové zprivy ,,Oznimeni o zméng
smluvnich podminek, ceny a novém produktu“ ze dne 8. Fijna 2021, které obsahovalo

mj. informaci o tom, Ze ucastnik Fizeni ukoncuje stavajici energeticky produkt
spotiebitele a s icinnosti od 15. listopadu 2021 méni pro jeho odbérné misto produkt
a cenu na ,BONUS elektfina/plyn s ro¢ni dsporou“ (cena elektfiny je stanovena
pro kazdou hodinu dodavky zvlast a rovna se cené vzniklé obchodovinim
na kratkodobém dennim trhu organizovaném spole¢nosti OTE, a.s.), nabidl
mu pro piipad nesouhlasu s 0oznimenou zménou moznost zménit tento novy produkt
na produkt ,ElektFina/plyn bez bonusu®“ s cenikem platnym v dobé, od které
ma zména nastat, a soucasné jej poucil o mozZnosti odstoupit od smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektFiny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického
zikona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, i pFesto, Ze dany spotiebitel mél
s u¢astnikem Fizeni uzavirenou Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny
S z¢ dne 13. kvétna 2020, vramci které byl sjednin produkt
»ElektFina s asistenci® s fixni cenou za silovou elektFinu ve vysi 1580 K¢/MWh
bez DPH ve vysokém tarifu al460 K!MWh bez DPH vnizkém tarifu
do 30. listopadu 2023;

dne 13. prosince 2021 zaslal spotiebiteli panu ||| S odbérné misto

EAN . »:osticdnictvim e-mailové zpravy ,,Oznimeni o zméné
produktovych podminek a ceny komodity* ze dne 13. prosince 2021, které obsahovalo

mj. informaci o tom, Ze ucastnik Fizeni rusSi produktové podminky produktu
»Hlidime cenu“, pfi¢emZ je nahrazuje ujednanim o nové vySi ceny komodity
s u¢innosti od 15. ledna 2022 (u nového produktu ,,Hlidame cenu 2022 cena silové
elektFiny ve vysi 3 820 K/MWh bez DPH), a poudil jej 0 moZnosti vypovédét smlouvu
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu § 11a odst. 4 energetického
zakona, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2022, i pFesto, Ze dany spotiebitel mél
s u¢astnikem Fizeni uzavirenou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektFiny
& I zc dne 29. biezna 2021, vrimci které byl sjednin produkt
»Hlidame cenu 2021“ s garantovanou maximalni cenou za silovou elektiinu ve vysi
1 550 K&/MWh bez DPH do 31. ¢ervence 2022;

dne 8. Fijna 2021 zaslal spotiebiteli panu [ . odbérné misto

EAN . 1 osticdnictvim e-mailové zprivy ,Oznimeni o zméné
smluvnich podminek, ceny a novém produktu“ ze dne 8. Fijna 2021, které obsahovalo

mj. informaci o tom, ze ucastnik Fizeni ukoncuje stavajici energeticky produkt
spotiebitele a s icinnosti od 15. listopadu 2021 méni pro jeho odbérné misto produkt
a cenu na ,BONUS elektFina/plyn s roéni tsporou® (cena elektfiny je stanovena
pro kazdou hodinu dodavky zvlast a rovna se cené vzniklé obchodovanim
na kratkodobém dennim trhu organizovaném spole¢nosti OTE, a.s.), nabidl
mu pro piipad nesouhlasu s 0oznaimenou zménou moznost zménit tento novy produkt
na produkt ,ElektFina/plyn bez bonusu“ s cenikem platnym v dobé, od které
m4 zména nastat, a souc¢asné jej poucil o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbiach dodavky elektiiny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zikona, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2021, i piesto, Ze dany spotiebitel mél s ucastnikem Fizeni
uzavienou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dedavky elektfiny & [ NGTGN
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g)

h)

ze dne 22. dubna 2021, v ramci které byl sjednian produkt ,Domacnost EXTRA 1%
s garantovanou maximalni cenou za silovou elektfinu ve vysi 1 130 K&/MWh bez
DPH ve vysokém i nizkém tarifu do 16. listopadu 2022;

dne 8. Fijna 2021 zaslal spotiebiteli panu [ | . odbérné misto

EIC . »:osticdnictvim e-mailové zprivy ,,Ozndmeni o zméné
smluvnich podminek, ceny a novém produktu® ze dne 8. Fijna 2021, které obsahovalo

mj. informaci o tom, Ze ucastnik Fizeni ukoncuje stavajici energeticky produkt
spotiebitele a s Gcinnosti od 15. listopadu 2021 méni pro jeho odbérné misto produkt
a cenu na ,BONUS elektiina/plyn s rocni iisporou* (cena zemniho plynu je stanovena
pro kazdy den dodavky zvlas® a rovna se cené vzniklé obchodovanim
na kritkodobém vnitrodennim trhu organizovaném spole¢nosti OTE, a.s.), nabidl
mu pro pripad nesouhlasu s 0znimenou zménou mozZnost zménit tento novy produkt
na produkt ,Elektfina/plyn bez bonusu“ s cenikem platnym v dobé, od které
ma zména nastat, a soucasné jej poucil 0 moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu ve smyslu § 11a odst. S energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, i presto, Ze dany spotiebitel mél s icastnikem Fizeni
uzavienou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu &. || S zc dne
25. listopadu 2020, v ramci které byl sjednan produkt ,,FIX36“ s fixni obchodni cenou
za odebrany plyn ve vysi 690 K/MWh bez DPH do 31. ¢ervence 2024;

dne 13. prosince 2021 zaslal spoti-ebiteli panu || . ¢dbérné misto

EAN . »osticdnictvim e-mailové zprivy ,,Ozndmeni o zméné
produktovych podminek a ceny komodity“ ze dne 13. prosince 2021, které obsahovalo

mj. informaci o tom, ze ucastnik fizeni rusi produktové podminky produktu
»Hliddme cenu®, pri¢emZz je nahrazuje ujednianim o nové vySi ceny komodity
s uéinnosti od 15. ledna 2022 (u nového produktu ,Hlidime cenu 2022 cena silové
elektriny ve vysi 3 890 K(/MWh bez DPH ve vysokém tarifu a 3 790 K¢/MWh
bez DPH v nizkém tarifu), a poudil jej o moznosti vypovédét smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu § 11a odst. 4 energetického zikona, ve znéni
ucinném od 1. ledna 2022, i piesto, Ze dany spotFebitel mél s ucastnikem Fizeni
uzavienou Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elekttiny & [N
zedne 2. unora 2021, vramci které byl sjednan produkt ,Hlidime cenu*
s garantovanou maximalni cenou za silovou elektFinu ve vysi 1710 K¢/MWh
bez DPH ve vysokém tarifu a 1 510 K¢/MWh bez DPH v nizkém tarifu do 23. srpna
2022;

v Fijnu 2021 zaslal spotiebiteli panu [ odbérné misto

EIC . »:osticdnictvim dopisu ,,Oznimeni o zméné smluvnich
podminek, ceny a novém produktu“ ze dme 11. Fijna 2021, které obsahovalo

mj. informaci o tom, ze ucastnik Fizeni ukoncuje stiavajici energeticky produkt
spotrebitele a s ucinnosti od 15. listopadu 2021 méni pro jeho odbérné misto produkt
a cenu na ,BONUS elektFina/plyn s ro¢ni asporou* (cena zemniho plynu je stanovena
pro kazdy den dodavky zvlast® a rovna se cené vzniklé obchodovanim
na kriatkodobém vnitrodennim trhu organizovaném spolecnosti OTE, a.s.), nabidl
mu pro pripad nesouhlasu s 0oznimenou zménou moznost zmeénit tento novy produkt
na produkt ,Elektfina/plyn bez bonusu®“ s cenikem platnym v dobé€, od které
ma zména nastat, a soucasné jej poucil o mozZnosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
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)]

K)

)

sluzbiach dodivky plynu ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, i piesto, Ze dany spotiebitel mél s icastnikem Fizeni
uzavicenou Smlouvu o sdruzenych sluzbich dodivky plynu ¢&. _ ze dne
24. dnora 2021, v ramci které byl sjednan produkt ,,FIX36-VIP“ s fixni obchodni
cenou za odebrany plyn ve vysi 620 K¢/MWh bez DPH do 20. prosince 2024;

dne 13. prosince 2021 zaslal spotFebiteli panu — odbérné misto

EAN . - osticdnictvim e-mailové zpravy ,,Oznameni o zméné
produktovych podminek a ceny komodity“ ze dne 13. prosince 2021, které obsahovalo

mj. informaci o tom, Ze ucastnik Fizeni rusi produktové podminky produktu
»Hliddame cenu®, priCemZ je nahrazuje ujedninim o nové vysi ceny komodity
s ucinnosti od 15. ledna 2022 (u nového produktu ,,Hliddme cenu 2022 cena silové
elektfiny ve vysi 3 890 K¢/MWh bez DPH ve vysokém tarifu a 3790 K&/MWh
bez DPH v nizkém tarifu), a poudil jej o moznosti vypovédét smlouvu o sdruzenych
sluzbach doddvky elektfiny ve smyslu § 11a odst. 4 energetického zakona, ve znéni
ucinném od 1. ledna 2022, i pFesto, Ze dany spoti‘ebitel mél s icastnikem Fizeni
uzavienou Smlouvu o sdruzenych sluzbich doddvky elektriny &. |G
zedne 11. srpna 2020, vrimci které byl sjednin produkt ,Hlidime cenu*
s garantovanou maximalni cenou za silovou elektiinu ve vysi 1 657 K&/MWh bez
DPH ve vysokém tarifu a 1 390 K¢/MWh bez DPH v nizkém tarifu do 15. za¥i 2022;

v Fijnu 2021 zaslal spotiebitelce pani || N} odvérné misto

EIC . »rosticdnictvim dopisu ,,Ozndmeni o zméné smluvnich
podminek, ceny a novém produktu“ ze dme 11. Fijma 2021, které obsahovalo

mj. informaci o tom, Ze ucastnik Fizeni ukonuje stavajici emergeticky produkt
spotFebitelky a s icinnosti od 15. listopadu 2021 méni pro jeji odbérné misto produkt
a cenu na ,,BONUS elektrina/plyn s ro¢ni usporou* (cena zemniho plynu je stanovena
pro kazdy den dodivky zvlast a rovna se cené vzniklé obchodovanim
na kritkodobém vnitrodennim trhu organizovaném spole¢nosti OTE, a.s.), nabidl
ji pro pFipad nesouhlasu s ozndmenou zménou moznost zménit tento novy produkt
na produkt ,Elektfina/plyn bez bonusu“ scenikem platnym v dobg, od které
m4 zména nastat, a soucasné ji poucil o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbiach dodavky plynu ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zikona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, i pFesto, Ze dani spotiebitelka méla s icastnikem
Fizeni uzavienou Smlouvu o sdruzenych sluzbich dodavky plynu & || GGG
ze dne 27. kvétna 2021, v ramci které byl sjednin produkt ,,TGCE Special 2020
s fixni obchodni cenou za odebrany plyn ve vysi 530 K/MWh bez DPH
do 31. prosince 2022;

dne 8. Fijna 2021 zaslal spotfebitelce pani —

odbérné misto EAN [ prostiednictvim  e-mailové Zpravy
»Oznameni o zméné smluvnich podminek, ceny a novém produktu“ ze dne 8. Fijna
2021, které obsahovalo mj. informaci o tom, Ze ucastnik Fizeni ukonéuje stavajici
energeticky produkt spotrebitelky a s i¢innosti od 15. listopadu 2021 méni pro jeji
odbérné misto produkt a cenu na ,,BONUS elektFina/plyn s ro¢ni usporou“ (cena
elektriny je stanovena pro kazdou hodinu dodivky zvIa$t’ a rovnd se cené vzniklé
obchodovanim na kratkodobém dennim trhu organizovaném spoleénosti OTE, a.s.),
nabidl ji pro pFipad nesouhlasu s ozndmenou zménou moZnost zménit tento novy
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produkt na produkt ,,Elektfina/plyn bez bonusu“ s cenikem platnym v dobé, od které
ma zména nastat, a soucasné ji poucil o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbich dodavky elektfiny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, i pFesto, Ze dana spotiebitelka méla s icastnikem
Fizeni uzavirenou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 30. dubna
2020, vramci které byl sjednin produkt ,Elektiina s asistenci® s fixni cenou
za silovou elektFinu ve vysi 1 470 K¢/MWh bez DPH do 30. zari 2023;

m) dne 8. Fijna 2021 zaslal spotfebiteli panu — odbérné misto

EAN . o ostiednictvim e-mailové zprivy ,,Oznimeni o zm&né
smluvnich podminek, ceny a novém produktu ze dne 8. Fijna 2021, které obsahovalo

mj. informaci o tom, Ze ucastnik Fizeni ukoncuje stavajici energeticky produkt
spotFebitele a s ucinnosti od 15. listopadu 2021 méni pro jeho odbérné misto produkt
a cenu na ,BONUS elektFina/plyn s rocni dusporou® (cena elektfiny je stanovena
pro kazdou hodinu dodavky zvlast a rovna se cené vzniklé obchodovanim
na kratkodobém dennim trhu organizovaném spolecnosti OTE, a.s.), nabidl
mu pro pripad nesouhlasu s oznaimenou zménou moznost zménit tento novy produkt
na produkt ,Elektfina/plyn bez bonusu® s cenikem platnym v dobé, od které
ma zména nastat, a soucasné jej poucil o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, i presto, Ze dany spotiebitel mél s ucastnikem Fizeni
uzavienou Smlouvu o sdruenych sluzbich dodavky elektiiny &. [ NG
ze dne 12. kvétna 2020, v ramci které byl sjednan produkt ,Elektfina s asistenci
s fixni cenou za silovou elektfinu ve vysi 1 590 K¢/MWh bez DPH ve vysokém tarifu
a 1 350 K¢/MWh bez DPH v nizkém tarifu do 31. prosince 2023,

¢imzZ ucastnik Fizeni, ackoliv si musel byt védom, Ze k takové jednostranné zméné obsahu
zivazku neni opravnén, aktivnim konanim nesprivné a nepravdivé informoval
spotrebitele o existenci svého prava pristoupit k popsané jednostranné zméné obsahu
zavazku a ve spojitosti s tim rovnéz o tom, Ze spotiebitelé mohou bud’ tuto jednostrannou
zménu obsahu zavazku spocivajici zejména ve zméné ceny na cenu odvozenou od vysledku
obchodovini na velkoobchodnich energetickych trzich akceptovat, anebo pfi nesouhlasu
s touto zménou mohou pristoupit ke zméné smlouvy (sjednaného produktu) ¢i k ukonéeni
zavazkového vztahu s uéastnikem Fizeni, pFicemz tyto informace byly zpusobilé vést
spotiebitele k rozhodnuti, které by jinak neucinili, nebot’ méli sjednany produkty s fixni
nebo garantovanou maximalni cenou, kdy obsahem predmétnych zavazku byla
nemoZnost provést jednostrannou zménu ceny, piip. nemoznost provést jednostrannou
zménu ceny nad garantovanou maximalni cenu.*

III. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uifadu ¢. j. 14760-16/2022-ERU ze dne
22. unora 2023 (sp. zn. OSR-14760/2022-ERU) se ve vyroku IIl. méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

»Podle § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele se ucastnikovi Fizeni
za spachani pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané
spotrebitele uklada pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ (slovy: jeden milion pét set tisic korun
ceskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet



Energetického regula¢niho uradu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 4423.

IV. Rozklad spole¢nosti TGC Energie s.r.o., se sidlem Folknafska 1246/21, 405 02 Décin,
IC: 056 90 706, proti vyrokim IL a IV. rozhodnuti Energetického regulaéniho ifadu
¢. j. 14760-16/2022-ERU ze dne 22. dinora 2023 (sp. zn. OSR-14760/2022-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Prabéh spravniho Fizeni

Energeticky regulacni ifad zahdjil dne 15. zafi 2022 s u€astnikem fizeni spravni fizeni
z moci ufedni, a to na zaklad€ poznatkl z Setfeni Energetického regula¢niho ufadu vedenych

pod sp. zn. 09314/2021-ERU (D). 11040/2021-ERU (D .
11044/2021-ERU ([ ). 11046/2021-ERU (). 11048/2021-ERU
(). 7210/2021-ERU (HE. 04545/2022-ERU (I

O4846(2022-EP), 06490/2022-ERU () - 07338/2022-
ERU a dale na zakladé obsahu spravnich spist spornych fizeni sp. zn. OSS-
09117/2022-ERU (). oss-103192022-ErRU (D
BE. 055-103902022-ERU () - 0ss-12157/2022-ERU (R
-), kdyz ztéchto spisi vyplynulo podezieni, Ze u€astnik fizeni porusil zékaz uziti
nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele.

Utastnik fizeni podanim ze dne 27. zaii 2022 sdélil, Ze zahdjeni Fizeni povaZuje
zanediivodné, a odmitl, Ze by se dopustil jednani, kterd by zakladala jeho odpovédnost
za prestupek.

Podanim ze dne 21. listopadu 2022 se pak ucastnik fizeni vyjadfil k podkladim
rozhodnuti. Utastnik fizeni pfedné upozornil, Ye pfedmétné obchodni praktiky byly
uskuteénény v situaci mimofadného a neocekavatelného ristu cen elektfiny a plynu
na evropském a tuzemském energetickém trhu, pfi€emz pii posuzovéani jeho obchodnich
praktik je tfeba vzit v potaz, Ze nahlost a nepfedvidatelnost pfichodu energetické krize
je mnohymi evropskymi pravnimi fady vcetné tuzemského povazovana za vyssi moc, jejimz
disledkem je pfedevsim zpros§téni odpovédnosti za Skodu. Pro dodavatele nebylo udrzitelné,
aby v dob& energetické krize zachovali do budoucna cenovou hladinu dodavanych energii
sjednanou v letech pred energetickou krizi. Utastnikem fizeni provedena obchodni praktika
méla za cil nejen reagovat na aktudlni stav ristu cen energii, ale pfedevsim zajistit stabilitu
ucastnika fizeni i pro dal$i obdobi. Obchodni praktika tak ochranila zdkazniky u€astnika fizeni
pfed rezimem dodavatele posledni instance a zajistila jim z dlouhodobého hlediska stale
vyhodné&;jsi podminky. Obchodni praktika Gcastnika fizeni proto jednoznacéné nebyla v rozporu
s pozadavky odborné péce a nebyla provedena za G¢elem dosaZeni jakéhokoli profitu na tkor
zékaznikt. UGastnik fizeni dile uvedl, Ze se v inkriminované dobé potykal s extrémnim
naporem zadkaznikd, coZ vedlo k vét§i chybovosti persondlu a zpomaleni vyfizovani
administrace vztahujici se k jednotlivym zakaznikiim. Pfimo k vytykanému jednani potom
ucastnik fizeni pfipomnél, Ze k nému pfistoupil za ucelem zachovani své existence a ochrany
spotfebiteld pfed reZimem dodavatele posledni instance. Sami spotiebitelé museli nutn€ vnimat
to, Ze zachovani dosavadnich standardii neni pro bezproblémové fungovani energetického trhu
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nadale udrZitelné. Jednostrannou zménu smluvnich podminek pravni ¥ad Ceské republiky
umoziiuje a opravnéni jednostranné zvysSovat cenu elektiiny ¢i plynu, jakoZ i ménit jiné smluvni
podminky piimo legislativng zakotvuje § 11a energetického zékona. Uastnik ¥izeni podle
svého nazoru uskuteénil fadnou zménu vseobecnych obchodnich podminek ze dne 3. zafi 2019
(dale jen ,,VOP 2019%), kdyz tuto zménu oznamil adresné prostiednictvim e-mailové zpravy
anové vSeobecné obchodni podminky ze dne 4. fijna 2021 (dale jen ,,VOP 2021%) byly
dotéenym spotiebitelim dorufeny vice nez 30 dni pfed avizovanou zménou. Spotiebitelé
dle nazoru ucastnika fizeni diky negativnimu trendu na energetickych trzich ani nemohli
spoléhat na to, Ze jejich smluvni vztah zlstane po celou dobu neménny a jednostranné
existencné nevyhodny pro u€astnika fizeni. Samotnd zména ceny nakonec probehla v souladu
s ¢l. 6.9. VOP 2021, kdyZ ucastnik fizeni nepovazuje za rozhodné, Ze zména VOP 2021 nebyla
jesté ke dni 8. fijna 2021, kdy byla n¢kterym zakaznikiim ozndmena zména ceny, u€inn4, jelikoz
podstatné je, Ze spotiebitelé byli o veSkerych zménich pfedem a podle smluvniho
a legislativniho ramce informovéni. Nad rdmec této argumentace U€astnik fizeni upozornil
na skute¢nost, Ze disledkem energetické krize bylo nékolikanasobné zvySeni nakladt ucastnika
fizeni, tento nartst nebyl jakkoli rozumné pfedpokladatelny ani oéekéavatelny a z hlediska
sv€ intenzity nelze nardst cen komodit piicitat ucastnikovi fizeni jako soucast b&€Zného
(hospodaiského) rizika a v dob& uzavirani jednotlivych kontraktti nemohl ucastnik fizeni
na tyto okolnosti relevantné reagovat, ovlivnit je ¢i vyloucit. Jednalo se tak o podstatnou zménu
okolnosti, ktera zaloZila zvlast hruby nepomér na stran€ ucastnika fizeni. V takovém pfipadé
je pak dotena smluvni strana podle § 1765 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik,
ve znéni pozdgjSich predpist (déale jen ,,obfansky zdkonik“), opravnéna vyvolat jednéni
o smlouvé tak, aby se prava a povinnosti smluvnich stran vyrovnaly, resp. se odstranil zv1ast’
hruby nepomér. Vytykand obchodni praktika je proto praktickym projevem vykonu prav
ucastnika fizeni na vyvoldni obnoveni jednani o smlouvé, kdy jeji podoba byla ovlivnéna
specifi¢nosti spottebitelskych smluv. Pro piipad, Ze by byl u€astnik fizeni uznan vinnym, uvedl
polehcujici okolnosti spocivajici v energetické krizi, na kterou se v podstaté nedalo pfipravit,
dale Ze diive v praxi jednostrannou zménu smluvnich podminek nevyuzival, v odborné péci,
nebot’ chranil zékazniky 1 odvracel nebezpeci zptisobené obchodnim partnertim jeho pfipadnym
upadkem, déle ve v€asnosti oznameni zmén a v pfedchozi beziihonnosti. K agresivni obchodni
praktice (vyrok II. napadeného rozhodnuti) Gcastnik fizeni rovnéz pfipomnél bezprecedentni
situaci, na kterou nemohl reagovat jinak. Jednani ucastnika fizeni nebylo motivovano snahou
dosahnout vyssich ziskli, nybrZ sniZenim negativnich dopadt na zékaznika, ktery by se bez
ucastnika tizeni ocitl v zimnim obdobi bez dodavek energie, dokud by si nezajistil nové
dodavky. Utastnik fizeni tedy vykonal pouze svoji prevenéni povinnost. Materidlni stranka
tohoto prestupku navic nebyla naplnéna, pon¢vadZ nemohla byt ddna spoleenska Skodlivost
jednani, kdyZ dodavky energii pokraovaly z divodu snahy ucCastnika fizeni zamezit
pausalnimu odpojovani zakaznikli v zimnim obdobi, a k vytykanému jednani zaroven
dochézelo pouze po dobu 6 dnti. Dotéeny zdkaznik si pfitom dodavku elektiiny pro dané obdobi
sam objednal tim, Ze elektfinu odebiral. Mezi polehcujici okolnosti tak ucastnik fizeni v tomto
piripadé (byt’ pfedn€ namitl, Ze se nejednd o ptestupek) zatadil vySe popsané odvraceni ujmy,
kratkou dobu trvani a pifedchozi bezuhonnost. Koneéné pak ucastnik fizeni doloZil majetkové
poméry, k nimZ uvedl, Ze v ¢ervnu 2022 doslo k prodeji €asti zdvodu zahrnujici zejména
klientské portfolio, coZ mélo vyznamny vliv na generovani zisku.
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V ramci podani ze dne 21. listopadu 2022 ucastnik fizeni poZadal o nafizeni Gstniho
jednani. Svoji Zddost odiivodnil tim, Ze s ohledem na ekonomickou, politickou i pravni sloZitost
energetické krize je nezbytné nekteré technické a pravni aspekty vytykanych jednani pfedem
projednat a tustni jednani by mélo byt zaméfeno predevsim na to, jaké dalsi podklady
by Energeticky regulaéni ufad mohl od ucastnika fizeni vyZadovat za ufelem vyvinéni
z ptestupku i za ucelem prokazani polehcujicich okolnosti. Na zakladé ustniho jednani bude
rovné€Z mozné predvolat interni zaméstnance u€astnika fizeni ¢i externi dodavatele jako svédky.

Své vyjadreni nasledn€ ucastnik fizeni doplnil podanim ze dne 29. listopadu 2022,
v némz zdtliraznil zakladni argument, a to Ze zména produktu a ceny byla provedena v souladu
se smluvni dokumentaci a zdkonnym ramcem. K tomu poukazal na navraceni produktu
na piivodni hodnotu v ptipadé spotiebitele || S <terému tak nevznikla 74dna
Skoda a jedna se tak o dal$i poleh¢ujici okolnosti.

Energeticky regulacni ufad poté zaslal Gcastnikovi fizeni Zadost o sdéleni informaci
k majetkovym pomériim, a to za ucelem vyjasnéni rozdilti mezi dvéma Vykazy zisku a ztrat
k 30. zafi 2022 ptedloZzenymi ucastnikem fizeni.

Na zadost Energetického regulacniho uradu reagoval ucastnik ¥izeni dne 9. Gnora 2023.
Utastnik fizeni vysvétlil rozdil tak, Ze Vykaz zisku a ztrat ptedloZeny jako Pfiloha &. 23a
byl zpracovéan za obdobi od 1. ledna 2022 do 30. zafi 2022 a Vykaz zisku a ztrat pfedloZzeny
jako Pfiloha €. 23b byl zpracovan za obdobi od 1. zati 2022 do 30. zafi 2022, ptiCemzZ pravé
z tohoto dokumentu je patrné, Ze ucastnik fizeni v mésici zaii 2022 nedosahl zadnych trzeb
za prodej zbozi. Ulastnik Fzeni déle uvedl, Ze majetkové poméry nelze vysist z vykazu zisku
a ztrat, nybrz z rozvahy spolecnosti. Z fadku A. Rozvahy 2022 je ziejmé, Ze Cisté obchodni
jmeéni Gcastnika fizeni Cinilo k 31. prosinci 2022 ¢astku ve vysi 1 529 000 K¢ a aktiva ¢astku
ve vysi 1 585 000 K¢&. Z radku A.V. Rozvahy 2022 lze dale vycist, Ze vysledek hospodateni
ucastnika fizeni za rok 2022 sice €inil zisk ve vysi 28 977 000 K¢, ztrata z minulych let ov§em
¢inila 28 648 000 K¢&. Zisk dosaZeny v roce 2022 tedy kompenzoval ztratu z minulych let.
Majetek ucastnika fizeni Cinil ke konci roku 2022 pouze odhadovanou ¢astku 1 600 000 K¢.

I1. Napadena rozhodnuti
a) Usneseni Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 14760-12/2022-ERU

Energeticky regulacni tfad usnesenim €. j. 14760-12/2022-ERU ze dne 1. tinora 2023
zamitl Zédost ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani ze dne 21. listopadu 2022.

V odlvodnéni usneseni Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze dle § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky spravni organ nafidi ustni jednani na pozadani obvinéného
z prestupku, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, jinak navrh zamitne usnesenim. SloZitost
okolnosti projednavaného ptipadu a projednani dal$iho postupu nepovazuje Energeticky
regula¢ni ufad za argumenty, pro které by bylo nezbytné nafidit Gstni jednani, nadto za situace,
kdy ucastnik fizeni miiZze pfedkladat nové dikazy, skutkova tvrzeni a vysvétlovat ptipadné
nejasnosti i pisemnou formou. Energeticky regulaéni ufad ma navic za to, Ze v rimci vedeného
spravniho fizeni a predchazejicich Setfeni byl shromazdén dostatek podkladd, které jsou
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. K navrhovanému
vyslechu Energeticky regulacni dfad uvadi, Ze z Zadosti neni zfejmé, o jaké konkrétni svédky
by se m¢lo jednat, a pifedevsim za jakym ucelem by méli byt vyslechnuti, resp. co by jejich
vypovédi mély dokazovat.
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b) Rozhodnuti Energetického regulacniho aradu ¢. j. 14760-16/2022-ERU

Energeticky regula¢ni ufad rozhodnutim &. j. 14760-16/2022-ERU ze dne 22. unora
2023 uznal uéastnika Fizeni vinnym ze spachani pfestupkt podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spottebitele, kterych se dopustil jedndnim popsanym ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti.

Energeticky regulaéni tfad v prvé fadé posuzoval charakter ujedndni o cené,
a to u jednotlivych produkti. Produkty ,,FIX36-VIP“, FIX36“, , Elektfina s asistenci®, ,,Zemni
plyn s asistenci 1 a ,,TGCE Special 2020, které se podle spravniho organu vyznacuji tim,
Ze at’ uz ptimo v ceniku, nebo v jejich popisu je proklamovano, Ze jsou tyto produkty vhodné
pro zakazniky preferujici vZdy vyhodnou cenu a zarucujici ndkladovou stabilitu domdcnosti
po celé smluvni ¢asové obdobi. Smlouva je uzavirana bud’ na 36 mésicl, nebo do urcitého data
a zdkaznici s t€émito produkty eliminuji cenové narusty i poklesy na energetickém trhu tim,
Ze maji garantovanou fixni cenu, ktera se neméni. S ohledem na obsah cenového ujednani
je rovnéz ziejmé, Ze tato fixni cena ma byt platnd a G€innd pro celé smluvni ¢asové obdobi.
Produkty ,,Hliddme cenu“ a Hliddme cenu 2021 pak shodné ve svém popisu uvadi, Ze jsou
vhodné pro zakazniky poZadujici prevenci proti zvySeni ceny béhem smluvniho obdobi, které
trva 36 mésicd, tj. produkty zabrafuji pohybu ceny smérem nahoru. Podle Energetického
regula¢niho ufadu je s ohledem na vyslovny zakaz pohybu ceny smérem nahoru nesporné,
Ze byla sjednana cena omezena shora. V pfipadé produktu ,,Domacnost EXTRA 1* je pfimo
ve smlouvé uzaviené se spotiebitelem |GGz v cdena cena za silovou
elektfinu ve vysokém i nizkém tarifu navic odpovidajici ceniku pro produkt. Ve smlouve je pak
uvedeno, Ze cena je stanovena cenikem podle sjednaného produktu. Z potvrzeni ceny a platnosti
smlouvy zaslaného zprostiedkovatelem pak vyplyva, Ze cena je fixovana shora a smlouva byla
uzaviena na 12 mésici. Energeticky regula¢ni tfad vyhodnotil, Ze vSichni spotiebitelé uvedeni
v rozhodnuti méli s uCastnikem fizeni sjednanu vysi ceny stim, Ze uCastnik fizeni nebyl
opravnén po urcitou sjednanou dobu tuto cenu zvysit, a ani nebyl opravnén konkrétné sjednany
produkt bez dal$iho rusit.

Nasledné Energeticky regula¢ni ufad hodnotil VOP 2019 a VOP 2021 z hlediska
cenovych ujednani a konstatoval, Ze z ustanoveni VOP 2019 je ziejmé, Ze piimo ve smlouvé
byla ujednina obecnd moZnost zménit cenu. UGastnik fizeni byl podle Energetického
regulaéniho ufadu s ohledem na pravni i smluvni upravu (VOP 2019) opréavnén zmeénit
vSeobecné obchodni podminky a sniZit cenu. Zarover je vSak ziejmé, Ze tak ucinil s cilem obe;jit
omezujici ustanoveni VOP 2019 tykajici se moZnosti zmény ceny v pfipad¢ smluv uzavienych
na dobu uréitou. VOP 2021 totiz mély opraviiovat Gcastnika fizeni zménit cenu zejména
v pfipadech vyznamné zmény cenovych nebo jinych podminek na relevantnich trzich,
atoivpiipadé sjednani pevné ceny. MozZnost jednostrann€ zmeénit zéavazek podle
Energetického regula¢niho uradu vyplyva z § 1752 obcanského zdkoniku, nicméné je mozna
pouze v pfiméfeném rozsahu, kdy v piipad€ smluv uzaviranych se spotiebitelem musi byt jasné
a srozumitelnym zplisobem formulovany mj. divody pro zménu zavazku tak, aby nebylo
podnikateli dovoleno ménit prava ¢i povinnosti stran ze své vile. Energeticky regulacni ufad
v této souvislosti dovodil, Ze nedostatecnou formulaci moZnosti navySeni cen z diivodu zmén
podminek na trhu, jeZ sama o sob€ nezaklada mozZnost dodavatele k jednostranné zméné
smluvnich podminek, l1ze povazovat za zakazané ujednani. Zména smluvniho zdvazku s fixni
cenou je zcela jisté v neprospéch zékaznika, jelikoz za ve VOP 2021 neuptesnéné nepiiznivé
situace na energetickém trhu by mohl u€astnik fizeni ménit vySi ceny kdykoli i pfesto,
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Ze v ramci smluvniho zdvazku garantoval zékaznikovi pevnou cen, a tedy jej vystavil znaéné
ekonomické nejistoté. Znéni obchodnich podminek navic nemtiZze zménit takova ustanoveni
smlouvy, kterd jsou s obchodnimi podminkami v rozporu. Podle Energetického regulaéniho
Ufadu je ujednani bodu 6.9. VOP 2021 umoZiiujici jednostranné zvyseni ceny ve vztahu k fixng
sjednanym cendm ujedndnim nepfiméfenym, jelikoz zakotvuje nepfiméfenou smluvni
podminku zpiisobujici vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti v neprospéch spotiebitele.
Ujednani opraviiujici i¢astnika fizeni jednostranné zménit cenu zafixovanou na urgité ¢asové
vymezené obdobi je rovnéZ ujednanim pro zékazniky piekvapivym. Postup udastnika fizeni
pak Energeticky regulaéni ufad oznaluje za neakceptovatelny, nebot zménu smluvnich
podminek a produktu wcastnik fizeni zaslal soutasné se zménou veobecnych obchodnich
podminek, ackoli tyto zmény mély byt provedeny pravé az na zakladé VOP 2021.

Energeticky regulani wfad zhodnotil jednani ulastnika fizeni jako nedodrZeni
smluvniho zavazku dodrZet pevné stanovenou cenu do sjednané doby, pfiemZ se nejednd
o klamavé kondni, klamavé opomenuti & agresivni obchodni praktiku. Ozndmeni o zmé&né
neobsahovalo vécné nespravnou informaci, neuvadélo spotiebitele v omyl, nebylo opomenuto
uvedeni podstatnych informaci a samo o sob& nenapliiuje znaky agresivni obchodni praktiky.

S ohledem na vyvoj trhu s energiemi vzal Energeticky regulaéni Gifad v potaz
skutecnost, Ze spotfebitelé jsou a jiZ v posuzovaném obdobi byli informovani o nejisté situaci
na trhu s energiemi a o zvySovani cen prakticky denn&, coz miZe vést spotfebitele k pocitu
nejistoty ohledné dodavek energii a naopak tedy miru jejich pozornosti a opatrnosti narusovat
nepiehlednym mnozZstvim té€Zko vyhodnotitelnych informaci. Energeticky regula¢ni ufad
ma za to, Ze ujednani, z nichZ je dovozena fixace ceny, chape primérny spottebitel jako zaruku
neménnosti ceny a tim padem nemiiZe rozumné o¢ekavat ujednani tvrdici opak, nadto pokud
jezména dovozovéana z nepfimé&fenych ustanoveni VOP 2021. Jednani udastnika Fizeni
v podobé€ oznameni o zvySeni fixované ceny je podle Energetického regulaéniho ufadu zaroven
v rozporu s poZadavky odbomé péce, nebot’ se zavézal k ur¢itému plnéni. V piipadé nezajmu
o nove energetické produkty byla zékaznikiim déna moZnost zménit tyto produkty na jiny,
popfipad€ vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy. Jednalo se o sdéleni zpisobilé ovlivnit
chovani zédkaznika ve vztahu k setrvani ve smluvnim vztahu a zéroveii toto chovani podstatné
narusit, kdyZ zdkaznik nemohl veédét, ktera z ucastnikem fizeni nabizenych mozZnosti bude
pro n¢ho vyhodna a tedy zda ma pfistoupit na zménu ceny, kterda se miZe znova ménit.
Vytykané jednéani icastnika fizeni tak bylo zplsobilé podstatné ovlivnit a podstatné narusit
ekonomické chovani spotiebitele, ktery byl vystaven zdanlivé volb& mezi odbérem energie
za vyS$i cenu a ukon¢enim smluvniho vztahu, pfestoZe pivodné sjednanou fixni cenu vnimal
jako jistotu. Pokud by zdkaznik pak vyuZil prava odstoupit od smlouvy, bylo by to ve vysledku
vyhodné jen pro Ucastnika fizeni, ktery by se tim zbavil povinnosti dodrZet smluvng ujednané
zavazky, které se pro ngj staly po vzristu velkoobchodnich cen nevyhodnymi. Energeticky
regulacni dfad tedy posoudil obchodni praktiku wdastnika Hzeni jako nekalou ve smyslu
§ 4 odst. 1 véty prvni zdkona o ochrané spotfebitele.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti uznal Energeticky regulaéni tfad uéastnika fizeni
vinnym ze spachani piestupku, kterého se dopustil agresivni obchodni praktikou. JelikoZ
pan - na oznameni uCastnika fizeni o zméné produktovych podminek reagoval
odstoupenim od smlouvy, tzn. jednostrannym aktem, U¢innym k 31. lednu 2022 podle
§ 11a odst. 6 energetického zékona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, dodaval uéastnik
fizeni v obdobi od 1. inora 2022 do 6. inora 2022 do odbé&rného mista elektiinu, aniz by k tomu
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existoval pravni divod a aniz by si zdkaznik tyto dodavky objednal, kdyz ucastnik fizeni
zaroven poZadoval za takto dodanou elekttinu platbu. Timto jednanim ucastnik fizeni naplnil
znaky agresivni obchodni praktiky ve smyslu pism. f) pfilohy &. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele.

Energeticky regulaéni ufad se dale zabyval otazkou naplnéni formalni i materidlni
stranky prestupku, kdyZ dovodil kumulativni splnéni v§ech podminek pokraCovani v prestupku
v piipad€ nekalé obchodni praktiky, pti¢emz spolecenska Skodlivost zde spocivala v naruseni
vefejného zajmu na ochrané prav spotiebitel, nebot’ ucastnik fizeni i pfes garantovanou
pevnou cenu za dodavku elektfiny/plynu zaslal zdkaznikim informaci o dodavce za ceny
nékolikandsobné vyssi, s moznosti ptipadného ukonéeni smlouvy, ¢imzZ by se ucastnik fizeni
z ujednanych smluvnich zavazku zcela vyvazal. Energeticky regula¢ni Gfad k tomu dodava,
Ze kdyby na trhu s energiemi dochazelo k takovému protipravnimu jednani béZné, jednalo
by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy
spole¢nosti a zpiisobil by zna¢né oslabeni pii uplatiiovani prav zakaznikt. V pfipadé agresivni
obchodni praktiky konkrétni spoleCenska Skodlivost podle Energetického regulacniho tfadu
spociva rovnéZ v narudeni vefejného zajmu na ochrané prav spotiebitele, nebot’ kdyby i toto
jednani bylo na trhu senergiemi béZzné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné
neudrzitelny stav odporujici zajmim spole€nosti a oslabujici uplatiiovani prav zakazniki.
Jednani ucastnika tizeni dosahuje dostate¢né intenzity k vysloveni zavéru o odpovédnosti
za prestupek, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, mohlo by dochazet k faktické vefejnopravni
nepostizitelnosti dodavatelli energetickych komodit a tim padem by dodavatel mohl i pies
neexistenci platn€ uzaviené smlouvy dodévat ,,beztrestné* spotiebiteli energie a za tyto sluzby
pozadovat uhradu. Ackoli protipravnim jednanim vuéi jednomu zdkaznikovi nemuze dojit
k deformaci trhu, je zde presto vefejny zdjem na postihu tohoto jednéni, nebot’ jeho akceptaci
by mohlo dojit k jeho obecnému rozSifeni a negativnim disledkim jak pro spotiebitele,
tak pro ostatni dodavatele.

Ugastnik Hzeni nedoloZil Z4dné libera¢ni divody. Energetickou krizi samotnou nelze
povazovat za vys$§i moc. ZvySovani ceny na burze je béZnym jevem spojenym s podnikatelskym
rizikem. Konkrétni dopady energetick€é krize tak byly spojeny ptedevsim s predchozi
podnikatelskou strategii ucastnika fizeni, kdy je zjevné, Ze nabizel svym potencialnim
zékaznikim produkty s nizkou fixovanou cenou na né€kolik let a energie pfitom nakoupeny
nemél. Svym naslednym postupem pak pienesl veskeré naklady vzniklé v souvislosti
s energetickou krizi na zékazniky prostfednictvim zruSeni jejich produktt. Ulastnik ¥zeni
si navic podle Energetického regulaéniho Gfadu protifeci, kdyz nejprve poukazuje na vyssi moc
a potom na nezbytnost provést zmény produkti a cen sohledem na zachovani jeho dalsi
existence. Ugastnikovi zeni bylo déno za pravdu, Ze ke zvySovani cen bylo piistoupeno
vétSinou obchodnikd, avSak samotné zvySovani cen neni za splnéni smluvnich a zdkonnych
podminek zakdzano. Energeticky regulacni Gfad dale popird zavér, Ze zdjem zakazniki
korespondoval s cilem zajistit stabilitu ucastnika fizeni. Pokud uc¢astnik fizeni nemohl smluvni
podminky dodrzet, jde o vysledek jeho podnikatelské strategie, kterou mél fe§it jinak nez
prenesenim vSech nakladil na své zdkazniky. V dobé energetické krize musel kazdy rozumny
¢lovek predpokladat, Ze s ohledem na garanci cen se ho energetickd krize nedotkne. Zptsob
oznameni o zméné neni Ucastnikovi fizeni vytykdn. Vytykdno je to, Ze vibec k takovému
oznameni pfistoupil. Postoj ucastnika fizeni podle Energetického regulaéniho ufadu svédci
o0 naprosté ignoraci smluvnich ujednéni za situace, kdy pro n&j ptestanou byt vyhodné.
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V ramci vyporadani namitek ucastnika fizeni se Energeticky regulaéni Gfad zabyval
téz aplikaci § 1764 a nasl. ob¢anského zakoniku, kdyz dospél k zavéru, Ze i pokud by byl ptijat
zavér o tom, Ze k podstatné zméné okolnosti opraviiujici uCastnika fizeni vyvolat jednani
o smlouvé doglo, zptisob, jakym toto i¢astnik ¥zeni uéinil, neni moZné aprobovat. Uastnik
fizeni naopak zneuzil postaveni silnéj$i smluvni strany. Jednostranna zména smlouvy, kterd
ve svém disledku znamena pro spotiebitele pouze volbu mezi pfijetim novych podminek nebo
ukon¢enim smluvniho vztahu, neni postupem podle uvedeného ustanoveni obc&anského
zakoniku. Energeticky regulani ufad se neztotoZiluje ani s presumovanym chovanim
prumérného spotiebitele, kdyz primémy spotiebitel by musel nutné chépat ujednani
ve smluvnich dokumentech jako zaruku neménnosti ceny po celé stanovené obdobi navzdory
dopadtim energetické krize. K namitkam k agresivni obchodni praktice Energeticky regulaéni
urad v zésad€ s prevencni povinnosti souhlasi, avSak je nutné pienechat rozhodovani o naloZeni
s odbérmym mistem na zakaznicich, ktefi maji pravo na bezplatnou volbu a zménu dodavatele.
Navic pokud pfi zméné dodavatele probiha odbér po dobu krat$i nez 10 pracovnich dni
bez smluvniho subjektu zi¢tovani, nejedna se 0 neopravnény odbér a odpovédnost za odchylku
nese budouci subjekt zultovani. SkuteCnost, Ze k nevyziddanym dodavkim dochazelo
jenpo dobu 6 dnil, neni rozhodnd pro posouzeni naplnéni materialni stranky piestupku.
Zikaznik ani nemohl bezesmluvni odbér od ulastnika fizeni nikterak ovlivnit, pfiGemz
neobjednana dodavka byla nepochybné prokazana, kdyZ otazka vyse pozadované ceny neni
podstatnd pro naplnéni znakd skutkové podstaty piestupku.

JelikoZ je hranice sazby pokuty u spachanych piestupki stejnd, vyhodnotil Energeticky
regulacni ufad pfestupek uvedeny ve vyroku I. napadeného rozhodnuti za podstatné zavazn&jsi,
a to s ohledem na povahu a okolnosti spachani, a pfistoupil proto k uloZeni spravniho trestu
za pokraCujici prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. ProtoZe
nebyly naplnény podminky pro upusténi od uloZeni spravniho trestu a uloZeni napomenuti bylo
shledano nepfiléhavym, byl uloZen trest ve form& pokuty. Vysi pokuty Energeticky regulaéni
ufad odivodnil velkou zavaznosti nekalé obchodni praktiky zhlediska ekonomického
i Casového a poctem tfinacti diléich Gtokd. VyuZiti moZnosti odstoupit od smlouvy nékterymi
zadkazniky Energeticky regulacni ufad neposoudil jako polehéujici okolnost. Jako mirné
polehcujici okolnost naopak zohlednil navraceni sjednaného produktu v p¥ipadé spotiebitele
pana [ by¢ nelze uvazovat o tom, Ze by to mélo zbavit astnika Fzeni
odpovédnosti za dil¢i utok. Za polehujici okolnost byla nakonec oznafena téZ dosavadni
bezuhonnost ucastnika fizeni v oblasti energetiky. Za mimé pfitéZujici okolnost byla potom
hodnocena skute¢nost, Ze prestupek byl spachan ve vice¢inném soub&hu. Energeticky regulaéni
ufad zav€rem pii zhodnoceni finanéni situace ucastnika fizeni na zakladé piedloZenych
podkladii oznacil za ptiméfenou pokutu ve vysi 1 520 000 K¢&.

II1. Rozklady ucastnika Fizeni

a) Rozklad proti usneseni

Proti usneseni Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 14760-12/2022-ERU ze dne
1. nora 2023, které mu bylo doru€eno téhoZ dne, podal GCastnik fizeni dne 14. Gnora 2023
rozklad, ve kterém navrhl, aby Rada napadené usneseni zménila tak, Ze se Zadosti o natfizeni
ustniho jednani vyhovuje.
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Podle ucastnika fizeni spravni organ ustni jednéani naridi v ptipadé, pokud muize pfispét
ke zjisteéni stavu véci. Pokud ucastnik o nafizeni ustniho jednani poZada s tim, Ze jej povaZuje
za nezbytné k uplatnéni svych prav, musi spravni organ své zamitavé rozhodnuti ucinéné
na zékladé volné spravni tvahy piezkoumatelnym zpiisobem odivodnit. Ugastnik #zeni
se neztotoZiiuje se zaveérem Energetického regulaéniho ufadu, kdyz staci existence pouhé
pravdépodobnosti, Ze pfi ustnim jednani budou zjistény skute¢nosti, které by jinak spravni
organ nezjistil. Okolnosti energetické krize a jejich konsekvence byly zvlasté slozité a dosud
zcela bezprecedentni a k této skuteCnosti je potieba pfistupovat maximalné obezietné
a s vynaloZenim veskeré snahy porozumét krokiim, které dodavatelé na trhu provedli v reakci
na energetickou krizi. Ani Energeticky regulac¢ni ufad nemize byt podle ucastnika fizeni
dostateéné obeznamen se vSemi souvisejicimi skute¢nostmi natolik podrobné€, aby mohl
bez tstniho jednéni v predmétné véci objektivné a spravné rozhodnout. Ugastnik fizeni musel
na okolnosti energetické krize aktivné reagovat, procez toliko on je schopen k véci
argumentovat a pochybnosti a nejasnosti vyvratit. Ustni jednani povaZuje ulastnik fizeni
za jediny zptsob, kterym Energeticky regula¢ni ufad pfispéje k realizaci ucastnikova prava
na spravedlivy proces, pro¢ez pokud mu nevyhovi, toto jeho ustavné zakotvené pravo porusi.
K dokazovani mimo ustni jednani a zejména k vyslechu sv€dkl by spravni organ mél ptistoupit
pouze tehdy, pokud ustni jednani neni zné&jakého objektivniho davodu mozZné.
Je neopodstatnénym rozhodnutim ustni jednani odepfit v rozporu se zasadou Setfit prava
tidastnika. Ugastnik Fizeni generalng uvedl ve svém podani zaméstnance a dodavatele jako
svédky 1 ucel jejich pfedvolani a Energeticky regula¢ni ufad mél ucastnika fizeni piipadné
vyzvat k doplnéni jmen svédki a ke specifikaci skutenosti, které svédci mohou prokézat.

Z dtvodu slozitosti a bezprecedentni situace nebylo v silach t€astnika fizeni uplatnit
prava pouze pisemné a nékteré pouzité argumenty pisemné vysvétlit (napt. presné se vyjadrit
k technickym divodim piijeti opatfeni k minimalizaci nésledkli energetické krize), procez
prave k jejich bliz§imu vysvétleni a specifikaci prostiednictvim uplatnéni prav by Energeticky
regulaéni Ufad Gstni jednani mél nafidit, aby zjistil skutkovy stav, a zachoval veskerd prava
ucastnika fizeni.

b) Rozklad proti rozhodnuti

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu ¢. j. 14760-16/2022-ERU ze dne
22. inora 2023, které mu bylo doru¢eno téhoz dne, podal G¢astnik fizeni dne 9. bfezna 2023
rozklad.

Utastnik Hzeni pfipomina, Ze energeticka krize predstavovala okolnost vy$s§i moci, resp.
zménu okolnosti natolik podstatnou, Ze umoznila zménu ceny a produktu a tato byla u€astnikem
fizeni provedena v souladu s legislativnim a smluvnim ramcem. Argumentaci Energetického
regulaéniho ufadu ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti proto ti€astnik fizeni povazuje
za vécné nespravnou a predstavujici nespravné pravni posouzeni, pfi€emzZ v podrobnostech
odkazuje na vyjadfeni ze dne 21. listopadu 2022.

K agresivni obchodni praktice (vyrok II. napadeného rozhodnuti) uUcCastnik tizeni
poukazuje na relevanci piistupu zakaznika, kdy titulem k dodavani elektfiny byla vile pana
B < (ckiiinu od dodavatele odebirat. Védom si skuteénosti, Ze sém jednostrannd
smluvni vztah ukonéil, nemél tedy pouzivat elektrické spotfebiCe a tim odebirat elektfinu.
Predev$im ale u€astnik fizeni namitd, Ze v pfipadé agresivni obchodni praktiky nebyl naplnén
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materidlni znak prestupku. Ptipad zakaznika ||| SSEEEEE ncni schopen vyznamnym
zpusobem poskodit spotfebitele a vytvofit prekdzky fadného fungovani vnittniho trhu
a naruSeni hospodaiské soutéZze. Dodavky elektfiny byly vyrazem prevence ucastnika fizeni
a ochrany daného zakaznika. Nelze potom vychézet pausaln€ z predsudki a predstav, Ze dané
jednani a priori obsahuje spolecenskou skodlivost pouze z ditvodu naplnéni formalnich znakd
prestupku. Materidlni strdnka pfestupku v podob€ konkrétniho spachané¢ho jednani musi
byt posouzena a prokdzana vzhledem ke skutkovym okolnostem kazdého daného ptipadu,
nikoli obhajovdna a pfebirana ztoho, Ze zakonodarce urlitym zptsobem k piestupkim
a kriminalizaci jednani pachateld pfistupuje. S ohledem na skutkové okolnosti (dodavky 6 dni
po odstoupeni zdkaznika od smlouvy) neni naplnén materidlni znak prestupku. Zakaznika
by navic vyznamné poskodilo, kdyby mu ucastnik fizeni ptestal dodavat elektfinu v zimnim
obdobi, prestoze védél, Ze smluvni vztah k urcitému datu skonéil. Zakaznikovi nevznikla Zadna
skutecna Skoda, nebot’ i u jiného dodavatele by musel uhradit cenu za dodavky elektfiny.
Odiivodnéni materiélni stranky agresivni obchodni praktiky Energetickym regulaénim ufadem
je tak dilem nespravné, dilem nepiezkoumatelné.

UloZenou pokutu u¢astnik fizeni oznacuje za nepfiméfenou a likvidaéni. Procentualni
vyjadieni pokuty ¢i jeji zasazeni do maximalni zdkonné sazby nemize nijak odivodnit jeji
pfimétenost ¢i zlehCit jeji dopady do sféry ucastnika fizeni. Piistup Energetického regulaéniho
uradu je v tomto sméru chybny ze dvou divodut. Pfi hodnoceni obratu ucastnika fizeni vychazi
z obchodni aktivity a ¢iselnych idaji o ekonomické sile, které nejsou aktualni ke dni vydani
rozhodnuti, a pokuta proto ani neni stanovena a individualizovana ke dni vydani rozhodnuti.
Z hlediska pfedstavy o ¢istém majetku nelze ani s¢itat polozku ,,vlastni kapital“ z pasiv rozvahy
a polozku ,,pené?ni prostiedky“ z aktiv rozvahy. Ugastnik fizeni prodal &ast svého zavodu
se vSemi odbérnymi misty a ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz ve svém portfoliu Zadna
odbérna mista neeviduje. Obchodni aktivita je tudiZ nulova a je proto potteba si uvédomit,
Ze napt. polozka ,pen€zni prostiedky” se bude konstantné snizovat (kupf. pouzZivanim
penézZnich prostiedkd na provoz zbylého zavodu ucastnika fizeni). Dobrovolné utlumeni
¢innosti je tak vyznamnou okolnosti odtvodiiujici zavér o likvida¢nim potencialu uloZené
pokuty. I kdyby si pak u€astnik fizeni ptal v podnikatelské Cinnosti opét pokracovat, je tento
krok v disledku uloZené pokuty vyloucen, nebot’ veskery majetek by musel pouZit na jeji
uhradu. Ulozend pokuta tim padem v podstaté poruSuje pravo ucastnika fizeni na podnikani.
Utastnik fizeni rovnéZ napadenému rozhodnuti vytyka nedostatedné zohlednéni poleh&ujicich
okolnosti, ptedevsim potom v podobg navraceni produktu u zékaznika |GG ocbo
vystaveni opravného vyuctovani u dalSich zakaznikll. Energeticky regulaéni ufad vibec
nepiihlédl k t€mto okolnostem: zplisobu spachani piestupku (zména byla fadné oznamena),
nezohlednéni vyznamu a rozsahu ndsledku ptestupku, okolnostem spachani prestupku
(energeticka krize).

IV. Rozhodnuti o rozkladech

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada proto musi plné pfezkoumat
zékonnost napadeného usneseni a napadeného rozhodnuti i jejich vécnou spravnost,
a to z Ufedni povinnosti.
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a) Rozhodnuti o rozkladu proti usneseni

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti (vyrok 1.), a to z nasledujicich divodu.

Dile § 80 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky ,,Sprdvni orgdn miize naridit istni
Jjednani.*“ Dle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ,,Sprdvni orgdn naridi istni
Jjedndni na pozaddni obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak ndvrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O prdvu Zdadat narizeni ustniho jedndni musi
byt obvinény poucen. Sprdvni orgdn naridi ustni jedndni i bez poZddadni obvinéného, je-li
to nezbytné pro zjisténi stavu véci.

Jak spravné Energeticky regula¢ni Gfad uvadi v napadeném usneseni, v piipad€ Zadosti
o nafizeni ustniho jednéani se uplatni spravni uvazeni spravniho organu. V jeho ramci spravni
organ zvaZuje Ui¢elnost a potiebnost nafizeni Gstniho jednani. Utastnik ¥zeni v této souvislosti
poukazuje na bezprecedentni situaci na energetickém trhu a s tim souvisejici slozitost okolnosti
pojicich se s vytykanym jednanim, kdyZ pravé z divodu sloZitosti okolnosti nebylo v jeho
silaich ani dostate¢n¢ uplatnit jeho prava pisemné a vysvétlit nékteré pouZité argumenty.
Uvedené ovSem Rada nepovazuje za dostateéné odiivodnéni nezbytnosti nafizeni ustniho
jednani. Energetickému regulacnimu ufadu zcela jist€ neni nutno piibliZovat vyvoj situace
na energetickém trhu. Sadm tcastnik fizeni v souvislosti s vytykanym jednanim poukazoval
na fakt, Ze spotiebitelé museli situaci a vyvoj na trhu s energiemi sami vnimat. Nabizi se proto
otazka, z jakého divodu by méli mit podle ucastnika fizeni povédomi o vyvoji na energetickém
trhu spotfebitelé, zatimco Energetickému regulaénimu ufadu, tedy spravnimu organu
disponujicimu pulsobnosti v oblasti energetiky, je jiZ potfeba tuto situaci vysvétlovat.
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnik fizeni pfedevsim dne 21. listopadu 2022 podal
velmi obsahlé vyjadieni, z néhoZ vyplyva i ptipadny vliv okolnosti na jeho jednani. Uéastnikovi
fizeni tak nejenZe bylo umozZnéno uplatnit jeho prava, nybrZ tuto mozZnost také vyuZil. Jestlize
pak Ucastnik fizeni poZaduje nafizeni ustniho jednani kwvili vysvétleni napf. technickych
davodi pro ptijeti opatfeni k minimalizaci nasledki energetické krize, pak Rada pfipomin4,
Ze pravé vpodani ze dne 21. listopadu 2022 jsou obsdhle popsany okolnosti pojici
se s piedmétnym jednanim. Z podaného rozkladu je patrné, Ze zdkladnim argumentem
ucastnika fizeni pro nafizeni ustniho jednani je mozZnost vysvétleni situace na energetickém
trhu, a tedy okolnosti vytykaného jednani. Ucastnik Fzeni v podstaté toliko poZadoval,
aby pisemné piedloZenou argumentaci mohl prezentovat i ustné, jiny smysl jeho poZadavek
nemél. Rada s ohledem na moznost ucastnika Fizeni tyto okolnosti a jejich dopady ptibliZit
v ramci pisemnych podani neshleddva nafizeni Gstniho jednani za nezbytné ani za ucelné.

Rada k vySe uvedenému dopliluje, Ze nafizeni ustniho jednani jisté slouZi k realizaci
procesnich prav uUcastnika fizeni, uplatni se piedevsim v pfipadé€, kdy je provadéno za udasti
ucastnika fizeni dokazovani, napt. vyslech svédka, znalce, dokazovani ohledanim apod. JestliZe
ucastnik fizeni tvrdi, Ze ve svém podani generalné¢ navrhl pfedvolat své zaméstnance
a dodavatele jako svédky, pak Rada v prvé fadé podotyka, ze ucastnik fizeni uvedl v podani
ze dne 21. listopadu 2022 jen, Ze: ,,Soucasné md ucastnik Fizeni za to, Ze na zdkladé ustniho
Jjedndni bude mozné predvolat interni zaméstnance ucastnika rizeni i externi dodavatele jako
svédky, “ coZ v minimalni mife upfesnil aZ v podaném rozkladu (techni¢ti pracovnici na useku
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strategie nakupu energii a vyvoje energetického trhu). V prvé fad€ neni podle nazoru Rady
jednozna¢né, zda citovanou vétu z podani ze dne 21. listopadu 2022 1ze vyhodnotit jako diikazni
navrh, nebot’ pfichdzi v Gvahu vicero vykladd, a to pouhé avizovani moznych budoucich
dikaznich navrhi, popfipadé poukdzani na moznost vyslechu svédkil, pokud by bylo tustni
jednani nafizeno. SpiSe neZ o dikazni navrh se tak v tomto pfipad¢ podle ndzoru Rady jedna
0 odivodnéni nafizeni Gstniho jednani. Nebylo pfitom ziejmé, o jaké konkrétni svédky
by se mélo jednat a za jakym G¢elem by méli byt vyslechnuti, resp. co by jejich vypovédi mély
dokazovat, kdyZ to Glastnik fizeni ani dale v pribéhu fizeni nikterak neupiesiiuje. Ma-li
mozZnost vyslechu svédkl odtivodnit nezbytnost a uéelnost natizeni Gstniho jednani, pak navrh
ucastnika fizeni tuto nezbytnost ani ucelnost nikterak neodivodiiuje. V tomto bodé Rada
neshledava diivodnou ani namitku, Ze mél Energeticky regula¢ni Gfad uc¢astnika fizeni vyzvat
ke konkretizaci dikazniho ndvrhu. Energeticky regula¢ni Gifad v napadeném usneseni uvadi,
Ze dosud shromazdéné podklady a zjisténé skuteCnosti povazuje za dostacujici, aby byl zjisté€n
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. V takovém piipad€ neni spravni organ povinen
provadét dalsi dikazy, véetné ptipadného vyslechu svédku. Jestlize Energeticky regulacni urad
dospél k zavéru, Ze pfipadné Ustni jednani nepfispéje ke zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to ani po pfipadném vyslechu svédki, pak spravné zadost ucastnika
fizeni zamitl. V daném ptipadé je hlavni otazkou k hodnoceni potiebnost provedeni navrZzeného
dukazu z hlediska toho, zda zjistény skutkovy stav obstoji ve smyslu § 3 spravniho fadu. Pokud
neni shledana potfebnost dikaz provadét, neni namisté z tohoto divodu nafizovat ustni jednani.

Spravni organ neni povinen vyzyvat ucastnika fizeni k doplnéni odiivodnéni Zadosti
o nafizeni ustniho jednani, pokud Zadost jako takovéa obsahuje vSechny podstatné naleZitosti
podani ve smyslu § 37 spravniho fadu. Energeticky regula¢ni ufad vyhodnotil piipadné
vyslechy sv&dkii za dikazy, které by nepfinesly Zadna podstatna zjisténi, coz vyvodil
téZ z absence snahy u¢astnika fizeni tyto skute¢nosti uvést, ptestoze maji pfispét k hajeni prav
ucastnika fizeni. Je povinnosti uastnika Fizeni odlvodnit jim navrhovany diikaz, jinak
se spravni organ s navrhem nemuZe vyporadat jinak neZ sdélenim, Ze neni zfejmé, za jakym
ucelem by mél byt dikaz proveden. Jestli tento uCel Ucastnik ¥izeni uvadi az v podaném
rozkladu, potom tak ¢ini pozdg€, nebot’ v ramci odvolaciho pfezkumu se posouzeni zakonnosti
opét musi odvijet od otdzky, zda je navrzené doplnéni dokazovani nutné a ucelné. Pokud
by bylo shleddno, Ze ano, nafizeni Ustniho jednani by bylo pouze nutnym dusledkem,
nepiedstavuje oviem samotcelny institut. K tomuto je z podaného rozkladu ziejmé, Ze vyslech
svédki mél opét jen ptibliZit okolnosti a stav na energetickém trhu, a proto vyslech svédki
za timto Gcelem se zohlednénim obsahu podani G¢astnika fizeni povazuje Rada za nadbytecny.

Nakonec Gdastnik fizeni nesrozumitelné namita, Ze k dokazovani mimo Ustni jednéani
a zejména k vyslechu svédkid by mél spravni organ pfistoupit pouze tehdy, pokud Gstni jednani
neni z néjakého objektivniho divodu moZné. Z napadené¢ho usneseni ani ze spisového
materidlu oviem nevyplyva zamér ptikrocit k vyslechu svédkt mimo dstni jednéni; dokazovani
mimo ustni jednani je potom standardnim a obecné pfijimanym postupem ve spravnim fizeni
v piipadé, Ze dikazni prostfedky ptedstavuji pouze listinné dikazy, jejichZz provedeni
pii ustnim jednani by spo&ivalo toliko v preéteni jejich obsahu, aniZ by opravnéna uredni osoba
k témto ditkaztim sdélovala jakykoli pfedb&Zny pravni nazor. Rada tudiz povazuje tuto namitku
za bezpfedmétnou. Rada sohledem na vySe uvedené uzavird, Ze napadené usneseni
Energetického regula¢niho ufadu, kterym byla zamitnuta Zadost o natizeni Ustniho jednani,
je vécné spravné a vydané v souladu se zdkonem.
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b) Rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti

Rozklad ucastnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti (vyroky II., III. a IV.), a to z nésledujicich diivoda.

1. nekala obchodni praktika — vyrok I. napadeného rozhodnuti

Pfestupku se podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze ,,porusi zdkaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.”

Podle § 4 odst. 1 zékona o ochran¢ spotiebitele je obchodni praktika nekald, ,je-li
v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobila podstatné narusit
ekonomické chovdni spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven,
ve vztahu kvyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou skupinu
spotrebitelti, posuzuje se podle priimérného Clena této skupiny.” Podle § 4 odst. 3 se nekalou
obchodni praktikou rozumi ,, zejména klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle
$ Sa a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé
za vSech okolnosti, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zdkona.“ Podle § 4 odst. 4 zakona
o ochran€ spotiebitele se zakazuje ,,uzivdni nekalé obchodni praktiky pFed rozhodnutim ohledné
koupé, v prubéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti.*

Energeticky regulaéni Gfad se v prvé fadé zabyval tim, jaka cena byla sjednana mezi
jednotlivymi spottebiteli a ucastnikem fizeni, kdyZ dospél k zaveru, Ze ve vSech ptipadech byla
sjedndna cena fixni, coz je kliCovym zjisténim pro posouzeni jednani UCastnika Fizeni
spocivajiciho v jednostranné zméné smluvnich podminek. Pravni hodnoceni cenovych ujednani
je v napadeném rozhodnuti popsano v bodech 104 — 116. Na uvod povazuje Rada za vhodné
zminit, Ze napadené rozhodnuti mize do jisté miry vykazovat terminologickou nejednotnost,
kdyZ kromé¢ terminu ,fixni cena“ se vném objevuji téZ terminy ,pevna cena“, potaZmo
»garantovana cena“ a zaver, tzn. Ze Ucastnik fizeni nebyl po urcitou sjednanou dobu opravnén
cenu zvysit, je potom ve vyroku I. napadeného rozhodnuti ve vSech ptipadech postaven
na skute¢nosti, Ze spotiebitelé méli sjednanu fixni cenu. U produkti ,,Hlidame cenu,* ,,Hlidame
cenu 2021 a ,,Domacnost EXTRA 1 byl nicmén¢ ucinén zavér, Ze cena byla omezena shora
pfi zachovani mozZnosti jejiho sniZeni. V takovém piipadé se jedna o garantovanou (maximalni)
cenu, nikoli o cenu fixni (beze zmény). Z tohoto divodu je vhodné ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti provést upfesnéni jednotlivych cenovych ujednani, aniz by tim vSak doslo ke zméné
podstaty vytykaného piestupku.

StéZejni je posouzeni otazky, zda se skutecné jednalo o ceny fixni ¢i alespoii
garantovang, a tedy zda Ucastnik fizeni opravdu nebyl opravnén tyto ceny jednostranné zvysit.
Za cenové ujedndni s fixni cenou lze oznalit cenové ujednani, které uritym zplsobem
vyjadifuje nezménitelnost ceny po urCité obdobi, pfipadné garanci jejiho nezvyseni, anebo
smluvni ujedndni, v némzZ absentuje opravnéni dodavatele jednostranné ménit smiuvni
podminky véetné ceny. V piipad€ vyjadiené garance ceny je pak i mozné, aby smlouva
obsahovala ujednani o pravu dodavatele na jednostrannou zménu smlouvy, aniZ by bylo
mozno jednostrannou zménu provést, bud’ z toho divodu, Ze by ustanoveni o jednostranné
zmeén€ bylo soucdsti vieobecnych obchodnich podminek (pak ma podle § 1751 odst. 1 véty
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druhé ob&anského zdkoniku pfednost ujednani ve smlouvé hlavni), pfipadné by tento zavér
byl dovozen vykladem smlouvy (ujedndni o nezménitelnosti konkrétn€ sjednané ceny
by piedstavovalo specidlni smluvni ujednani vyluCujici aplikaci obecného ujednéani
0 jednostranné zméné, jinak by smlouva byla neur¢ita). Obecné se tedy o fixni cenu jedna tehdy,
pokud je mozZno ze smluvniho ujednani dovodit pravidlo o jeji nezménitelnosti po urcité obdobi.
Takové pravidlo dale miiZe byt obsahem zavazku i na zakladé sdéleni pied uzavienim smlouvy
(srov. § 1822 ob&anského zakoniku). Samotna skutecnost, Ze je ve smlouvé uvedena konkrétni
vy$e ceny, neznamena bez dal§iho, Ze jde o cenu fixni. Takové ustanoveni by bylo nutno
podrobit dal$imu pravnimu vykladu.

V pifipadé produktd ,FIX36-VIP“, ,FIX36“, ,Elektfina s asistenci, ,,Zemni plyn
s asistenci 1 a,,,TGCE Special 2020“ Energeticky regula¢ni tfad dovodil neménnou fixni cenu
z popisu produktu a omezené doby trvani smluvniho zavazku. Produkt ,,FIX36-VIP“ méli
sjednany spotiebitel¢ [ GGG T - B 7 oiisluinych smluv
vyplyva, Ze si tito tfi spotiebitelé sjednali produkt ,,FIX36-VIP“, pticemzZ ,,Cena se Fidi
sjednanym a platnym cenikem, ktery je uvefejnén na internetovych strdankdch Dodavatele (...)
a ktery tvoFi nedilnou soucdst této Smlouvy.“ V ceniku produktu ,,FIX36-VIP* se potom uvadi,
Ze ,,Zdkaznik tedy ziskd ndkladovou stabilitu domdcnosti po celé smluvni casové obdobi.
Smlouva je uzavirdna na 36 mésici. Zdakaznik s produktem ,FIX 36-VIP* eliminuje cenové
ndristy i poklesy na energetickém trhu tim, Ze ma Garantovanou fixni cenu, kterd se neméni.*
V ceniku produktu ,,FIX 36%, ktery mél sjednan spotiebitel I - ctory je taktér
nedilnou souéasti smlouvy, je obsazeno ustanoveni o garantované fixni cené¢ prakticky
totozného znéni. Obdobné ustanoveni je pak spojeno téz s produktem ,,Elektiina s asistenci®,
ktery méli_sjednany spotrebitele | EENEEEEEN
a [ byt neni obsazeno v ceniku, nybrz v popisu produktu, v némz se uvadi,
ze ,,Smlouva je uzavirdna na 36 mésici. Zdakaznici s produktem ,ElektFina s asistenci‘ eliminuji
cenové ndriisty i poklesy na energetickém trhu tim, Ze maji Garantovanou fixni cenu
dle prislusného ceniku, kterd se po celou dobu smluvniho vztahu neméni.* TaktéZ v popisu
produktu je citované ujedndni obsazeno u produktu ,,Zemni plyn s asistenci 1%, ktery méla
sjednany spotiebitelka = U produktu ,,TGCE Special 2020, ktery méla
sjednany spotiebitelka je sjednana doba trvani smlouvy do 31. prosince
2022, pfiGemZ v ceniku produktu stoji, Ze ,,Zdkaznik tedy ziska ndkladovou stabilitu domdcnosti
po celé smluvni casové obdobi. Smlouva je uzavirdna na obdobi do 31. 12. 2022. Zdkaznik
s produktem ,TGCE Specidl 2020 eliminuje cenové ndristy i poklesy na energetickém trhu tim,
Ze md Garantovanou fixni cenu, kterd se neméni, po celou dobu smluvniho vztahu.

V piipadé produktt ,,FIX36-VIP“ a ,FIX36“ je nedilnou soucasti smlouvy cenik,
v ramci néhoz je vyslovné stanoveno, Ze smlouva je uzavirana na dobu urcitou, tj. 36 mésicu,
a zékaznik ma s danym produktem garantovanou fixni cenu, kterd se neméni. Ze zavérecnych
ustanoveni smlouvy u produkti ,Flektfina s asistenci“ a ,,Zemni plyn s asistenci 1 potom
vyplyva, Ze u téchto produkti je nedilnou soucasti smlouvy téz dokument s popisem produktu
se v8emi pfilohami, z néhoZ rovnéz vyplyvéa, Ze smlouva je uzavirana na dobu urcitou,
tj. 36 m&sich, a zdkaznik ma s danym produktem garantovanou fixni cenu podle pfisluSného
ceniku, ktera se po celou dobu smluvniho vztahu neméni. Prakticky totéz vyplyva i z ceniku
produktu ,,TGCE Specidl 2020“. Rada se s ohledem na vySe uvedené ztotoZiuje se zavéry
Energetického regulaéniho tfadu v tom smyslu, Ze v ptipadé uvedenych produkti byla sjednana
fixni cena, kdyz tento charakter cenového ujednani vyplyva z dokumenti, které jsou nedilnou
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soucasti smlouvy. Ostatné ani pouhé uvadéni téchto informaci v popisu produktu by nebylo
bez vyznamu, nebot’ podle § 1844 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném do 5. ledna
2023, platilo, Ze uzaviend smlouva musi byt v souladu s udaji, které byly spotiebiteli sd€leny
pted uzavienim smlouvy. Ma-li se obsah smlouvy pfesto od téchto udaji lisit, musi to byt
spottebiteli sdéleno pied uzavienim smlouvy a zmény musi byt ve smlouveé vyslovné oznaceny;
jinak plati jako obsah smlouvy udaj pro spotiebitele piizniveé;si.

V piipad€ produktt ,,Hlidame cenu® a Hliddme cenu 2021* Energeticky regulaéni urad
z popisu téchto produkti dovodil, Ze tyto produkty zabrariuji pohybu ceny smérem nahoru.
V ceniku produktu ,,Hlidame cenu®, ktery je nedilnou soucasti smluv uzavienych se spotiebiteli
B - . - o idi, e ,Tento produkt je vhodny
pro zdkazniky, kteri poZaduji prevenci proti zvySeni ceny béhem smluvniho obdobi, které trvd
36 mésicu. Produkt ,Hliddme cenu’ zabranuje pohybu ceny smérem nahoru. TotéZ ustanoveni
pak obsahuje cenik k produktu ,,Hliddme cenu 2021, ktery mél sjednany spotiebitel -
-, tzn. doba trvani smluvniho obdobi 36 mé&sict a garance nemoznosti zvyseni ceny. Rada
s ohledem na uvedené dospé€la k zadvéru, Ze nemozZnost zvysit cenu u téchto produkti
Energeticky regula¢ni ufad posoudil spravn¢, av§ak povazuje za vhodné terminologicky odlisit
toto cenové ujednani tak, Ze se jedna o garantovanou (maximalni) cenu a nespojit vSechna
ujednani pod pojem ,,fixni cena®.

V ptipadé€ produktu ,,Domacnost EXTRA 1%, ktery m¢l sjednany spotiebitel -
. Eoergeticky regulaéni dfad dovodil, Ze pfimo ve smlouvé byla uvedena cena
za silovou elektfinu 1 130 K&/MWh bez DPH ve vysokém i nizkém tarifu, pficemz tato cena
odpovidala produktovému ceniku. V napadeném rozhodnuti je vSak vyjadfena pochybnost
o zpusobu sjednéni ceny. Proto Energeticky regulaéni ufad odkazuje na e-mailové potvrzeni
ceny a platnosti smlouvy, které spotiebiteli zaslal zprostfedkovatel, spole¢nost Ob¢aniim s.r.0.,
v ném?Z se uvadi, Ze ,,Cena je fixovand shora, tudiz po celou dobu platnosti smlouvy nemiize
dojit k jejimu zvySeni* a dale Ze cena ve vysokém tarifu i nizkém tarifu byla sjednana na ¢astku
1 130 KE/MWh bez DPH a staly mési¢ni plat 60 K¢ se zahajenim dodavek od 17. listopadu
2021. Energeticky regula¢ni ufad dospél k zavéru, Ze byla sjedndna cena fixni s tim,
Ze je potieba aplikovat § 1812 odst. 1 obCanského zakoniku, podle kterého 1ze-li obsah smlouvy
vyloZit riznym zpisobem, pouZije se vyklad pro spotiebitele ptiznivejsi (zde vyklad vylucujici
jednostrannou zménu smlouvy dodavatelem). Podle ndzoru Rady zde ovSem ani jiny vyklad
smluvnich ustanoveni nepfipada do uvahy (tj. nejde o otdzku vykladu piiznivého a méné
priznivého), nebot ucastnik fizeni se zdkaznikem uzaviel nepochybné smlouvu na dobu urcitou
12 mésict s odkazem na cenik produktu ,.Domacnost EXTRA 1% pfiCemz smlouva dale
obsahovala ustanoveni: ,,Cena se Fidi sjednanym a platnym cenikem, ktery . je uverejnén
na internetovych strankdch Dodavatele www.tgcenergie.cz a ktery tvori nedilnou soucdst této
Smlouvy, neni-li vyslovné sjedndna cena individudlni. Dodavatel je oprdvnén cenu zménit
postupem sjednanym ve VOP.* At uz by $lo o cenu individualni, coZ se v posuzovaném piipadé
z ni¢eho nepodéava, nebo naopak o cenu urenou cenikem (smlouva obsahuje odkaz na cenik
konkrétniho produktu), icastnik #izeni byl cenu opravnén jednostranné meénit toliko postupem
podle vieobecnych obchodnich podminek. V ¢1. 9 VOP 2019 je uvedeno® ,,V pripadé Smlouvy
na dobu neurcitou jsme oprdvnéni ménit cenu skutecné odebrané komodity. (...) V pFipadé
Smlouvy na dobu urcitou jsme oprdavnéni snizZit cenu skutecné odebrané komodity. JelikoZ mél

sjednanou smlouvu na dobu uréitou, byl uCastnik fizeni oprdvnén
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jednostranné ménit cenu toliko ve smyslu jejiho sniZeni. Jednalo se tedy o garantovanou
(maximalni) cenu.

Pokud se v této souvislosti u€astnik fizeni v priib¢hu fizeni dovolaval bodu 6.9 VOP
2021, podle ného? ,.Jsme oprdvnéni zménit smluvni podminky doddvek komodity, zejména
zménit cenu za doddvku komodity, a to jak v pFipadé ceny sjednané odkazem na cenik (napr.
formou zmény Ceniku), tak v pFipadé ceny sjednané jinym zpusobem, a/nebo zménit VOP
a/nebo sjednany produkt a/nebo produktové podminky a/nebo Ceniku doplrikovych sluZeb,
kdykoliv v prubéhu trvani smluvniho vztahu, a to zejména v pripadech, Ze se vyznamné zméni
cenové nebo jiné podminky na relevantnich trzich. Cena za doddvku komodity tak miize byt
ménéna i v pFipadech, kdy byla pivodné sjedndna jako cena pevnd (napr. v rdmci sjedndni
Pevné ceny) nebo jako cena jinak vyslovné sjednand na dobu urcitou (napt. v rdmci
produktovych podminek), a to i v rdmci prislusného obdobi (napr. Obdobi Pevné ceny). Cena
za doddvku komodity miiZe byt zménéna téz tak, Ze individudiné sjednand cena bude nahrazena
cenou urcenou odkazem na stanoveny Cenik. ZvySeni ceny za doddvku komodity nebo zmény
Jinych smluvnich podminek doddvek komodity zverejiiujeme na www.tgcenergie.cz, a soucasné
Vim to oznamujeme pisemné s moznosti zachovdni pisemné formy odesldnim datovou
schrénkou nebo e-mailem, pop¥. jinym zpusobem dle VOP.“, pak Rada predn¢ uvadi,
Ze zdkaznikiim oznamoval jednostrannou zménu ceny na zakladé VOP 2021, které v dobé
oznameni (dne 8. f{jna 2021) jesté nebyly ucinné (ucinnost od 14. listopadu 2021). Své pravni
jednani sméfujici k jednostranné zméné zavazkid opiral o smluvni ustanoveni, které v dobé
uéinéni tohoto jednani nebylo G¢inné, na smluvni vztah ani teoreticky nemohlo dopadat, a tudiz
nemohlo pfedstavovat zaloZeni opravnéni k jednostranné zméné zavazku.

Rada se pfitom ztotoZiluje i s posouzenim nepiimeéfenosti daného ujednani v bodé 6.9
VOP 2021, jak ji prvostuptiovy organ shledal v bod¢ 133 a nasl. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedena otazka by nicméné byla za relevantni v pfipadé€, Ze by se uvedené VOP
2021 na piedmétné jednostranné zvySeni cen vztahovaly, anebo sama zména VOP 2019
na VOP 2021 byla v souladu se zakonem a poZadavkem pfiméfenosti.

Podle § 1752 odst. 1 ob¢anského zakoniku, uzavira-li strana v béZném obchodnim styku
s vét§im poétem osob smlouvy zavazujici dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu
s odkazem na obchodni podminky a vyplyva-li z povahy zavazku jiz pfi jednani o uzavieni
smlouvy rozumna potieba jejich pozd€j§i zmény, lze si ujednat, Ze strana miZe obchodni
podminky v pFiméreném rozsahu zménit. Ujednani je platné, pokud bylo pifedem alespon
ujednano, jak se zména druhé strané oznami a pokud se této stran¢ zaloZi pravo zmény
odmitnout a zdvazek z tohoto divodu vypovédét ve vypoveédni dobé dostatecné k obstarani
obdobnych plnéni od jiného dodavatele; nepiihliZi se v§ak k ujednani, které s takovou vypoveédi
spojuje zvlastni povinnost zatéZzujici vypovidajici stranu. Jak uvadi doktrina, ,,.Soucdsti smlouvy
mohou byt i ujedndni 0 zméné ¢i uréeni zavazku, at’ urcitou prdvni udalosti (srov. téZ § 600 vétu
druhou), prdvnim jedndnim tieti osoby (srov. téz § 1749) nebo i prdavnim jedndnim samotné
smluvni strany (srov. téZ § 1752 nebo 1926). MiiZe se jednat o pFipad, kdy kupni cenu urci
ex post vypracovany znalecky posudek, ale i o jiné pripady, kdy se urcité osobé vyhrazuje moc
urcit po uzavieni smlouvy predmét, rozsah, misto, cas Ci jiny modus plnéni. Ujedndni,
které vyhrazuje moc vymezit obsah zdvazku jedné ze smluvnich stran, se musi pohybovat
v uzsich hranicich. Nepochybné nelze platné smluvit moznost, Ze jedna ze stran miize zdvazek
zménit o své vili libovolné (srov. Hulmdk, 2012, éast 111 oddil 3.). Neplatnd viak miiZe byt
i Fada dalsich ujedndni, kterd umozni jednostrannou volbu v pFilis Sirokém rozsahu (§ 1759
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11-12). AvSak mdm za to, Ze je platné ujedndni, které pripousti jednostrannou zménu
Ci vymezeni v priméreném a mravném rozsahu (srov. Mayr, 1928, s. 8 a pozn. ¢. 2; Sedldcek,
1933, 5. 19 pro obchodni podminky, § 315 BGB, ¢l. 11-9:105 DCFR; i Sirokou dispozitivnost
dle § 1 odst. 2). Ostatné druhou stranu lze ochrdnit iprizachovdni platnosti dolozky
pripoustéjict jednostrannou zménu Ci vymezeni: jako neplatné lze posoudit i jen navazujici
pravni jedndni, kterym se strana na zdkladé smluvni dolozky pokousi zavazek zménit ¢i vymezit
zneuzivajicim zpusobem (viz Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdavo. Obecnd
cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. nakl. C. H. Beck, Praha 2014, str. 297 a nasl.).*.

VysSe uvedené zavery doktrina vztahuje nejen na zmény vseobecnych obchodnich
podminek, ale smlouvy obecné. Plati tedy, Ze i v pfipadé jednostranné zmény musi jit o situaci,
kdy smlouvu lze zménit nebo zrusit jen se souhlasem vSech stran (viz § 1759 ob&anského
zédkoniku), ¢imZ je minéna situace jednostranné zmény smlouvy v podobg, jaka byla stranami
piedem sjednéna jako ptipustna. Vychazi-li Rada ze smlouvy uzaviené mezi ucastnikem fizeni
a _, v zév€recnych ustanovenich smlouvy bylo sjednano ,,Zdkaznik bere
na védomi, Ze Dodavatel je opravnén VOP ménit. Zména VOP bude Zdkaznikovi ozndmena
zejména zasldnim novych VOP na kontaktni email/zdkaznicky ucet Zikaznika a zverejnénim
novych VOP na internetovych strankdch www.tgcenergie.cz Dodavatele. V pFipadé nesouhlasu
se zménou VOP je Zdkaznik oprdvnén odstoupit od Smlouvy, a to dle podminek sjednanych
ve VOP. Neodstoupi-li Zdkaznik od Smlouvy stanovenym zpiisobem, pak nové VOP nahrazuji
puvodni a stavaji se soucdsti Smlouvy. Smluvni strany si tedy moZnost jednostranné zmény
vSeobecnych obchodnich podminek sjednaly, posuzované smluvni ujedndni je vSak
zdanlivé pro absenci vymezeni jakéhokoli divodu pro tuto zménu [zdanlivost pro rozpor
s § 1814 pism. g) obCanského zakoniku].

I kdyby v3ak byla Radou pfipusténa mozZnost zmény VOP 2019 na VOP 2021, takova
zména vSak nemize byt zcela libovolna. Ustanoveni § 1752 odst. 1 ob&anského zdkoniku
v tomto ohledu poZaduje, aby zména byla provedena v pfiméfeném rozsahu. Podle § 1753
obcanského zdkoniku ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozumné
ocekavat, je neucinné, nepiijala-li je tato strana vyslovné; k opaénému ujednani se nepfihliZi.
Zda se jedna o takové ustanoveni, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zplisobu
jeho vyjadreni.

V ptipadé zékaznika — byla na zaklad€ smlouvy s odkazem na VOP
2019 sjednana cena, kterou Ucastnik ¥izeni nebyl opravnén jednostranné ménit smérem nahoru,
moZnost jednostranné zmény ceny byla sjednana toliko ve smyslu jejiho moZného sniZeni.
Smlouvy uzavirané ucastnikem fizeni s odkazem na VOP 2019 vychazely z toho, Ze pokud byly
uzavirdny na dobu neurcitou s moZnym piedpokladem dlouhodobého pinéni, pak ucastnik
fizeni byl opravnén meénit cenu dodavané komodity (Rada nyni ponechéva stranou, zda takto
sjednané pravo odpovidalo pravnim piedpisim, jelikoZ to pro posuzovany pfipad neni
podstatné€), v pfipadé¢ smluv uzavienych na dobu uréitou bylo zadkaznikiim garantovano,
Ze po dobu trvani smluvniho vztahu nedojde ke zvySeni cen dodavané komodity. Za téchto
podminek zakaznik — uzaviel smlouvu s Ucastnikem fizeni, piiCemZ
se legitimné domnival, Ze mu po dobu trvani smluvniho vztahu nebude cena ménéna smérem
nahoru. Zékaznik pouze uzavienim smlouvy souhlasil s moZnou zménou vSeobecnych
obchodnich podminek, nikoli se zménou podstaty smluvniho zdvazku. Takova zména, ktera
oproti plivodnimu ustanoveni, zapovidajicimu zménu ceny smérem nahoru, a nutné tedy
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chraniciho zakaznika pfed zvySenim cen, poskytuje opravnéni dodavateli tuto cenu
jednostranné zvySovat, nemizZe byt v Zadném piipadé povaZzovana za ptiméfenou. Predmétné
ustanoveni VOP 2021 je nutné v disledku toho povaZovat za neucinné podle § 1753
obcanského zakoniku.

Kromé toho, Ze si ulastnik fizeni timto zpisobem nov€ v rozporu s dojednanym
obsahem zavazku zaloZil pravo na jednostrannou zménu ceny, a to nepfimétenym zpiisobem,
realizovand jednostrannd zména navic spoéivala ve zmén€ ceny stanovené cenikem
(s nemoZnosti cenu zvysit), na cenu, kterd nebyla konkrétné stanovena, ale byla zavisla
na vysledku obchodovani s komoditou na kratkodobém velkoobchodnim trhu, a to navic
v dobg, kdy bylo zcela ziejmé, Ze minimaln€ po uréitou pfechodnou dobu budou tyto ceny
na kratkodobém velkoobchodnim trhu nékolikanasobné vyssi oproti cenam pied ,,energetickou
krizi“. Za ptiméfenou nelze povazovat takovou jednostrannou zménu ceniku, kdy cena
ujednana v konkrétni ¢astce je zménéna na predem neznamou cenu s dynamickym urcenim,
ktera je odvozena od vysledkd budouciho obchodovani komodity na velkoobchodnim trhu,
tj. zdkaznik pfedem vibec nema informaci o tom, jaka cena mu bude nasledné uctovana.
Takova zména z povahy véci nemuze byt ptimérend, nebot’ dochézi k zasadni zméné cenového
ujednani v samotném zpusobu uréeni ceny, kterd jiZ neni pfedmétem pfedchozi dohody
¢i pfedmétem stanoveni dodavatelem tak, aby se s jeji vysi mohl spotiebitel seznamit a pfipadné
odstoupit od smlouvy, ale cena je konstruovana pouze s ohledem na to, aby icastnik fizeni jako
dodavatel nesl nulové podnikatelské riziko. Nelze se pfitom domnivat, Ze by [y
sjednaval smlouvu s védomim toho, Ze cena jemu uétovand muiZe byt prakticky jakakoliv
a vyrazné se odchylovat od ceny sjednané. Takova zména je nejen nepfiméiena a pro zdkaznika
nepfedvidatelna (pfi uzavieni smlouvy ji nemohl rozumné piedpokladat), ale jejim
prostiednictvim dochazi k zdsadni zmé&né v charakteru zavazku a ke zméné jedné z podstatnych
nalezitosti smlouvy, proto ji nelze bez vyslovného souhlasu zékaznika pfipustit. I z tohoto
diivodu je tieba pfedmétné ustanoveni VOP 2021 povaZovat za nepiiméfené, a tedy neucinné.

Z tohoto divodu se Rada ztotoZiluje se zavérem Energetického regulacniho tufadu,
ze i v pripadé | G ncbylo moZné Gcastnikem Fizeni jednostranné zvysovat cenu,
byt’ i zde je nutné doplnit, Ze sjednanou cenu mezi U€astnikem fizeni a _ nelze
povazovat za fixni, ale za garantovanou (maximalni) cenu.

Na zékladé vySe uvedeného lze uzaviit, Ze vSichni spottebitelé uvedeni v napadeném
rozhodnuti méli s ulastnikem fizeni cenova ujednani zabranujici bud’ jakékoli zméné ceny,
nebo alespoil jejimu zvySeni, a to na zakladé smluvnich ujednéni, kterd maji pted znénim
v8eobecnych obchodnich podminek pfednost, piipadné pro shledani netcinnosti ustanoveni
VOP 2021, které ucastnikovi fizeni podle jeho nazoru mélo zakladat pravo na jednostrannou
zmeénu ceny.

Ucastnikovi fizeni je v piipadé nekalé obchodni praktiky, které se mél dopustit
13 dilg¢imi utoky uvedenymi ve vyroku I. napadeného rozhodnuti vytykano, Ze pfistoupil
ke zméné produktu & smluvnich podminek, a predevdim cenovych ujedndni, pfesto,
Ze spottebitelé méli sjednanu fixni ¢i garantovanou (maximalni) cenu za dodavku energie
po ur¢ité obdobi. Energeticky regulaéni ufad dospél k zavéru, Ze dané jednani napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle generalni klauzule ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele. Rada v8ak po posouzeni jednani ucastnika fizeni, obsahu oznameni zasilanych
jednotlivym spottebiteliim, v&etn& obsahu e-mailovych sdéleni, dospéla k zavéru, Ze obchodni
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praktika ucastnika fizeni méla byt posouzena jako klamavé konani podle § 5 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele. K tomu je tfeba konstatovat, Ze pii posuzovani podiazeni jednani
pod skutkové podstaty zakona o ochrané spotiebitele (viz rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 7 As
110/2014-52) je postupovano od specialnich skutkovych podstat k obecnym, tj. generalni
klauzule by méla byt aplikovana pii vyCerpani ostatnich skutkovych podstat.

Jelikoz se jedna o zménu pravni kvalifikace v rdmci fizeni o rozkladu, byla ucastnikovi
fizeni dana piipisem ¢. j. 14760-19/2022-ERU ze dne 18. fijna 2023 mozZnost vyjadiit
se ke zvaZzované zméné pravni kvalifikace, na coZ U€astnik fizeni reagoval vyjadienim ze dne
1. listopadu 2023. Uéastnik fizeni pfedné upozoriiuje, Ze piipadna zména kvalifikace mohla byt
provedena jiz v dosavadnim priibéhu fizeni, nebot’ Energeticky regulaéni urad mél k dispozici
Siroké spektrum informaci a podkladi pro ureni oddvodnéného zavéru ohledné pravni
kvalifikace jednani u¢astnika tizeni. Postupem Rady pii zvaZzované zméné pravni kvalifikace
nebylo Gastniku fizeni umoZnéno plnohodnotné vyuZiti prava na obhajobu, v disledku ¢ehoz
dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces. Dosavadni obrana Gcastnika fizeni véetné
ptedkladani relevantnich tvrzeni a diikkaznich materiali na svou obranu totiZ vychazela
z dosavadni pravni kvalifikace Energetického regulacniho ufadu. K samotné pravni kvalifikaci
pak ucastnik fizeni upozoriiuje na rozhodovaci praxi Energetického regulacniho wfadu,
v niZ bylo opakované dovozeno, Ze se nejedna o klamavé konani, jde-li o zménu produktu
s fixni ¢i jinak garantovanou cenou na produkt s cenou stanovenou jinym zpisobem s moznosti
zékaznika odstoupit od smlouvy. Utastnik fizeni potom po celou dobu Fizeni konstantn&
deklaruje, Ze k jednostranné zméné piredmeétnych smluv opravnén byl. Zaroven ucastnik fizeni
upozoriiuje na extrémni disproporci v ukladani pokut a opakuje jiz diive uvadéné vyznamné
skutecnosti a polehcujici okolnosti.

Znatna Cast vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 1. listopadu 2023 podle nazoru Rady
sméfuje k procesni otdzce zmény pravni kvalifikace, tudiz dfive, neZ bude pfistoupeno
k odivodnéni této zmeény, je nutné vyporadat se s touto argumentaci poukazujici na poruSeni
préava na spravedlivy proces. Rada ovSem tuto namitku ucastnika fizeni neshledavéa divodnou.
Ze strany Rady nedoslo k provedeni zadnych novych dikazii, nybrz pouze ke zméné€ pravni
kvalifikace jednani ucastnika fizeni na zdklad¢ pted vydanim napadeného rozhodnuti zjisténych
skute¢nosti a shromazdénych podkladl, na coZ byl ucastnik fizeni, pravé proto, aby nebylo
vydano ptekvapivé rozhodnuti, a proto, aby se mohl nélezit¢ h4jit, upozorn€n a byla
mu poskytnuta dostate¢na lhiita k vyjadieni. V tomto ohledu neni ziejmé, jak by mohlo byt
ze strany Rady poruSeno prévo na spravedlivy proces, kdyz pravé za ucelem jeho zajisténi byl
ucastnik fizeni na zvaZovanou zménu pravni kvalifikace upozornén a byla mu déna moZnost
uplatnit své pravo na obhajobu vcetné moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Pokud jde zménu pravni kvalifikace, k niZ bylo Radou piistoupeno, podle § 5 odst. 1
zékona o ochran¢ spotiebitele plati, Ze obchodni praktika se povazuje za klamavou, ,,pokud
obsahuje vécné nesprdavnou informaci a je tedy mepravdivd, coZ vede nebo miZe vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.“ V prvé fadé je nutno
odmitnout namitku G€astnika fizeni, podle niZ by meéla Rada posouzenim jeho obchodni
praktiky podle citovaného ustanoveni jako klamavého konani v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu zakladat nedivodné rozdily pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi,
kdyZ i podle zminéného ustanoveni musi spravni organ dbat téZ na to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Ugastnik fizeni sice ve svém vyjadieni ze dne
1. listopadu 2023 poukazuje na rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho Gfadu, nicméné
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opomiji, Ze je potfeba pii rozhodovani zohlediiovat pravé okolnosti konkrétniho pfipadu a nelze
bez dalsiho pfebirat zavery jinych rozhodnuti. JestliZe u€astnik fizeni tvrdi, Ze v minulosti bylo
Energetickym regula¢nim Gfadem opakovan€ dovozeno, Ze se nejedna o klamavé konéni, jde-
li 0 zménu produktu s fixni &i jinak garantovanou cenou na produkt s cenou stanovenou jinym
zpusobem, s moznosti zdkaznika odstoupit od smlouvy, opomiji okolnosti, jeZ mu byly
nastinény 1 pfipisem &. j. 14760-19/2022-ERU ze dne 18. fijna 2023, kdyz pochopitelné
klamavé kondni v Zddném ptipadé€ nespociva Cisté jen ve zméné produktu ¢i ceny.

Rada ve vztahu k uvedenému konstatuje, Ze v piipadé skutkové komplikovanégjsich
praktik miZe byt diskutabilni, o jakou skutkovou podstatu nekalych obchodnich praktik
by se mélo jednat, pfi€emZ vylouceno neni ani posouzeni jednoho komplexniho skutku jakoZto
soucasné agresivniho a soufasné¢ klamavého jednani. V ptipad¢ jednani kladenych za vinu
ucastnikovi fizeni ve vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti se jedna téZz o jednani komplexni,
kdy vii¢i zdkaznikdm je prezentovan jiny obsah zavazku, nez bylo ujednano, v disledku ehoz
je ur¢ité jednani Gcastnika fizeni rozporné se smlouvou prezentovano jako dovolené, a zarovei
jsou v souvislosti s tim zakaznikovi nabizeny jiné alternativy, na které pokud by pfistoupil,
tak by zhorsil své pravni postaveni. Rada mé za to, Ze pfevaZujici charakter tohoto jednani
spociva v klamani spotiebiteld, nebot’ stéZejnim vychodiskem téchto praktik je nerespektovani
sjednané garance ceny a vydavani takového jednani za pravné dovolené, pfiCemz s ohledem
na zpisob prezentovani informaci zakaznikiim je povaha takového jednani komisivni (nejde
tedy o klamavé opomenuti).

E-mailova sdéleni a samotna ozndmeni o zmén€ smluvnich podminek, produktli a cen
jsou obsaZena v jednotlivych pfiloZenych spisech. U produkti ,,FIX36-VIP“, [ FIX36%,
»Elektfina s asistenci, ,,Zemni plyn s asistenci 1%, ,TGCE Specidl 2020“ a ,,Domacnost
EXTRA 1 ucastnik fizeni oznamil, Ze v souladu s uzavienou smlouvou a vSeobecnymi
obchodnimi podminkami dochazi s G¢innosti od 14. listopadu 2021 ke zmén€ vSeobecnych
obchodnich podminek, s u¢innosti od 15. listopadu 2021 potom ke zméné produktu na produkt
»~BONUS elektiina/plyn s ro¢ni isporou” a ke zméné€ ceny. Dale bylo uvedeno, Ze spotiebitel
je opravnén v souladu s § 11a odst. 5 energetického zakona bez uvedeni diivodd od smlouvy
odstoupit. V samotnych oznamenich — dopisech, které¢ pfi zasilani elektronickou cestou tvofily
ptilohu popsaného e-mailového sdéleni se opét uvadi, Ze dochazi ke zmén€ vSeobecnych
obchodnich podminek, zmén€ produktu a zméné ceny s mozZnosti spotiebitele od smlouvy
odstoupit, poptipad€¢ zménit produkt na produkt ,,Elektfina/plyn bez bonusu“. U produktu
,Hlidame cenu® a ,,Hlidame cenu 2021 e-mailové sdéleni rovnéZ obsahuje tvrzeni, Ze Gi¢astnik
fizeni postupuje v souladu se smlouvou a obchodnimi podminkami, upravuje cenovou hladinu
produktu a spotfebitel je opravnén od smlouvy odstoupit. Totéz poté vyplyva ze samotného
oznameni — dopisu.

Priméarné bylo v tomto sméru stéZejni urcit, zda Géastnik #zeni byl skute¢n€ opravnén
timto zplisobem jednostranné zménit obsah zavazku. JestliZze byla ve smlouvach s jednotlivymi
spotiebiteli ujednana cena fixni ¢i garantovana (maximalni) cena, jak bylo zjist€éno vyse, pak
jakékoli ujednani vyplyvajici z v§eobecnych obchodnich podminek umoziujici jednostranné
menit cenik nemze Ucastnika fizeni opraviiovat k jednostrannému zasahu do zavazku v tomto
sméru, nebot’ takové ujednani nema s ohledem na piednost fixné€ sjednané ceny ve smlouve
hlavni (ve spojeni s cenikem) Zadné pravni G¢inky. Ostatné to odpovida i zdkonné upraveé
obsazené v § 1751 vété druhé ob&anského zdkoniku, podle které odchylné ujednéani ve smlouvé
maji pied znénim obchodnich podminek piednost. Tato uprava vychazi z pfedpokladu, Ze to,
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co si strany konkrétné ujednaly mimo obchodni podminky, odpovidé viili stran spiSe nez to,
co je soucasti obchodnich podminek jako ur€itych typizovanych ujednani vyuzitelnych
v typové stejnych transakcich. V projedndvaném piipadé se pritom nejednalo o prosté zvySeni
cenikové ceny, ale spottebitelé meli hradit cenu dynamicky uréenou (n€kdy oznacovana jako
tzv. spotova cena), odvozenou od vysledku obchodovéani na kratkodobych (tzv. spotovych)
trzich s energiemi. V ptipadé zakaznika ||| pzk nemozZnost jednostranné
zmény ceny byla shledana i ptes znéni VOP 2021, na zakladé kterého Gcastnik ¥izeni dovozoval
své pravo na jednostrannou zménu ceny, jak bylo podrobné uvedeno vyse.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vSichni spotiebitelé uvedeni v napadeném rozhodnuti
m¢eli sjednanu fixni cenu, popf. garantovanou (maximalni) cenu, ucastnik fizeni nebyl,
jak je dovozeno vyse, opravnén pristoupit k jednostranné zméné zavazku zplsobem, jakym
to u€inil. Pokud tedy ucastnik fizeni oznamil, at’ uZ v e-mailovych sd€lenich ¢&i ptimo
v dopisech adresovanych spotiebitelim uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze postupuje
v souladu se smlouvou a vSeobecnymi obchodnimi podminkami, obsahuji tato oznameni
nespravnou a nepravdivou informaci o pravu ucastnika fizeni u€init jednostrannou zménu
obsahu zévazku, v jejimz dasledku dochazi ke zvyseni ceny. JiZ tato informace podle nazoru
Rady vyznamné ovlivnila dal$i rozhodovani spotiebiteli, nebot’ ti pak vychdzeli pravé
ze skutecnosti, Ze ucastnik fizeni obsahy jejich zavazkl zménil opravnéné, ackoli tomu
tak nebylo. Spotfebiteliim byly potom nabidnuty tii varianty postupu, jak mohou reagovat
na jednostrannou zménu ¢inénou ulastnikem fizeni. Pokud by spotfebitelé nesouhlasili
s novym produktem ,,BONUS elekttina/plyn s roéni isporou (prvni variantou byl tedy souhlas
se zménou, u n¢hoZ ani neni vyZadovana vyslovnost tohoto souhlasu), u¢astnik fizeni nabizi
dalsi dve€ varianty postupu, a to odstoupit od smlouvy podle § 11a odst. S energetického zakona,
ve znéni u€inném do 31. prosince 2021, nebo zmeénit produkt na ,,Elektfina/plyn bez bonusu®.
V piipadé produktu ,,Hlidame cenu 2022“ to je potom moZnost vypovédét smlouvy podle
§ 11aodst. 4 energetického zdkona, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2022. Spotiebitelim
tak nejenze byla dana nespravna a nepravdiva informace o tom, Ze ucastnik Fizeni je opravnén
pfistoupit k jim provedené jednostranné zméné€, ale zaroven téZ informace Ze spotiebitelé
mohou tuto zménu bud’ akceptovat, anebo pti nesouhlasu mohou zménit produkt, ¢i ukoncit
zévazkovy vztah s Géastnikem Fizeni. Uastnik ¥zeni tak informoval spotiebitele o moZnostech
rozhodnuti, které prezentoval jako jediné mozné. Ptitom pti sjednani fixni ceny ¢i garantované
(maximalni) ceny nemél ucastnik fizeni pravo jednotlivé spotiebitele pfed volbu zmeénit
produkt, vypovédét zavazek ¢i od smlouvy odstoupit kviili jednostranné zméné produktu a ceny
viibec postavit.

Rada ma tak v tomto ohledu za to, Ze byly naplnény znaky klamavého konani, kdyZ byli
spotiebitelé navzdory sjednanym fixnim, potaZmo garantovanym (maximalnim) cenam,
do kterych ucastnik #izeni nemohl jednostranné zasahovat (¢ehoz si musel byt védom),
informovani o mozZnosti ufastnika fizeni provést takovyto jednostranny zasah do obsahu
zavazki a soucasné byli postaveni pted varianty rozhodnuti ohledné budoucnosti zavazkového
vztahu s U¢astnikem Fizeni a svého odbéru energie, kdyz veskeré tyto informace byly s ohledem
na nemoznost jednostranné zmeény ¢&i nemoZnost jednostranného zvySeni ceny nespravné
a nepravdivé.

Rada vtomto ohledu tedy nepovazuje za pftiléhavé hodnoceni Energetického
regulaéniho ufadu, ktery v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze oznameni u€astnika fizeni
neuvadi spotiebitele v omyl ohledné ceny, ktera bude uplatfiovana (G¢tovana), jelikoZ ceniky
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obsahuji dostate¢né informace o vysi ceny za dodavané komodity. Pokud jde o ceny produktu
»BONUS elekttina/plyn s ro¢ni isporou”, pak je v tomto ceniku v rdmei obchodni sazby k cené
za dodavku VT a NT pro vSechny distribu¢ni sazby uvedeno: ,,Cena za I MWh komodity
v daném obdobi se stanovuje jako soucet soucinu hodinovych spotieb a jednotkovych cen
zobchodovanych na krdtkodobém dennim trhu organizovaném spolecnosti OTE, a.s.,
vydélenych namérenou spotrebou za shodné obdobi (dle dat z www.ote-cr.cz, prepocitané
na K4 (dle platného kurzu www.cnb.cz k danému dni), a poplatku za zajisténi ndkupu a dodavek
pro Vase odbérné misto za 1 MWh ve vysi 250 K¢ bez DPH (302,5 K¢ s DPH)“; podobné
je v ramci obchodni ceny za plyn k odebranému zemnimu plynu uvedeno: ,, Cena za I MWh
komodity v daném obdobi se stanovuje jako soucet soucinii dennich spotieb a jednotkovych cen
zobchodovanych na krdtkodobém vnitrodennim trhu organizovaném spolecnosti OTE, a.s.,
vydélenych namérenou spotfebou za shodné obdobi (dle dat z www.ote-cr.cz, prepocitané
na K¢ (dle platného kurzu www.cnb.cz k danému dni) a poplatku za zajisténi ndkupu a doddvek
pro Vase odbérné misto za 1 MWh ve vysi 250 K¢ bez DPH (302,5 K¢ s DPH)*. V ptipadé
produktu ,Hliddme cenu 2022* je pak u kazdé distribu¢ni sazby uvedena bud’ novéd cena
ve vysokém tarifu a nova cena v nizkém tarifu, potazmo jen nova cena ve vysokém tarifu.
Energeticky regulaéni ufad ma sice pravdu v tom, Ze nové ceniky obsahuji informace o vysi
ceny, popiipadé¢ informace o zplsobu vypoctu ceny, coZ by obecné mohlo postacovat,
aby spotiebitel nebyl uveden v omyl a poznal pfipadnou nevyhodnost nového produktu,
nicméné pouze za predpokladu, Ze by Gcastnik fizeni zdkaznikim v rozporu se sjednanymi
zavazky neprezentoval, Ze je k takovému postupu opravnén. Pokud jde o nové uplatiiované
»Spotové™ ceny, podle ndzoru Rady si primérny spottebitel nemize udélat pfesnou predstavu
o tom, vjakych vySich se miZe cena za dodavku komodity v disledku aktudlnich cen
na velkoobchodnim trhu pohybovat oproti plivodn€ sjednanym cenam, nebot’ mu béZn¢ viibec
neni zndmo, v jakych ¢astkach se aktualné€ na burzach komodita obchoduje. Cena se tak stava
pro zakaznika naprosto nepfedvidatelnou a neodhadnutelnou, pfic¢emZ ze strany obchodnika
je tak v podstaté veskeré obchodni riziko pfeneseno na spotiebitele, v posuzovaném ptipadé
ze strany ucastnika fizeni svévoln€ a zanepravdivého informovani spotiebiteld také
manipulativné. Kuptikladu u ceny elektfiny v ceniku k produktu ,,BONUS elekttina/plyn
s roéni Usporou” je jedinou konkrétni cenou ,,poplatek za zajisténi nakupu a doddvek™, ktera
je na prvni pohled nizka, proto mizZe svadét k piedstave, Ze se jinak s celkovou cenou nemize
stat nic zvlaStniho oproti cen€ doposud sjednané, ¢i spiSe Ze bude cena jesté niZsi.

Ucastnik fizeni jim zvoleny postup v oznamovacich dopisech, popi. e-mailovych
sdélenich odiivodnil popisem sloZitého obdobi na energetickém trhu, které jej pfinutilo
k rozhodnuti uvést na trh nové produkty a sluzby, popt. upravit cenovou hladinu produktu.
I z podaného rozkladu ucastnika ftizeni vyplyva, Ze ucastnik fizeni povazuje okolnosti
na energetickém trhu za podstatné pro posouzeni jeho jednani a zaroven za oddvodiiujici toto
jednani spocivajici v jednostranné zméné obsahu zavazki sjednanych se spotiebiteli. V podani
ze dne 21. listopadu 2022 uc¢astnik fizeni uvadi téz, Ze k vytykanym obchodnim praktikdm
pristoupil za ucelem zachovani své existence, nebot’ kdyby nepfisla jeho vEasna reakce, musel
by ukongit obchodni ¢innost. Energeticky regula¢ni ufad ov§em podle nazoru Rady vyhodnotil
okolnosti pojici se s vySe uvedenou obchodni praktikou Uéastnika fizeni spravné, kdyz
energetickou krizi jako samotnou nepovazoval za tzv. vys§i moc. Rada upozoriuje,
Ze to byl ucastnik fizeni, kterého zastihla energeticka krize nepfipraveného a ktery doplatil
na do té doby zaujimanou obchodni strategii spocivajici mj. v nabizeni produktl za nizkou cenu
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s dlouhodobou fixaci. Jestli potom ucastnik fizeni namita Ze vétSina dodavatelii piistupovala
ke zm&ndm produktl ¢&i cen, pak znapadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze ucastnik
fizeni je postihovan z toho divodu, Ze k dané zméné nebyl opravnén, kdyZ zména ceny
ani jednostrannd zména ceny neni obecné vylou¢ena. Pokud existuji subjekty, které Cinily
podobné kroky jako ucastnik fizeni, aniz by k tomu byly opravnény, neni to divod, ktery
by zprostil Gcastnika fizeni odpovédnosti za prestupek.

Neschopnost u€astnika fizeni plnit za sjednanych cenovych podminek navic nema vliv
na plnéni zévazku ¢i dokonce nezplsobuje jeho zanik, nebot’ ve smyslu § 1764 obfanského
zédkoniku plati, Ze zmé&ni-li se po uzavfeni okolnosti do té miry, Ze se plnéni podle smlouvy
stane pro nékterou ze stran obtiZnéjs$i, neméni to nic na jeji povinnosti spinit dluh. Za ur¢ité
podstatné zmény okolnosti ve smyslu § 1765 ob¢anského zakoniku se mize jedna ze smluvnich
stran domahat pouze obnoveni jednani o smlouvé, na coz poukazuje i Gcastnik fizeni. Uplatnéni
prava naobnoveni jednani za splnéni presné specifikovanych podminek ve smyslu
§ 1765 odst. 1 obéanského zakoniku, tedy zméni-li se okolnosti tak podstatn€, Ze zména zaloZzi
v pravech a povinnostech stran zvla§t hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich
bud’ neimérnym zvySenim nakladl plnéni, anebo neimémym sniZenim hodnoty pifedmétu
plnéni, ovSem v ziddném piipadé nespolivd v jednostranné zméné obsahu zavazku
s umoZnénim druhé stran€ od tohoto zévazku odstoupit. Takovyto vyklad tcastnika fizeni,
ktery povaZuje za vykon prava obnovit jednani jednostrannou zménu podstatnych naleZitosti
smlouvy, nelze akceptovat. Obzvlasté potom specifiCnost spotiebitelskych smluv, v ramci
kterych spotiebitelé vystupuji jako slabsi smluvni strana chranéna piisluSnymi zakonnymi
ustanovenimi, zcela vylucuje vyklad nastinény ucastnikem fizeni, neZ aby jej podporovala,
jak u€astnik tizeni naznaCuje. Lze rovnéz piipomenout, Ze to byl uclastnik Fizeni,
kdo se zékazniky sjednaval fixni ceny dodavky, ale zaroven pravdépodobné nemél nakoupeno
dostatek komodity v dlouhodobych kontraktech, v dusledku ¢ehoz mu situace na trhu
souvisejici s vyraznym zvySovanim cen energii zadala pisobit ekonomické ztraty. Slo
ale o diisledek urcité obchodni strategie a spekulace Ucastnika fizeni, Ze cena energii zejména
na kratkodobych trzich bude setrvale nizka jako v piedeslych letech.

K odtivodnéni napadeného rozhodnuti méa Rada jest¢ dveé dil¢i korigujici piipominky.
Ustanoveni § 1752 ob¢anského zakoniku se striktn€ vzato nevztahuje k smlouvé jako takové,
ale k obchodnim podminkadm. Zaroveri plati, Ze neni diivodu posuzovat jednostrannou zménu
jiné ¢asti smlouvy neZ obchodnich podminek odli$nég, praveé naopak (pfedev§im u obchodnich
podminek uplatiiovanych adheznim zpisobem u vysokého poétu zakazniki je piedpoklad
nutnosti jejich zmény). V otdzkach samotného sjedndni moZnosti jednostranné zmény
zavazku je tteba vychazet z obecné pravni Gpravy obsaZené v obcanském zakoniku. Podle
§ 1759 obcanského zékoniku plati, Ze smlouva strany zavazuje; lze ji ménit nebo zrusit
jen se souhlasem vS§ech stran, anebo z jinych zakonnych diivodi. Uvedené ustanoveni vyZaduje
souhlas stran pro zménu smlouvy, strany si nemohou dohodnout moznost zmén zavislych pouze
na vuli jedné strany (k tomu by ve smyslu uvedeného ustanoveni musel existovat zakonny
divod). V rdmci smlouvy neni vylou¢eno sjednat budouci zménu smlouvy aktivovanou
jednanim jedné ze stran, tento postup ale vyzaduje, aby byl uréen obsah zmény anebo zptisob
jejiho urCeni. Kritériem je zde pozadavek urCitosti (§ 553), blize viz Hulmdk, M. a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. nakl.
C. H. Beck, Praha 2014, str. 191. Podle § 1814 pism. g) obanského zakoniku, ve znéni u¢inném
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do 5. ledna 2013, je ujednani dovolujici podnikateli, aby ze své viile zménil prava ¢i povinnosti
stran, zakazané.

2. agresivni obchodni praktika — vyrok II. napadeného rozhodnuti

Podle pism. f) pfilohy €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky
povaZovany za agresivni, pokud prodéavajici ,,poZaduje na spotiebiteli okamZitou nebo
odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotrebitel neobjednal
nebo pozZaduje vrdceni &i uschovdni nevyZddanych vyrobkii, nejednd-li se o ndhradni doddvku
podle predem wuzaviené smlouvy.”“ Jak bylo zminéno vySe, obchodni praktiky uvedené
v pfilohach &. 1 a 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele, a tedy i agresivni obchodni praktika podle
pism. f) pfilohy &. 2 k tomuto zakonu, se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jinymi slovy
vzdy. K této problematice v oblasti energetiky se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 7 As 110/2014-52, podle néhoz plati, Ze ,,v pFipadé posuzovani obchodni praktiky uvedené
v pFiloze ¢ 1 a & 2 zdkona o ochrané spotrebitele (taxativni vycet nekalych praktik odpovidajici
priloze I citované smérnice), nemusi vnitrostdtni orgdn posuzovat dopad praktiky
na ekonomické chovdni primérného spotiebitele, respektive nemusi zvaZovat otdzku, zda napr.
setrvacény prodej [bod f) pFilohy ¢ 2 zdkona o ochrané spotiebitele] zpiisobil, nebo mohl
zpusobit, Ze spotrebitel ucinil rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil .

Utastnik tizeni podle zjiiténi Energetického reguladniho tfadu dodaval spotiebiteli
I - obdobi od 1. tinora 2022 do 6. Gnora 2022 elektiinu, aniZ by mezi nim
a timto spotfebitelem existoval zavazkovy pravni vztah a nasledné vystavil spotiebiteli fakturu
¢. 1220002242 ze dne 25. unora 2022, a to za obdobi od 1. srpna 2021 do 6. unora 2022, tedy
i za dodavku elekttiny od 1. tnora 2022, kterou mél provést bez existujiciho smluvniho vztahu.
Energeticky regula¢ni tGfad k zavéru o neexistujicim smluvnim vztahu dospél na zdkladé
skute€nosti, Ze spotfebitel jednostranné ukoncil smlouvu uzavienou s ucastnikem fizeni
odstoupenim od smlouvy z diivodu jednostranného zvySeni ceny, kdy toto odstoupeni bylo
ucastnikovi fizeni dorueno dne 23. prosince 2021 (viz obsah pfipojeného spisu
sp. zn. 11048/2021-ERU). Energeticky regulacni ufad potom aplikoval § 1la odst. 6
energetického zakona, ve znéni uéinném do 31. prosince 2021, podle n¢hoz ,,Odstoupent podle
odstavce 3 je ucinné k poslednimu dni kalenddiniho mésice, ve kterém bylo doruceno
pFislusnému drZiteli licence, neurci-li zdkaznik pozdéjsi den ucinnosti odstoupeni. Uplatnéni
prdva na odstoupeni nesmi byt spojeno s zZddnymi financnimi ndroky vici zdkaznikovi.
Odstoupent, které bylo uskutecnéno do 3 mésicii od ucinnosti zvyseni ceny nebo zmény jinych
smluvnich podminek a méné nez 10 dnii pred koncem daného mésice, je ucinné k poslednimu
dni kalenddrniho mésice ndsledujictho po mésici, ve kterém bylo odstoupeni doruceno
pFislusnému drziteli licence.” Energeticky regulacni ufad v této souvislosti v napadeném
rozhodnuti dle odkazuje na vykladové stanovisko Energetického regula¢niho tfadu €. 3/2018
ze dne 26. dubna 2018, podle n€¢hoz je § 11a odst. 6 energetického zakona, ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2021, aplikovatelny jak na piipady, kdy zdkaznik uplatnil pravo na odstoupeni
od smlouvy po nabyti u€innosti zvySeni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek,
tak na ptipady, kdy zdkaznik vyuzil prava na odstoupeni od smlouvy jest€ pied nabytim
u¢innosti takovych zmén cen nebo jinych smluvnich podminek. S odkazem na doktrinu potom
Energeticky regulaéni Gfad poukazal na vykladovy problém, pfiCemZ odstoupenim ,,podle
odstavce 3 se rozumi odstoupeni podle odstavce 5 aplikovaného § 11a energetického zékona,
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021. Pokud by se potom mélo aplikovat znéni § 11a odst. 4
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energetického zdkona u€inné od 1. ledna 2022, bylo by to v neprospéch spotiebitele, nebot’
dodavka v reZimu bezesmluvniho vztahu by byla podle Energetického regula¢niho ufadu
prodlouZena o vice nez 2 tydny.

Rada povazuje vyklad aplikace ptislusné pravni Upravy obsazeny v napadeném
rozhodnuti za ¢asteéné nesrozumitelny a vyzadujici jeho doplnéni. Piedné je tieba zminit,
Ze uginnost zmén v piipads spotiebitele ||| 312 nastat (a podie konetné faktury
¢. 1220002242 ze dne 25. unora 2022 nastala) k 15. lednu 2022. Odstoupeni od smlouvy bylo
ucastnikovi fizeni doruceno dne 23. prosince 2021, tzn. méné nez 10 dnii pfed koncem mésice,
v némz bylo odstoupeni od smlouvy ucinéno. Co se tyce vylouceni aplikace § 11a odst. 4
energetického zakona, ve znéni ufinném od 1. ledna 2022, potom Rada se zavérem
Energetického regulatniho ufadu souhlasi, byt z odliSnych diivod, nebot odstoupeni
od smlouvy bylo ucastnikem fizeni realizovano jes§té v roce 2021 (doruCeno odpirci dne
23. prosince 2021), tudiZ podle ndzoru Rady neni namisté uvazovat o aplikaci pravni upravy
ucinné od 1. ledna 2022.

K aplikaci § 11a odst. 6 energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021,
kterou s ohledem na vySe uvedené pouzil Energeticky regulacni ufad podle nazoru Rady
spravné, je potom nutné doplnit, Ze odstoupeni podle § 11a odst. 5 véty druhé, tedy odstoupeni
od smlouvy v piipadé oznameni zvySeni ceny nejpozdéji tficaty den pfede dnem uinnosti
(GCastnik fizeni ozndmil zvySeni ceny dne 13. prosince 2021) je G¢inné k poslednimu dni
kalendafniho meésice, ve kterém bylo dorueno. Doktrina pak dovodila, Ze ,,pokud bylo
odstoupeni na zdakladé zakona (pozn. napf. v situaci fadného a v€asného oznameni zmény ceny)
ucinéno méné nez 10 dnii pred koncem daného mésice, posouvd se automaticky jeho ucinnost
k poslednimu dni kalenddarniho mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém bylo odstoupeni
doruceno” (ZDVIHAL, Z., SVERAKOVA, J., MED, J., OSADSKA, J. a kol. Energeticky
zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.299). JelikoZ bylo odstoupeni
od smlouvy spotiebitelem ||| doruceno ueastnikovi Fizeni méng nez 10 dnd
pied koncem mesice (23. prosince 2021), a to po fadném a v€asném oznameni zvyseni ceny
(oznameno 13. prosince 2021, tedy vice neZ 30 dnti pfed Gcinnosti zvySeni ceny, a to adresné
spotiebiteli prostfednictvim e-mailové zpravy), nastala GCinnost odstoupeni od smlouvy
s ohledem na vySe uvedené k 31. lednu 2022. Zavér u€inény Energetickym regulaénim ufadem
proto Rada povaZzuje za spravny. Od 1. unora 2022 do 6. inora 2022 tedy potom ucastnik fizeni
dodéval spotiebiteli elektfinu, aniz by ho k tomu zavazoval a soucasné opraviioval smluvni
vztah, pfiCemZ nasledn¢ za toto obdobi pozadoval platbu, a to dokonce ve vysi ceny ucinné
od 15. ledna 2022. Rada v této souvislosti podotyka, Ze spotiebitel prokazatelné ze své vile
ukon¢il smluvni vztah s G€astnikem fizeni, nasledn¢ si dle informaci ze systému operatora trhu
obsazenych v pfiloZeném spise sp. zn. 11048/2021-ERU smluvil od 7. tnora 2022 nového
dodavatele energie a ucinil tak ve Ihlité 10 dnd, v niZ se nejedna o neopravnény odbér ve smyslu
§ 51 odst. 4 energetického zdkona a v niZ nese odpovédnost za odchylku budouci subjekt
zétovani. U spotiebitele || t2k doslo k ptechodu na nového dodavatele
v pfiméfené dob€ po skonceni plivodniho smluvniho vztahu, ktery byl ukonéen z jeho strany.
Argumentace G€astnika fizeni, Ze si spottebitel dodavku objednal nebo Ze ucastnik fizeni jednal
preventivn€, Rada s ohledem na uvedené neuznava, pii¢emz argumentace, Ze spotiebitel, pokud
nechtél dodavku od Gcastnika fizeni v pfedmétné dob€, nemél vyuZivat elektrické piistroje
v domaécnosti, je zcela absurdni, kdyZ spotiebitel postupoval v souladu s tim, co mu umoziuji
pravni pfedpisy, aniz by doslo ke vzniku neopravnéného odbéru.
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Jednani uc¢astnika fizeni plné odpovida skutkové podstaté uvedené v pism. f) pfilohy
¢. 2 kzakonu o ochran¢ spotiebitele a bylo Energetickym regulanim ufadem spravné
kvalifikovano jako agresivni obchodni praktika. Tato agresivni obchodni praktika je potom
podle § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochran¢ spotiebitele povaZzovana za nekalou obchodni
praktiku. Na posouzeni véci nema v daném pfipadé vliv ani to, z jakého divodu byl pravni
vztah mezi smluvnimi stranami ukonéen, podstatna je zde pouze skuteénost, Ze ucastnik Fizeni
dodal spotiebiteli elekttinu, kterou si tento spotiebitel neobjednal.

Hlavni namitkou G¢astnika fizeni je, Ze jeho jednanim nedo$lo k naplnéni materidlni
stranky pfestupku, nebot’ zdkaznik nebyl jednanim ucastnika fizeni nijak poskozen. Podle
nazoru Rady v8ak této namitce nelze prisvédCit zcela. Pfi posuzovani materidlni stranky
ptrestupku je nutné vZdy vychazet ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata piestupku
implicitné€ zakotvuje obecnou miru spoleCenské Skodlivosti uvedené¢ho jednani, nebot’
v opaném piipadé by zakonodarce takové poruSeni pravni normy viibec nesankcionoval.
V ptipadé poskytovani nevyZadaného plnéni obchodnikem odbérateli je tfeba hodnotit
spoleCenskou $kodlivost jednani téZ ve vztahu k charakteru trhu s energiemi, kdy odbératelé
maji moZnost v jednom okamziku odebirat elektfinu toliko od jediného dodavatele. V tomto
sméru je dileZitou skute¢nosti, Ze nebylo zjisténo, Ze by motivem jednani u€astnika fizeni bylo
blokovat proces zmény dodavatele a znemozZiovat ¢i oddalovat zahajeni dodavky novym
dodavatelem.

Nekalou obchodni praktiku ale neni moZzné omezovat pouze na pfipady branéni zméné
dodavatele. Skutkova podstata praktiky podle pism. f) ptfilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané
spotfebitele je zaloZena na poskytovani neobjednaného plnéni spotiebiteli. Pokud v takovém
piipadé dodavatel realizuje dodavku za situace, kdy mu nesved¢éi Zadny pravni titul k jejimu
uskute¢tiovani, je dle nazoru Rady nutna mira spolecenské Skodlivosti jednani naplnéna, ledaze
by byly zjistény n&jaké dilezité skutecnosti, které intenzitu spoleCenské Skodlivosti snizuji
natolik, Ze by jeji mira byla niZ$i nezZ nepatrna a dané jedndni by tak nebylo mozno postihnout
jako pfestupek. To vSak nebude béZné, jelikoz omezujici vyznam pfedmétné praktiky tkvi
primarn€ v nerespektovani ville spotfebitele. V projednavaném ptipad¢€ pfitom spotiebitel svoji
vili projevil zamémé a jednoznacéné, pfiCemz jeho vile nebyla respektovana. Zda si byl
spottebitel védom, Ze se vystavuje riziku neopravnéného odberu, je vedlejsi, jeho nésledky
by nesl on. V tomto ohledu tedy ma Rada za naplnénou jak typovou, tak konkrétni miru
spolecenské Skodlivosti jednani potfebnou pro zavér o naplnéni skutkové podstaty piestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ v rozporu s projevenou vuli
spotiebitele mu byla realizovana dodavka bez existence smluvniho vztahu opravilujiciho
k realizaci dodavky. Jak vyplyva z doloZzené komunikace mezi spotfebitelem a tGcastnikem
fizeni, uCastnik fizeni prokazatelné véd¢l, Ze spotiebitel jiZ nema zajem setrvat v zavazkovém
pravnim vztahu s G¢astnikem fizeni. Dne 5. ledna 2022 ucastnik fizeni spotiebiteli dokonce
ukonéeni smlouvy sam potvrdil.

Z okolnosti pfipadu Rada hodnoti jako diivod pro sniZeni spoleCenské Skodlivosti,
Ze se jednalo patrné o ojedin€lé jednani Gcastnika fizeni, nebot’ systemati¢nost uplatiiovani
takové praktiky zjisténa nebyla. Proto je nezbytné zabyvat se materidlni strankou piestupku,
tedy spoleCenskou Skodlivosti jednani ucastnika fizeni, pravé ve vztahu k dotéenému
spotfebiteli. V tomto sméru lze reflektovat, Ze spotiebiteli nebylo nijak branéno ve svobodné
volbé dodavatele. Zaroveii ale nelze prehlédnout, Ze koneéna faktura ¢. | by2
navzdory ukonCenému smluvnimu vztahu a avizovanému ukon¢eni dodavky ucastnikem fizeni
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vystavena aZ poté, co ulastnik fizeni zjistil nového dodavatele spotiebitele ||| GTNTNNGD-
Za obdobi, ve kterém ucastnik tfizeni dodédval spotiebiteli elektiinu bez existence smluvniho
vztahu, pak navic u¢astnik fizeni vyuctoval novou cenu u¢innou od 15. ledna 2022, tedy cenu,
kvuli které spotiebitel od smlouvy odstoupil. Spotiebitel tak byl za neobjednanou dodavku
nucen zaplatit cenu, jeZ je témé&f dva a pul krat vyssi nez cena pivodn€ sjednana.

Podle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky 1ze od uloZeni spravniho trestu
téZ upustit, jestlize vzhledem k zavazZnosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele lze divodné ocekavat, Ze jiz samotné projedndni véci pred spravnim organem postaci
k jeho naprave.

Rada po zvézeni vSech okolnosti a pfedevsim naplnéni formdlni a materidlni stranky
ptestupku v podob¢ uziti agresivni obchodni praktiky podle pism. f) ptilohy €. 2 k zakonu
o ochrané spottebitele a po doplnéni argumentace Energetického regulaéniho Gfadu povazuje
rozhodnuti o vin€ ucastnika fizeni obsaZené ve vyroku II. napadeného rozhodnuti za spravné.
O naplnéni formalni stranky pfestupku podle ndzoru Rady neni pochyb, kdyz smluvni vztah
mezi UCastnikem fizeni a spotfebitelem skoncil k 31. lednu 2022 a G¢astnik Fizeni poté po dobu
6 dnii dodaval spotiebiteli neobjednanou elektfinu, za kterou poZadoval thradu. Spolecenskou
Skodlivost jednani ucastnika fizeni potom sniZuje pocet dnili trvani neobjednané dodavky
energie, stejn€ jako ojedin€lost takového jednani a nebranéni spotiebiteli pfistoupit ke zméné
dodavatele. Pfesto nelze opomenout, Ze ucastnik fizeni byl dobie obeznamen se skonenim
smluvniho vztahu, ktery sdm potvrdil s uvedenim informace, Ze spotiebitel je povinen zajistit
si nového dodavatele jiz k 21. lednu 2022. Nelze taky opomenout, Ze spotiebitel byl nucen
zaplatit za neobjednanou dodavku vys$8i cenu, sniZ projevil odstoupenim od smlouvy
nesouhlas. Rada po zhodnoceni a porovnani uvedenych okolnosti dosp€la k zavéru, Ze ucastnik
fizeni je vinen, av3ak lze divodné oCekévat, Ze samotné projednéni véci postaci k naprave
ucastnika fizeni. Z tohoto diivodu Rada pfistoupila v této ¢asti prestupkového fizeni k upusténi
od potrestani ve smyslu § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

3. pokuta

Napadenym rozhodnutim byla wG€astnikovi fizeni uloZena thrnna pokuta ve vysi
1 520 000 K¢. JelikoZz Rada pfiistoupila k upusténi od potrestani ve vztahu k prestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, kterého se ucastnik fizeni dopustil uZitim
agresivni obchodni praktiky vymezené pod pism. f) piilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrang
spotfebitele, je potieba zménit vyrok o trestu, nebot’ trest je uklddan pouze za ptestupek podle
§ 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zékona, kterého se ucastnik tizeni dopustil 13 dil¢imi utoky
spocivajicimi v klamavém konéni.

Za ptestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele 1ze podle
§ 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele uloZit pokutu ve vysi 5 000 000 K¢&.

Vytky ucastnika fizeni sméfuji k posouzeni pfit€zujicich a polehéujicich okolnosti
Energetickym regulacnim ufadem, pfedevS§im Ze nebylo pfihlédnuto ke zplisobu spachani
prestupku, kdy tCastnik fizeni zmény spotiebiteltim oznamil adresné a vice nez 30 dni pfedem,
dale Ze nebylo ptihlédnuto ke smirnému feSeni v nékterych pfipadech a rovnéZ nebylo
pfihlédnuto k okolnostem spachani piestupku. Rada ovSem uvedené okolnosti nepovazuje
za okolnosti polehCujici. To, Ze ucastnik fizeni oznamil zménu adresné a vcas, je zcela
irelevantni, nebot’ prestupek spoéiva v tom, co Géastnik #izeni oznamil. Jestli vadné oznameni
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ucinil odpovidajicim postupem, nemizZe sniZovat zdvaZnost pfestupku, ani byt povaZovano
za polehcujici okolnost pii ukladani trestu. Co se tyée smimého urovnani u nékterych
spotiebitell, pak Energeticky regula¢ni Gfad spravné jako mirn€ polehcujici okolnost posoudil
navréceni sjednaného produktu u spotiebitele ||| | | NI v ostatnich ucastnikem Fizeni
zminovanych pfipadech vSak nelze uvazovat o poleh¢ujici okolnosti, nebot’ chybi podminka
dobrovolnosti, kdyZ ucastnik Fizeni ¢inil kroky ke smirnému feSeni azZ v ramci spravniho fizeni
zahéjeného na navrh piislusnych spottebitelid. Ve vztahu k okolnostem v podobé energetické
krize, se pak Rada ztotoZiiuje se zavéry Energetického regulaéniho ufadu. Ugastnik fizeni
zmeénil sjednané produkty ¢i ceny, aniz by k tomu byl opravnén, avsak jednotlivé spotiebitele
nepravdivé informoval o tom, Ze je opravnén a s ohledem na okolnosti nucen takovou zménu
provést. Utastnik #izeni tak naopak vyuZil okolnosti v neprospéch spotiebiteld a v takovém
ptipadé€ nelze dané okolnosti posuzovat v jeho prospéch.

Energeticky regulaéni Gfad podrobné v bodech 236 — 268 napadeného rozhodnuti
popisuje, jakym zplisobem dospé€l k vysi uloZené pokuty a jaké skutecnosti pfi ukladani pokuty
zohlednil, pfiCemZ nakonec uloZil pokutu ve vysi 1520000 K¢, kniz uvadi, Ze jen
za pokracujici ptestupek popsany ve vyroku I. napadeného rozhodnuti by byla uloZena pokuta
ve vysi 1 500 000 K¢. Za skutecnost zvysujici zavaznost prestupku Energeticky regulaéni Gfad
oznacil to, Ze se ucastnik fizeni dopustil pokracujictho ptrestupku, kdyZ se ucastnik fizeni
postihovaného jednani dopustil 13 dil¢imi utoky. Naopak za polehcujici okolnost kromé
navraceni do piivodniho stavu u spotiebitele ||| | | |} S Energeticky reguladni tad
oznacuje jesté dosavadni bezthonnost u€astnika #izeni. Nakonec dospél k zavéru o vysi pokuty
¢inici zhruba 30 % z maximéalni moZné vyse. Rada uvahy, na nichZ bylo zaloZeno napadené
rozhodnuti o pokuté, povazuje za srozumitelné. Energeticky regulacni afad se adekvatné
vypotadal se vSemi okolnostmi, které by mohly na vysi pokuty mit vliv.

Utastnik fizeni potom namita, Ze pokuta byla uloZena v nepfiméfené vysi
a je likvidacni, k ¢emuz poukazuje zejména na ukonceni obchodni ¢innosti v diisledku ptevodu
zavodu na jinou spole¢nost véetné veskerého zékaznického portfolia. Ugastnik fizeni poukazuje
na nemoznost pfipadného obnoveni obchodni Cinnosti, protoze veskeré zbylé finanéni
prostiedky (podle Gcastnika fizeni se jednd o 1 585 000 K& ke dni 31. prosince 2022) by byl
nucen vynaloZit na uhradu uloZené pokuty. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze likvidaéni
pokuta je podle judikatury takova, ktera je zplsobila pachateli sama o sobé ptivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo pokud se v dusledku takové
pokuty muizZe stat, Ze se na dlouhou dobu stane jedinym smyslem podnikatelské ¢innosti
splaceni této pokuty. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce ale nejde, je-li pokuta uloZena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Zaroven vSak Energeticky regulaéni ufad spravné
piipomina, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro ur€eni vys$e pokuty.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, ze ,,Samotny zdporny vysledek hospodareni viak neni prekdzkou pro uloZeni pokuty
a neznamend ani, Ze uloZend pokuta je likvidacni.*

Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, k 31. prosinci 2022 disponoval ucastnik fizeni
podle piislusné rozvahy vlastnim kapitadlem ve vysi 1 529 000 K& a penéZnimi prostfedky
ve vysi 748 000 K¢. Jak potom upozoriiuje ucastnik fizeni v podaném rozkladu, aktiva ¢inila
ke dni 31. prosince 2022 celkem 1 585 000 K¢&. V ramci rozkladu pak ucastnik fizeni doklada
uplny vypis zobchodniho rejstiiku ke spole¢nosti ARMEX ENERGY a.s., se sidlem
Folknatska 1246/21, IC: 272 66 141, z néhoZ vyplyva zapis z 1. &ervna 2022 o pievodu &asti
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zévodu ucastnika fizeni na tuto spolecnost, a to ¢asti oznacené jako Prodej elektfiny a plynu
koncovym zakaznikiim, na zékladé¢ smlouvy o prodeji ¢asti zdvodu ze dne 20. kvétna 2022.
Utastnik fizeni téZ poukazuje na skuteénost, Ze pravé napiiklad polozka ,,penézni prostiedky“
se bude s ohledem na néklady vynaklddané na provoz zbylého zdvodu konstantn€¢ sniZzovat
a v piipad€ zdméru obnovit obchodni ¢innost nebude mit u€astnik ¥izeni k u¢inéni takového
kroku z divodu vynaloZeni témét celého majetku na thradu pokuty Zadné prostfedky a pokuta
tak porusuje jeho pravo na podnikani.

Rada v prvé fad€ neuznava namitku, Ze by napadenym rozhodnutim mélo byt poruseno
pravo na podnikani. Jak U€astnik fizeni pfi vytykaném jednani piisuzoval dusledky vlastni
obchodni strategie spotfebitelim, tak ve vztahu k uloZené pokuté pfisuzuje disledky vlastni
obchodni strategie sprdvnimu orgdnu. Spravni organ uklada trest v zdkonnych mezich
s ptihlédnutim ke spachanému pfestupku a piitéZujicim ¢ polehCujicim  okolnostem.
JiZ ale nemiiZe zvaZovat budouci obchodni rozhodnuti pachatele. Za nepodloZené pak Rada
povazuje i tvrzené budouci konstantni sniZovani poloZky ,,penéZni prostiedky,* nebot’ ucastnik
fizeni nikterak nedoklada néaklady, které bude vyzadovat provoz zbyvajiciho zavodu. Navic
omezeni obchodni ¢innosti neni divodem, pro ktery by ucastnik fizeni nemél nést dusledky
svého protipravniho jednani. K tomu lze zopakovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, podle nichZ samotny zaporny vysledek
hospodareni neni piekazkou pro uloZeni pokuty ani neznamena, Ze uloZena pokuta je likvida¢ni.
Podle ndzoru Rady tak omezeni obchodni innosti a pfipadné budouci sniZovani majetku
ucastnika fizeni neni divodem pro posouzeni uloZené pokuty jako likvidacni.

Jestli Energeticky regulaéni ufad zminuje téZ sodkazem na rozhodovaci praxi,
Ze by za pokracujici prestupek popsany ve vyroku I. napadeného rozhodnuti ulozil pokutu
ve vysi 1500 000 K¢, potom Rada s pfihlédnutim k vySe uvedenému povazuje tuto vysi
za odpovidajici. JelikoZ potom Rada rozhodla o upusténi od potrestani ve vztahu k pfestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se ucastnik fizeni dopustil
uZitim agresivni obchodni praktiky vymezené pod pism. f) pfilohy ¢. 2 k zdkonu o ochran¢
spotiebitele, piistoupila z tohoto divodu ke sniZeni pokuty praveé na €astku 1 500 000 K&.

V ramci vyjadieni ze dne 1. listopadu 2023 ucastnik fizeni jeSt€¢ odkazuje na dvé
rozhodnuti, kterymi byla uloZena mnohonasobné niz$i pokuta nez tiastnikovi fizeni. Ani tuto
namitku vSak Rada nepovazuje za divodnou, kdyZ tucastnik Fizeni poukazuje jen na dve
rozhodnuti, pfi¢emzZ se ani nepokous$i o srovnani konkrétnich okolnosti jednotlivych pfipadu,
které by meély ukazovat na neimérnost jemu uloZené pokuty. Rada pfipomina, Ze pii ukladani
pokuty musi byt vZdy zvaZzovana cela fada faktori, na zédklad€ nichZ je potom urcovana jeji
vymeéra, CemuzZ se ostatn¢ Rada vénuje vyse. Rada je proto s pfihlédnutim k vySe uvedenému
piesvédéena, Ze pokuta ulozena castniku fizeni je odpovidajici.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného usneseni a rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
v rozsahu podle § 98 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky Rada jako nadiizeny spravni
organ vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem dospéla v pfipad€ usneseni k zavéru,
7e bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, a v ptipad€ rozhodnuti k zavéru, Ze pokradujici
piestupek podle vyroku I. napadeného rozhodnuti byl nespravné pravné kvalifikovan a ¢aste¢né
bylo v tomto vyroku nespravné vymezeno jednani uGcastnika Fizeni, kterym byla skutkova
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podstata tohoto piestupku naplnéna (zméné pravni kvalifikace odpovida pravé i provedena
zména popisu protipravniho jednéani). V uvedeném smyslu byl proto zménén vyrok I.
napadeného rozhodnuti, to vie pii zachovani skutku, kdyZ u€astnik fizeni nebyl postiZen za jiné
¢1 nové protipravni jednéni, a ¢aste¢na zména prob&hla pouze v ramci téZe skutkové podstaty
prestupku. O zméné této pravni kvalifikace byl v ramci rozkladového fizeni Ucastnik fizeni
vyrozumen, proto nebyla porusena zasada dvojinstancnosti, a postup podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu byl zcela v souladu se zdkonem, nebot’ nedoslo k poruseni zasady reformatio
in peius, kdyZz nebyl zvySen trest a nedoSlo k rozSifeni ¢i zpifisnéni pravniho posouzeni
prestupku (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2018,
sp. zn. 6 As 286/2018-34). Ucastnikovi fizeni tedy nebyla uloZena ani nova povinnost,
ani mu nijak nehrozila ujma z diivodu ztraty moZnosti odvolat se.

Rada dale pfistoupila ve vyroku III. ke sniZeni pokuty, nebot’ v piipad¢€ piestupku podle
vyroku II. napadeného rozhodnuti upustila od potrestani,

Ve zbylych vyrocich Rada napadené rozhodnuti potvrdila, nebot’ bylo vyddno v souladu
s pravnimi pfedpisy a Fizeni, které mu ptedchéazelo, nebylo zatiZeno takovymi vadami, které
by mély vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy ¢i jeho spravnost.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. r.
predseda Rady Energetického regulacniho Gfadu

Obdrzi:

TGC Energie s.r.0., prostiednictvim || |
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