ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00856/2019-ERU V Ostrave dne 18. dubna 2019
C. j. 00856-6/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zme&né& n&kterych zékonu (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00856/2019-ERU zahdjeném dne 19. tunora 2019
s obvinénym z pfestupku, podnikajici fyzickou osobou _, se sidlem

| ICO: —, ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni G€inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Obvinény z piestupku, podnikajici fyzicki osoba [ sc sidlem
, ICO: , (dale jen ,,0castnik Fizeni®), se uznava
vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust.§ 68 odst.3 energetického zdkona provadél
dne 26. listopadu 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ve mésté [ v vlici
B . budovy & p. ] zemni price, v disledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu OC DN 50, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

I.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona, se Ulastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vySi 34 000 K&
(slovy: tricet &tyfi tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na aéet Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4319.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozde€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pFestupky ve znéni
pozd¢jSich predpisi), a ust. § 79 odst. 5 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jSich predpis (dale jen ,spravni Fad“), vespojeni sust. §6odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgn hradi jinym
osobam, a o vy$i pauséalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni pozdgjsich piedpist, se uCastnikovi
fizeni dale uklada povinnost uhradit miaklady Fizeni ve vy§i pausalni ¢astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regulaéniho ttadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710,variabilni symbol 4319.



Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 19. tinora 2019 zah4jil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“ & ,,spravni
organ“) doruCenim ptikazu €. j. 00856-3/2019-ERU ze dne 14. inora 2019 spravni fizeni
s ucastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé¢ vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 07013/2018-ERU zahdjené dne 17. ervence 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

II. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 07013/2018-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 30. fijna 2018 Protokol o kontrole
S ¢.j. 07013-11/2018-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo
zjisténo a doloZeno, Ze ucastnik fizeni provadél dne 26. listopadu 2017 ve mésté
v ulici | ] v budovy & p. ] zemni prace prostfednictvim strojniho mechanismu
v blizkosti stfedotlakého plynovodu OC DN 50 (dale také ,plynarenského zafizeni
¢i stiedotlaky plynovod®), v disledku kterych doslovrozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického zatizeni.

V¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal t¢astnik Fizeni
Z4dné namitky.

111 Prubéh spravniho Fizeni

Dne 25. ledna 2019 byl do sprivniho spisu vloZen kontrolni spis
sp. zn. 07013/2018-ERU, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 14. tnora 2019 vydal Utad piikaz &. j. 00856-3/2019-ERU, ktery byl ugastnikovi
tizeni doruen dne 19. tnora 2019. Uvedenym piikazem uznal Utad t&astnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. Utad G&astnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil pokutu ve vysi 42 000 K¢&.

Dne 26. tinora 2019 byl Utadu doru&en odpor téastnika Fizeni proti ptikazu. Odpor byl
podén v zakonem stanovené lhitd. Ulastnik fizeni v odporu namital, Ze byl nespravedlivé
potrestan za néco, ¢eho se nedopustil a Cemu ani nemohl zabranit. Objednatel vykopovych
praci a majitel pozemku [l ccastnika fizeni ujistil, e na pozemku Zadna
plynarenska sit’ neni. Plynarenské zafizeni nebylo oznaCeno vystraZznou f6lii a obsypano
piskem. Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny. Pokuta v jakékoliv vysi bude mit pro Gcastnika Fizeni likvida¢ni
charakter. Ugastnik ¥zeni msl za rok 2017 zdanitelny pijem 231 759 K¢&. Ugastnik Fizeni
bydli s manZelem a staraji se o dv& déti. Ulastnik ¥zeni mési¢né plati naklady na bydleni
3732 K& a 4950 K&, za elektfinu 910 K¢, plyn 490 K¢&, hypotéku 4 272 K&, poplatek



za televizi 650 K&, pojisténi syna 500 K¢, telefon 800 K&, své Zivotni pojisténi 1 028 Kg&,
pojisténi bytu 1 163 K¢ a 578 K&, telefon 850 K¢&, poplatek za pokladnu EET 623 K&, povinné
rudeni 2 747 K&. Utastnik fizeni dale poukazuje na to, Ze 1. &ervence 2017 nabyl d&innosti
zdkon o odpovédnosti za prestupky. Obecné plati, Ze odpovédnost za pfestupek se posuzuje
podle zdkona uéinného v dob& spachani pfestupku, podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje
jen tehdy, je-li to pro pachatele pfizniv&jsi. Dle zdkona o odpovédnosti za piestupky pfestupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spéachani jeden rok. Promléeci doba se prerusuje
ozndmenim o zahdjeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan
vinnym. Ugastnik fizeni namita, Ze napadeny piikaz byl vydan po uplynuti promléeci doby.
Dne 17. &ervence 2018 byla zah4jena kontrola, tedy nikoli ¥izeni o prestupku. Ugastnik fizeni
tedy vznasi namitku promi€eni a navrhuje piikaz zrusit a fizeni zastavit.

Dne 28. tnora 2019 zaslal spradvni organ ucastnikovi tizeni pfipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit se, €. j. 00856-5/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
doru€en 1. bfezna 2019. Spravni organ Ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti a 0 moZnosti podle ust. § 80 odst. 2 zakona o odpov&dnosti za prestupky pozadat
o nafizeni Gstniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, a to do 10 kalendainich dnti
ode dne doruceni pfipisu.

Ucastnik fizeni jiZ spravnimu organu dal$i vyjadfeni nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na prab¢h spravniho fizeni a v souladu se zadsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsou plné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vy$e uvedeného zékona.

1Vv. Popis skutkového stavu

Zemni prace provad€l zameéstnanec ucCastnika ftizeni nazadklad® objednavky

ze dne 10. listopadu 2017 vystavené objednatelem [ Gz oytem

. Pfedmétem objednavky bylo odkopani zakladu montaze
nopové izolace v¢etn€ drendZe a St€rkovani. Prace byly provadény zemnim strojem.

K provadéni zemnich praci nebylo vydéano stanovisko spravce plynarenského zafizeni
a nedoslo k vyty€eni plynarenského zatfizeni v terénu.

Z fotodokumentace mista poSkozeni zaloZzené v kontrolnim spise je zfejmé,
ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaeno vystraznou folii,
z fotodokumentace nevyplyva hloubka uloZeni plynarenského zatizeni.

Dne 26. listopadu 2017 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
ve mésté | v vlici [ - budovy ¢. p. [ k poskozeni plynarenského zatizeni.

Utastnik  fizeni vramci kontroly ve vyjadfeni dorudeném  Utadu
dne 20. Cervence 2018 mimo jiné uvedl, Ze pfi kopani sbérné jimky na vodu doslo k vytazeni
Zelezné roury a k jejimu ohnuti smérem nahoru. Pii ohybani dolit doslo k prasknuti roury



auniku plynu. Prace provadél zaméstnanec WuCastnika Fizeni, kterému bylo sdéleno,
Ze se na pozemku Zz&dné plynarenské zafizeni nenachazi. Plynarenské zatizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu a oznaceno vystraZznou f6lii. Bylo uloZeno 50 cm hluboko.

Z vyjadreni - spravani organ zjistil, Ze ru¢né€ vykopal od plynového
wantonicku® pfivod plynu. Asi 5 metrl od vykopu se zacalo kopat bagrem. Vyjadieni spravce
plynarenského zafizeni nemél, nebot’ nev&dél o tom, Ze se na jeho pozemku nachdzi
plynérenské zafizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislu$nému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni dodlo k tniku 50 m® plynu do ovzdudi za dobu 140 minut,
jak vyplyva zProtokolu o tuniku plynu z poskozeného PZ <¢islo protokolu -
ze dne 26. listopadu 2017.

Podle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zafizeni ze dne 26. listopadu 2017, &islo hlaseni v SAP ESM: |l nedoslo k preruseni
dodavky plynu kone¢nym zakaznikim.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Gnikem plynu byly uhrazeny

ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 PouzZita pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se ukladd podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho zakona

cwr

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky) se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zdkona u¢inného v  dob& spachani pfestupku; podle pozd€jsiho  zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivejsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zakona pachateli lze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon

ucinny v dobé€, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznaden a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢&in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednédni a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zédkon o odpovédnosti za pfestupky
a energeticky zakon.

Zékon o odpoveédnosti za prestupky byl od nabyti své u€innosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zakonem ¢&. 285/2018 Sb. Energeticky zdkon byl v dobé& od spachani
vytykaného jednéni Gcastnikem fizeni novelizovan rovnéZ dvakrat, a to naposledy zakonem
¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2018.



S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a ust. § 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto
spravni orgdn porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona i jeho
novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovéna jak obsahova totoZnost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fzeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouZiti zékona
pozd&jsiho a postupoval pfi posuzovani odpovednosti u€astnika fizeni za vytykané jednani
ipfi ukldddni sankce podle pravni Gpravy ucinné v dobg&, kdy byl skutek spachan
(1. dle energetického zédkona a zékona o odpovédnosti za prestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném pésmu i mimo n&€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. IIl. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ zaméstnanec Glastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Zaméstnanec uCastnika Fizeni provadél prace
strojnim mechanismem pro uCastnika fizeni vramci jim provadéné cinnosti a jednani
zaméstnance ucastnika fizeni je tak pfi€itatelné ucastnikovi fizeni [§ 22 odst. 2 ve spojeni
s § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik
fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku.

V. IV. Vyporadani namitek tcastnika Fizeni

Utastnik tizeni v podaném odporu zpochybiioval svou objektivni odpovédnost
za spachani pfestupku dle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona, pfiCemz
poukazoval na skutenost, Ze spachani prestupku nemohl zabranit, kdyZ byl objednatelem
praci uji$tén o tom, Ze se na pfedmétném pozemku energetické zafizeni nenachazi, toto
nebylo oznaceno vystraZnou f6lii a obsypéno piskem. K této namitce spravni organ uvadi,
e neni divodna. Udastnik fizeni mél pred zapodetim praci &init aktivni kroky ke zjisténi
existence inZenyrskych siti v mist&, kde prace probihaly a nemél se spoléhat pouze na ujisteéni
objednatele praci, Ze v misté provadéni praci Zadné plynarenské zafizeni nevede. Dle ust. § 68
odst. 4 pism. b) energetického zdkona totiz plati, ze pokud to technické a bezpe€nostni
podminky umoziuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob,
fyzickd nebo pravnicka osoba provozujici pfislusnou plynarenskou soustavu nebo piimy
plynovod, t&Zebni plynovod, plynovodni ptipojku nebo zasobnik plynu udéli pisemny souhlas
mimo jiné se zemnimi pracemi v ochranném pasmu, pfiCemz souhlas musi obsahovat
podminky, za kterych byl udélen. Vyluéné za té€chto podminek je mozné realizovat zemni
prace v ochranném pasmu, pfi¢emz Géastnik ¥izeni o ud€leni souhlasu, jehoZ prostfednictvim
by mu bylo vytyeno vedeni plynarenského zafizeni, vibec nepozadal. Ugastnik fizeni tedy



zcela jednoznaén€ nesplnil zékonnou povinnost, kdyZ nepozadal o ud&leni souhlasu
se zemnimi pracemi, které provadél, coz je pfedpokladem pro jakékoli zemni prace
v ochranném pésmu plynéarenského zafizeni. Ani skute¢nost, Ze plyndrenské zafizeni nebylo
opatfeno ochrannymi prvky, ucastnika fizeni nezbavuje odpov&dnosti za ptestupek, spravni
organ vSak k této skute¢nosti prihlédl jako k polehCujici okolnosti p#i ureni vySe pokuty
v ¢asti VI. tohoto rozhodnuti.

Pokud se tykd vznesené namitky promléeni, pak tu spravni orgén rovnéz nepovaZuje
za divodnou, nebot’ promleci doba dosud neuplynula. Dle ust. § 30 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky promléeci doba &ini 3 roky, jde-li o piestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranice je alespori 100 000 K¢&. Za prestupek podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu
az do vySe 15000 000 K&. Ke skutku doslo dne 26. listopadu 2017. Proml¢eci doba navic
v daném ptipad€ Cini 5 let, nebot’ doslo k jejimu pferuSeni dorucenim piikazu uéastnikovi
fizeni [§ 32 odst. 3) zdkona o odpovédnosti za pfestupky] nikoliv 1 rok, jak uvadi acastnik
fizeni. Proml¢eci doba wubchne, a odpovédnost za pfestupek zanikne, az dne
26. listopadu 2022.

Kone¢n€ namitku ucastnika fizeni, Ze pokuta uloZend v jakékoli vySi pro né&ho
ma likvidaéni charakter nepovazuje spravni organ za diivodnou a tuto vypofadava v ¢asti VL.
tohoto rozhodnuti.

V. V. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Gcastnik fizeni svym jedndnim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky p¥estupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky.

V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 50 m® plynu do ovzdusi
za dobu 140 minut. K pferuSeni dodavky plynu koneénym zakazniktim nedoslo. Z uvedeného
tedy vyplyva, Zenasledky uvedeného jednani byly men$iho rozsahu. Spravni organ
ma za to, Ze v jedndni UCastnika fizeni lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici
v poruSeni z&jmu spole¢nosti na bezpetném provozu plynarenské soustavy. Spravni organ
navic podotyka, zejiZz skuteCnost, Ze zakonodarce poruSeni urCitého zdkazu oznadil
za prestupek, vyjadfuje urditou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou
je nutno takovému jedndni pticitat. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika tizeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku.

V. V1. Odpovédnost za prestupek
Spravni orgén se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich

divodd, tedy dbvodd zbavujicich Udastnika fizeni odpovédnosti za spachdni pfestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky a tizeni o nich, tedy zda ucastnik



Fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Zemni prace v zastavéném uzemi obce je tfeba provadét s maximdlni opatrnosti.
Utastnik Fizeni viak bez predchoziho ud&leni souhlasu spréavce plynarenského zafizeni
se zemnimi pracemi, zemni prace provadél prostiednictvim strojniho mechanismu,
coZ nesved¢ei o tom, Ze by pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti.

Lze tak uzaviit, ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachdni pfestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI.  UloZeni spriavniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpové&dnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nédhradni
hodnoty ¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona lze spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pifestupku nepfipadd v tvahu uloZit G¢astnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani prestupku
uzil (pasovy minibagr CAT 302.C), je ve zjevném nepoméru ke zplisobenému nasledku
a takovy trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zdkazu Cinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zadkona
o odpovédnosti za prestupky pfichdzi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipad¢ je tak mozZno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zédkona o odpov&dnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni orgén proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a celné uloZit spravni trest ve formée pokuty.

V projednavaném ptipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
prestupku a jeho nasledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pHi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich divodd, pficemz
musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmi spole¢nosti.



Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedné se samoziejmée
o maximalni moZnou vys$i pokuty, jejiZz uloZeni pfipada v ivahu v p¥ipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipadé€ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Dale spravni orgéan pfihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, ke zplsobu spachani prestupku
a okolnostem spachani pfestupku.

Utastnikem ¥izeni byl poskozen stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 50 m’
plynu do ovzdu$i. Jednalo se o maly unik plynu, coZ spravni organ hodnotil jako mirné
pfité€Zujici okolnost.

Spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost skutenost, Ze ucastnik fizeni si pied
zahajenim zemnich praci nevyZadal stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci
plynarenského zatizeni v mist€ provadéni praci a plyndrenské zafizeni si nenechal vytycit
v terénu.

Spravni organ hodnotil jako poleh¢ujici okolnost skuteénost, Ze G€astnik fizeni uhradil
$kodu vzniklou poskozenim plyndrenského zatizeni provozovateli distribuéni soustavy, dale
skute¢nost, Ze plynarenské zatizeni nebylo oznaceno vystraznou folii a obsypano piskovym
obsypem a téZ to, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zékona ve v&cné piisobnosti Utadu.

P#i zkoumani majetkovych pomért u€astnika fizeni v pitkazu vychazel spravni organ
z veiejné dostupnych udaju, kdy tim nejsmérodatnéj$im byl pravé ddaj o placeni DPH.
Nicméné isohledem na aktudlni majetkové poméry dolozené ucastnikem fizeni nelze
uvazovat o tom, ze by uloZena pokuta mohla mit na uCastnika fizeni likvidani dopad.
Jak vyplyva zrozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétn€ usneseni
roz§ifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. 4. 2010,
likvidaéni pokuta je takovéa sankce, ,, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost
¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stdt
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spldcenti této pokuty
a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, prFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.



Plati, Ze spravni organ pfi zji§tovani osobnich a majetkovych pomé&rd vychazi z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho
prub&hu spravniho Fizeni ¢i které si opatéi samostatné bez soudinnosti s Gc¢astnikem fizeni.
Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je sprdvni orgén opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik zeni v ramci spravniho ¥zeni doloZil své aktudlni majetkové poméry
Pfiznanim k dani z pfijmu fyzickych osob za zdaflovaci obdobi kalendaini rok 2017,
pfipojenym v pfiloze odporu ze dne 25. tinora 2019, &. j. 00856-4/2019-ERU. Spravni organ
z tohoto daniového pfiznani zjistil, Ze Gcastnik fizeni dosdhl za zdatfiovaci obdobi zisku
ve vysi 197 004 K¢ po zdanéni (vypolteno jako zéklad dané sniZeny o nezdanitelné Casti
zakladu dan€ a poloZzky od¢itatelné od zakladu dan€ ve vysi 231 759 K¢ minus dail
po uplatnéni slev na dani ve vys$i 34 755 K&). Z uvedené listiny spravni organ dale zjistil,
Ze Géastnik fizeni uplatnil slevu na dani na déti |l narozeny dne

2 . narozeny dne [N

Spravni orgén ptihlédl pii ukladani vySe pokuty k doloZenym aktualnim majetkovym
pomeérum ucastnika fizeni a vys$i pokuty sniZil oproti pifikazu o 8 000 K¢&. Pokutu v takové
vy$i povaZzuje spravni organ za piiméfenou vzhledem ke svému uéelu a pomértim ucastnika
fizeni.

Némitku ucastnika fizeni, Ze svou funkci danou zédkonem by naplnila i vyrazné nizsi
pokuta, odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych piipadech, spravni organ
nepovazuje za divodnou. Uklddana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opa¢ném
ptipad¢ by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ se také pfi ukladani pokuty neodchylil
od své rozhodovaci praxe. VySe ulozené pokuty je v projednavaném piipadé ovlivnéna
predevSim skuteCnosti, Ze si Uastnik Fizeni pfed zahijenim zemnich praci nevyZzadal
stanovisko spravce plynarenského zafizeni Kk existenci plynarenského zafizeni v misté
provadéni praci a plynarenské zafizeni si nenechal vyty¢it v terénu.

Utastnik fizeni nedoloZil takové skuteCnosti, které by svédgily pro zavér
o likvidaénich dopadech pokuty. Pokud by se i pfesto uCastnik ¥izeni domnival, Ze vysi
pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni schopen jednordzové uhradit, upozoriiuje spravni
organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén
na Zadost datiového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit thrady dané
(pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak miZe pozadat o rozloZeni pokuty na splétky.

Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch i1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich
a pfit€Zujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci UCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tieba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.



VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uCastnikovi fizeni ukladdna povinnost thrady
nakladt fizeni, nebot' spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausdlni Eastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky ndkladd #izeni, ve znéni
pozd¢&jsich predpist, ¢inf pausalni ¢astka nakladd fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opréavnénd tfedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Ostrava
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