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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00549/2024-ERU V Praze dne 29. ledna 2024
C.j. 00549-5/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisii, v pifikaznim fizeni podle § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piredpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky”) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00549/2024-ERU s obvinénym

z prestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku, pan |EEEEE—_— 8

(dale také ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se svou nedbalosti dopustil tim, Ze v rozporu
S § 28 odst. 3 energetického zakona Vv presné nezjisténé dob¢ od 6. fijna 2023 do 15. listopadu 2023 na
odbérnem miste | EG_—E———— N, 1.2 vyvodni
svorky hlavniho jisti¢e 1 x 25 A v elektrorozvodné skiini piipojil vodi¢ CU 6 mm?, kterym vedl do bytu
nemeétenou elektfinu mimo instalovany elektromér.

II.
Podle § 90 odst. 4 energetického zakona seobvinénému za spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

3000 K¢ (slovy: tii tisice korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho
titadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03724.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim ufadem (dale jen ,,Utad* anebo ,,spravni organ‘)
na zaklad¢ doruceného oznameni prestupku Policii Ceské republiky, Obvodnim oddélenim Décin -

mésto (dale jen ,,Policie CR*) sp. zn. | < jen ,.spis Policie CR%).

Na zakladé podkladii obsazenych ve spisu Policie CR dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
0 tom, Ze se projednavaného piestupku dopustil obvinény, a Ze jsou dostateéné zjistény vsSechny
okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho tadu a § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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Ze shromazdénych podkladii ve spisu vyplyva, zZe:

e dne 15. listopadu 2023 Policii CR oznamil technik spole¢nosti NTL Forensics a.s., ktera je zmocnéna
poskozenym provadét kontroly odbérnych mist, ze na odbérném mist¢ ¢&. NG
I - )/ bi¢ zapojena elektiina, kdy na vyvodni svorky
hlavniho jisti¢e 1 x 25 A v elektrorozvodné skiini je ptipojen vodi¢ CU 6 mm?, kterym je vedena
dobytu neméfena elektfina mimo instalovany elektromér. Na misto byl vyslan na kontrolu
na zakladé pozadavku provozovatele distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., nebot’l.
tijna 2023 byla na tomto odbérném misté podana zadost o rozplombovani elektrorozvodné skiing,

e zakaznici na odbérném misté je pani N N Ktcri Policii CR uvedla, Ze se souhlasem
majitele bytu panaljjjjjjjjpyla v byté provadéna rekonstrukee elektroinstalace,

e Policie CR provedla ohledani mista a pofidila fotodokumentaci,

e provozovatel distribuéni soustavy, spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. ve svém pisemném vyjadieni
uvedl, Ze prohlidku odbérného mista vykonala na zakladé¢ smluvniho vztahu spole¢nost NTL
Forensics a.s., ktera zjistila chybné zapojeni elektroinstalace. Na odbérném misté doslo ke zméné
sazby a navySeni hodnoty hlavniho jistice. Rozplombovani z divodu vymény jisti¢e bylo nahlaseno
dne 2. fijna 2023 s tim, ze prace na elektroinstalaci budou zahajeny dne 6. fijna 2023. Provozovatel
distribu¢ni soustavy vy¢islil zptisobenou Skodu na ¢astku 14 248,04 K¢, ktera byla dne 14. prosince
2023 uhrazena, tudiz se neptipojil jako poskozeny k spravnimu fizeni o nahrad¢ skody,

e zvyjadieni obvinéného vyplyva, ze byl jako elektrikai osloven majitelem bytu panem
S pozadavkem na navySeni proudové hodnoty hlavniho jistiCe. O souhlas pozadal spole¢nost CEZ
Distribuce, a.s. Asi tyden po provedeni praci byl kontaktovan najemci bytu, ze doslo k chybnému
zapojeni a Ze byli odpojeni od dodavek elektfiny z diivodu ¢erného odbéru. Okamzité se dostavil na
misto a zjistil svoji chybu, kdy elektfinu do bytu vedl mimo instalovany elektromér, takze elektfina
nebyla métena. Svou chybu napravil a na tcet ndjemnika bytu poukdzal ¢astku 14 249 K¢.

Ze shromazdénych podkladt ve spisu jednoznaéné vyplyva, ze obvinény svou nedbalosti porusil § 28
odst. 3 energetického zakona. Na zaklad¢ zjisténych okolnosti neni pochyb o tom, ze to byl pravé
obvinény, kdo provedl v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném elektrickém
zafizeni, kterym prochazi nemétena elektfina, ke kterému mu nedal poskozeny, coby provozovatel
distribu¢ni soustavy, souhlas. Obvinény mél souhlas od provozovatele distribucni soustavy
k odplombovani odbérného mista z davodu provadéni elektrikaiskych praci, avSak rozhodné neziskal
souhlas k zapojeni elektfiny mimo instalovany elektromér. Svou chybu obvinény pfiznal s tim,
ze rozhodn€ nemél v imyslu odebirat neméienou elektiinu. K dané situaci doslo jeho pochybenim bez

védomi zakaznice pani [ G

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi § 28
odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, ze obvinény svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
ptikazu naplnil formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Spravni
organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéZz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na spolehlivém a bezpe¢ném provozu energetickych zafizeni, aby kdokoli zasahoval do elektrickych
zatizeni, kterymi prochazi neméfena elektfina, bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy a dale pak v zajisténi mefeni odbéru elekttiny v souladu s energetickym zakonem.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona l1ze ulozit podle § 90 odst. 4 energetického
zakona pokutu do vyse 100 000 K¢.

Jako okolnost snizujici zavaznost pfestupku spravni organ hodnoti formu a miru zavinéni obvinéného.
Jeho zavinéni je neumysiné, nedbalostni. Spravni organ je presvédcen, ze obvinény nemél v umyslu
zapojit elektfinu v imyslu odebirat neméfenou elektiinu a nemél v umyslu zasahovat do elektrickych
zafizeni v rozporu se zakonem.
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Spravni organ rovnéz hodnotil postoj obvinéného ke spachanému piestupku. Pfi objastiovani pfestupku
s Policii CR spolupracoval a svou chybu napravil. Tuto skute¢nost spravni organ hodnoti jako okolnost
polehcujici.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona,
tj. opakované spachani piestupku ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze obvinény neni
evidovana V ramci zddného jiného spravniho (piestupkového) fizeni za poruSeni pravniho piedpisu
ve vécné pisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu ulozenou ve vysi pii samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v pfipadé spravniho trestani obvinéného uvazovat
0 tom, Ze by uloZena vySe pokuty mohla pro obvinéného piedstavovat likvidaéni charakter. Pokuta
je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah do majetkovych
poméru obvinéného. Takto stanovenou pokutu spravni organ povazuje za odstrasujici a ulozeny spravni
trest, ktery mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnénd Uiedni osoba
odbor sankénich fizeni

Obdrzi: I



