ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13405/2022-ERU V Ostrave dne 13. unora 2023
C.j. 13405-7/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdgjsich predpist, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-13405/2022-ERU, zahdjeném dne 16. srpna 2022 z moci tfedni podle § 78 zakona ¢.
250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich,
ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost KM111 s.r.o. (dfive Ceské uspory s.r.0.),
se sidlem Bilkova 855/19, Staré Mé&sto, 110 00 Praha, ICO: 091 91 372,

ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho pifestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni i¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zakon o ochran¢
spottebitele*), rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spole¢nost KM111 s.r.o., se sidlem Bilkova 855/19, Staré¢ Mésto, 110 00
Praha, diive Ceské tispory s.r.o., se sidlem Cujkovova 1714/21, Ostrava - Zabieh, 700 30 Ostrava,
ICO: 091 91 372 (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani pokraéujiciho pi‘estupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele, kter¢ho se dopustil tim, ze jakoZzto
prodavajici 2 dil¢imi atoky v rozporu sust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni
s ust. § 5 odst. 1 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyZ dne 10. listopadu 2021 uzavtel se
spotrebitelem

_e vztahu k odbérnému mistu EAN _mlouvu nazvanou
JPRIHLASKA K ZAJISTENI DODAVATELE ENERGII A DALSICH SLUZEB*
&

L

ve vztahu k odbérnému mistu EIC _srnlouvu nazvanou
,PRIHLASKA K ZAJISTENI DODAVATELE ENERGII A DALSICH SLUZEB*
g,

vjejimz ¢l. I. odst. 2) uvedl nepravdivou informaci, a to ze: “Podpisem této objednavky Vam
garantujeme minimdiné 5% usporu oproti cené Vaseho stavajiciho dodavatele energii uvadenou na jim
zverejnénych, ucinnych a relevantnich cenicich v dobé uzavieni smlouvy s dodavatelem., ackoliv
v témze odstavei (menSim pismem) uvedenou informaci popiel prohlasenim, ze: ,,Jako zdkaznik berete
na védomi, ze nejsme schopni garantovat, Ze obstarani viech ¢innosti, resp. zajisténi uzavieni smlouvy
s dodavatelem dle stanovenych parametrii, budeme schopni. Nesplnime-li nekterou z vyse jmenovanych
¢innosti, nejedna se tak o porusent nasich povinnosti.

II.
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele se uGcastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele uklada pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych),



[1]

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03023.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03023.

Odivodnéni

L Postup Policie CR

Dne 20. ledna 2022 bylo na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemnim
odboru Svitavy, Obvodnim odd€leni Svitavy ucinéno oznameni panem _
nar | I o (dajném neopravnéném uloZeni smluvni pokuty ve vysi 5 000 K¢& ucastnikem

fizeni oznamovateli a jeho manzelce JJ GGG

Postoupenim spisového materialu k dal§imu opatieni ze dne 3. Cervence 2022 byla véc pifedana
ve smyslu ust. § 64 zakona o odpovédnosti za prestupky Energetickému regula¢nimu ufadu (dale také
»ERU® €1 ,,spravni orgdn®).

1I. Priibéh spravniho Fizeni u ERU

Dorucenim Oznameni o zahajeni spravniho fizeni €. j. 13405-3/2022-ERU ze dne 16. srpna 2022 bylo
s uCastnikem tizeni téhoz dne zahajeno spravni fizeni sp. zn. OSR-13405/2022-ERU pro podezieni
ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Spravni organ dale piipisem ze dne 5. zafi 2022 vyrozumél tc¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
Zaroven bylo Ucastniku fizeni sdé€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana
moznost dolozit spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech.

Ukastnik fizeni se k predmétu vedeného fizeni vyjadiil v piipise ze dne 29. zatfi 2022, kdy uvedl, Ze
smlouvy s pfedmétnymi spotiebiteli byly uzavieny online a zakaznici dale odmitli spolupracovat, byt
je ucastnik fizeni zadal o doplnéni informaci o odbémych mistech. Ze strany spotfebitelit mélo byt
ucastniku fizeni feCeno, ze Zadnymi smlouvami nedisponuji, a kdyz jim ucastnik fizeni nabidl jejich
zaslani, toto rovnéz odmitli, a¢ GcCastnik fizeni projevil veskerou snahu jim zajistit levnéjsi dodavky
energii. Utastnik Fizeni zarovei spravnimu organu zaslal podklady ke svym majetkovym pomérim
za rok 2020 — nov¢;jsi dle svych slov dosud nemél k dispozici.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které¢ mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu veci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.
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I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni byl dne 26. kvétna 2020 zapsan do Obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Ostravé pod spisovou znackou C 82335 s pravni formou spole¢nost sruCenim omezenim.
Dne 13. fijna 2022 byl zménén nazev spolecnosti na KM111 s.r.o. a sidlo spolecnosti na adresu Bilkova
855/19, Staré Mésto, 110 00 Praha.

Ucastnik fizeni neni drzitelem zadné zlicenci vydavanych ERU ani opravnénim k ¢innosti
zprostiedkovatele, kdy zaroven do dne 30. zafi 2022 o toto opravnéni ani nepozadal.

Ucastnik fizeni dne 10. listopadu 2021 uzaviel jako poskytovatel se spotfebitelem_
pro odbérné misto EAN smlouvu nazvanou ,,Pfihlaska k zajisténi dodavatele
energii a dalSich sluzeb“ cislo jejimz predmétem byl zavazek poskytovatele zajistit

pro klienta (nazyvaného ,,.Zakaznikem®) ¢innosti v oblasti elektrické energie blize specifikované
v odstavci 1 ¢asti I. Smlouvy.

Ucastnik fizeni dne 10. listopadu 2021 uzaviel jako poskytovatel se spotfebitelkou_
pro odbérné misto EIC ‘Jsmlouvu nazvanou ,,Pfihlaska k zajisténi dodavatele

energii a dalSich sluzeb® cislo jejimz pfedmétem byl zavazek poskytovatele zajistit
pro klienta (nazyvaného ,,Zakaznikem®) ¢innosti v oblasti dodavek plynu blize specifikované v odstavci
1 ¢asti 1. Smlouvy.

V ¢éasti 1. odst. 2 uzavienych smluv je uvedeno: ,, Podpisem této objednavky Vam garantujeme
minimalné 5% usporu oproti cené Vaseho stavajiciho dodavatele energii uvadénou na jim zverejnénych,
ucinnych a relevantnich cenicich v dobé uzavieni smlouvy s dodavatelem. . V totozném odstavci je
rovn¢z, podstatné mens§im fontem, uvedeno: , Jako zdkaznik berete na védomi, Ze nejsme schopni
garantovat, Ze obstarani vsech cinnosti, resp. zajisteni uzavieni smlouvy s dodavatelem dle stanovenych
parametri, budeme schopni. Nesplnime-li nékterou z vyse jmenovanych cinnosti, nejedna se tak
o poruSeni nasich povinnosti.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona t¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

24

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku priznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze uloZit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé¢, kdy se o piestupku
rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zakon o ochrang spotiebitele. Oba
tyto zakony byly v mezidobi od spachani vytykaného jednani Gi¢astnikem fizeni novelizovany.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupKy a zakona o ochran¢ spotiebitele a jejich novelizovanych
znéni a dospél k zavéru, Ze zlistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych
povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gc¢astnika fizeni, tak téz jejich trestnost z
hlediska podifazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupkl. Spravni organ proto neshledal
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divod k pouziti zakona pozdé&j$iho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykana jednani i pii ukladani sankce podle pravni upravy u€inné v dobé¢, kdy byla spachana.

IV.1I. Obecny pravni ramec
Zakon o ochrané spotiebitele

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo mize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledn¢ koupé, které by jinak neucinil.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpsobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim viéi spotiebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel,
ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j.7 As 110/2014 - 52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38
(oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pii zjistovani,
zda je obchodni praktika zakazana dle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach viici spotiebitelim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach*),
postupovat nasledujicim zptsobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika nese
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spotiebitele, pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika miize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje
k zavéru, ze dotéené jednani nesplituje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v piiloze ¢. 1
a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b
zakona o ochran¢é spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda
pfedmétnd obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrang spotiebitele.

Zavéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecn¢ shrnout tak, Ze pfi urCeni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéena obchodni praktika
naplnuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze €. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané
spotiebitele, resp. v ptiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné listiné). Pokud
je takova praktika v priloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych
obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § 5a a ust. § 5b zékona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. cemné listing
obsazeno neni, pristupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych generalnich klauzuli
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(neboli tzv. ,,Sedé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az
9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢
spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku,
pristoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrané spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2
smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV.IIl. Pravni posouzeni skutkii

V priubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou, pficemz
z povahy uzaviranych smluv jeho podnikani spo¢iva v poskytovani sluzeb poradenstvi v energetickych
odvétvich a zprostfedkovani a uzavirani smluv s dodavateli energii na ucet zakaznika. Ucastnik fizeni
vuéi zakaznikiim specifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti vystupoval jako prodavajici ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zakaznici jsou nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly
v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ
tak usuzuje i ze skute¢nosti, Ze ve smlouvach uzavienych s ucastnikem fizeni neni u zakaznikii uvedeno
ICO, ale jejich datum narozeni. Zakaznici tak naplituji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, ze ucastnik fizeni dne 10. listopadu 2021
s dot¢enymi spotiebiteli uzaviel smlouvu nazvanou ,,Prihlaska k zajisténi dodavatele energii a dalSich
sluzeb, v nichz se zavazal svym zdkaznikGm zajistit levnéj$i dodavky energii, coz vSak v témze
odstavci v zasadé popiel.

Spravni organ podle zavérd rozsudkli Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjist'ovani,
zda je popsana obchodni praktika tCastnika fizeni zakdzana podle zékona o ochrané spotiebitele, resp.
smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni praktika
nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané
spotiebitele.

Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu
0 ochran¢ spotiebitele dospél k zaveéru, Ze posuzovana obchodni praktika nespliuje kritéria zadné
ze zakazanych praktik uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, a proto ptistoupil
k posuzovani, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zdkona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku,
pri¢emz v tomto piipadé dospél k zaveru, ze se ze strany tiCastnika fizeni jedna o klamavé konani podle
ust. § 5 odst. 1 tohoto zakona, kdy se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné
nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele, musi dojit
k jednani podnikatele vuci spotiebiteli, pficemz se dle vykladu Soudniho dvora Evropské unie
pii posouzeni spotiebitele pouziva kritérium primérného spotiebitele. Primérnym spotiebitelem dle ust.
bodu 18 a 19 smémice o nekalych obchodnich praktikach je spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a
je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici
vymezil Soudni dvir Evropské unie a jedna se o tzv. normativni model primérného spottebitele.

V prvé fadé je nutno uvést, ze nastaveni hlediska primérného spotiebitele a jeho posouzeni v daném
ptipadé je otazkou prioritné pravni, nikoliv skutkovou, coz ostatné plyne i z ust. bodu 18 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, Ze pojem prumérného spotiebitele neni statisticky
a ze pro stanoveni typické reakce primérného spotiebitele v daném piipadé budou muset vnitrostatni
soudy a organy vychazet z vlastniho tsudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.
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Primérny spotiebitel predstavuje abstraktni model nejvhodnéj$iho zastupce mnoziny nehomogennich
prvki, kdy je tfeba sledovat, zda mize byt uréitym jednanim oklaman. V jednotlivém ptipadé hraji
dilezitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotfebitelil, jez jsou prenaSeny na prumérmého
spotiebitele. Dllezitou roli hraji vlastnosti relevantni skupiny spotiebiteld. Prvotné je tedy tieba vymezit
relevantni skupinu spotiebitell, kdy kritériem pro jeji ureni bude zejména nabizeny nebo poskytovany
produkt nebo sluzba (v daném ptipadé sluzba zprostiedkovéani Cinnosti v energetickych odvétvich).
Pii modelovani primérného spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti
spotiebiteld a v pfiméfené mife je do daného modelu promitnout. Primérny spotiebitel je tedy idealni
model, myslenkovy produkt, jemuz ve skute¢nosti nemusi odpovidat zadny jedinec ze sledované
skupiny.

Vnimani primérného spotiebitele v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie je uvedeno vyse
(viz tzv. normativni model primérného spotiebitele), kdy se jedna o spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory [viz
napftiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne 16. Cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH a Rudolf
Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung), dle kterého je
pramérny spotiebitel vykreslen jako pfiméfené dobie informovany, opatrny a obezietny, ¢i rozsudek
ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanélsko), dle kterého je primérny
spotiebitel v dostateéné mife informovany, ale také opatrny a schopny fadu informaci si opatfit
a zpracovat sam].

Podle judikatury Ceskych soudii (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006) je primérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano
Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovéno, viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. tijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, Ze mira pozornosti primérného spotfebitele ma byt
posuzovana piisnéji nez diive (jiz nepostacuje pouze povrchni ¢i zbé€Zna pozornost, ale ,,rozumna mira
pozornosti a opatrnosti* - viz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Na druhou
stranu je podle ndzoru spravniho organu nutné vzit s ohledem na soucasny vyvoj trhu s energiemi
v potaz skuteCnost, Ze spotiebitelé jsou aktualné ale i jiZ v posuzovaném obdobi (obdobi, kdy doslo
k vytykanému jednani Gi¢astnika fizeni) informovani o nejisté situaci na trhu s energiemi a o zvySovani
cen energii prakticky denné, coz mlize vést spotiebitele k pocitu nejistoty ohledné¢ dodavek energii
a naopak tedy miru jeho pozornosti a opatrnosti narusovat nepiehlednym mnozstvim mnohdy tézko
vyhodnotitelnych informaci.

V daném piipad¢ je nutné tedy posoudit hledisko primémého spotiebitele zejména s ohledem na vyse
uvedené judikované zaveéry soudl. Stupenn pozornosti primérné informovaného arozumného
spotiebitele by se mél odvijet od duleZitosti nabizeného produktu ¢i sluzby. Otazky zasobovani energii
(v tomto ptipad¢ energetické poradenstvi zahrnujici mj. zménu dodavatele energii na zaklad¢ plné moci
— odst. 2 ¢asti I. Smlouvy) jsou pro spottebitele zcela jiste dilezité, nebot se jedna o produkt kazdodenni
spotieby a také potfeby, a proto by mél byt spotiebitel v dané oblasti informovany a v rozumné mite
také pozorny a opatrny.

Lze obecné shrnout, ze primérny spotfebitel je v daném piipade spotiebitel, ktery plyn/elektiinu
(ptip. sdruzené sluzby dodavky plynu/elektiiny) vyuziva ke svym kazdodennim potfebam, a z toho
divodu jsou pro néj otazky tykajici se této komodity velmi dulezité. A€ je trh s energiemi pro bézného
spotiebitele (tedy i pro primérného spotiebitele) komplikovany a nepfehledny, orientuje se v ném
alesponi na zékladni Grovni, a to i diky médiim, jimiZ je upozorilovan na nekalé obchodni praktiky
nékterych obchodnikt s plynem/elekttinou ¢i zprostfedkovateli jejich sluzeb.

Spravni organ ma za to, ze co se ty¢e samotného prislibu zajisténi dodavek elektiiny a/ nebo plynu
nejméné o 5% levnéjsich oproti zdkaznikovym stavajicim dodavkam, navic napadné zvyraznéného
tuénym a veétSim fontem, nez je napsan zbytek odstavce, je tento zptisobily vyvolat ve spotiebiteli
chybné domnéni, Ze podpisem smlouvy mu budou zaruéeny levnéj$i dodavky energii, a¢ toho
zprostfedkovatel dle vlastnich slov, uvedenych vyrazné¢ mensim fontem v totozném odstavci, o¢ividné
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nemusi byt schopen. Utastnik fizeni tedy zékazniky laka na garanci, kterou naslednd odvolava,
tzn. ve skuteCnosti se ji neciti byt vazan, coz by teoreticky mohlo vést az k pripadiim, Ze za zakaznika,
ktery mu podpisem smlouvy k tomuto dava zplnomocnéni, uzavie smlouvu o dodavkach energii jesté
nevyhodnéjsi, nez spotiebitel dosud mél. Zaroven ucastnik fizeni zékaznikovi brani od takové
potencialni smlouvy odstoupit hrozbou smluvni pokuty (¢lanek I, odst. 3 smlouvy).

Vzhledem k tomu, ze udajnou garanci niz8i ceny zprostfedkovatel vlastné neni ochoten (potencialné
schopen) dodrZet, jedna se o ustanoveni smlouvy, které se nezaklada na pravde. Pouziti nepravdivych
informaci, jez jsou schopné potencialné ovlivnit chovani spotiebitele, coZ je bezpochyby i tento pfipad,
pak naplnuje skutkovou podstatu zakazaného klamavého konani podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele.

Spravni organ tedy uzavira, ze ucastnik fizeni jakoZto prodavajici uzil vuci spotfebitelim uvedenym
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti nekalou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele, ¢imz porusil zdkaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zakona
o ochrané spotiebitele.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka pokracujiciho ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele,
kdyz Gc¢astnik fizeni jakoZto prodavajici vii¢i zakaznikiim porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik.

K pravni kvalifikaci jednani UcCastnika fizeni specifikovan¢ho ve vyroku I. tohoto rozhodnuti jako
pokracujiciho prestupku spravni organ uvadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uzije
definice obsaZena v ust. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se uvadi, ze pokracovanim
v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i Gtoky (ii) vedené jednotnym zamérem
(i) naplnuji skutkovou podstatu stejného ptestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky pokradovani v piestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 2 dil¢i utoky
— skutky spocivaji v uzavieni smluv obsahujicich vySe specifikovana protichtidna ustanoveni, (ii) tyto
dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem ve snaze spotfebitele naldkat slibem, kterym se G¢astnik
fizeni oCividné necitil byt vazan, tj. nepravdivou informaci, (iii) tyto dil¢i utoky napliuji stejnou
skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢
spotiebitele, (iv) tyto dil¢i utoky byly provedeny stejnym zptisobem, tj. uzavienim formulafové smlouvy
pfipravené ucastnikem fizeni a jsou spojeny blizkou casovou souvislosti, kdy smlouvy byly se
spotfebiteli uzavieny v totozny den, tj. 10. listopadu 2021, jakoz i souvislosti v predmétu utoku, tj. vaci
vefejnému zajmu na ochran¢ prav spotiebitele.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zadsady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho
spoleCenskd Skodlivost niz$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(prestupky). Podstatou prestupkl je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt krom¢ formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka ptestupku a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské skodlivosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zajem spole¢nosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf.
v jaké intenzit¢ se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také otdzkou naplnéni materialni
stranky vytykaného pfestupku.
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Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, Ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spole¢enské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opaéném piipad¢ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V daném piipadé konkrétni spolecenska skodlivost spocivala v naruseni vetejného zajmu na ochrané
prav spotiebitele, nebot’ dotéeni spotiebitelé byli lakani garanci levnéjSich dodavek energii, zatimco
dalsi ustanoveni v totozném odstavci smlouvy tuto garanci de facto negovalo. Kdyby na trhu
s energetikou dochéazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné
o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti. Nekalé obchodni praktiky
totiz vyznamnym zpusobem poskozuji spotfebitele a mohou vést k vytvofeni pieckazek fadného
fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodarské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, ze jednani ucastnika tizeni dosahuje vyssi miry
spoleéenské skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira niz$i nez nepatrna, a proto je nutné
konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik tizeni za vytykany ptestupek podle vyroku 1.
tohoto rozhodnuti neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré tsili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva,
7e by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
fizeni z vytykaného ptestupku. Nad ramec uvedené¢ho spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym
znakem piestupkt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy veci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem ¢i zakonem o ochrané spotiebitele a neposkodil
témito zakony chranéné zajmy.

Spravni orgén tak vzhledem k vysSe uvedenému nepochybné zjistil a prokdzal, Ze se ucastnik fizeni vyse
popsanymi skutky dopustil spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ spotiebitele.

IV. V1. Namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

Ucastnik Fizeni se pribéhu Fizeni toliko vyjadfil k okolnostem pii uzavirani dotéenych smluv. Predmét
vedeného fizeni o prestupku se v8ak v zasadé téchto okolnosti pfimo nedotyka, nebot’ nerozporuje
samotné uzavieni smluv ¢i pravo na uplatnéni smluvni sankce ze strany ucastnika fizeni. Pfedmétem
fizeni o prestupku je samotny obsah smluv, ktery je ve fazi jejich uzavirani sto ovlivnit chovani
spotiebitele, ktery pod vyslovnym ptislibem nizsich cen za dodavku elektiny/plynu na jejich uzavieni
pristoupi, nacez je v tomto smluvnim vztahu ,,udrzovan* pod hrozbou smluvni sankce.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za pfestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (i1) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o ochrané spotiebitele neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky,
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prichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného Ucastnikovi fizeni do Uvahy pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému prestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze v daném piipad¢é nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly pfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a icelné v daném ptipade
ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele I1ze za prestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ prihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé
pachatele.

Spravni organ s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za piestupky povazuje obecné
uziti nekalych obchodnich praktik na trhu s energiemi za velmi zavazné, nebot’ tento trh vykazuje zna¢na
specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym
postavenim spotiebitell (zakaznik() vii¢i dodavateltim, resp. zprosttedkovatelim. Popsané protipravni
jednani ucastnika fizeni je spravnim organem vnimano jako zneuziti tohoto znacné€ nerovného postaveni
ze strany ucastnika fizeni, kdy byli spotfebitelé naldkani k podpisu smlouvy pod pfislibem zajisténi
levnéjSich dodavek energii, ktery byl nasledné v tomtéz odstavci negovan. Pokud by k takovym
praktikam ze strany zprostfedkovateld dochazelo bézné, stal by se trh s energiemi zavislym na libovuli
zprostfedkovatelli, nikoliv na svobodné vili zakaznika v postaveni spotiebitele vyuZzivajiciho svych
zakonnych opravnéni.

Ugastnik fizeni spachal pokracujici prestupek 2 dilé¢imi atoky, coz spravni organ povazuje za skute¢nost
zavaznost prestupku zvySujici ve smyslu ust. § 38 pism. g) zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz
spachani projednavaného pokracujiciho prestupku se tykalo 2 spottebiteld, od ¢ehoZ nelze pii hodnoceni
zavaznosti prestupku odhlédnout.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom, Ze
by s tcastnikem fizeni, kdy bylo vedeno piikazni i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich piedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik
fizeni piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovednosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou v
posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritéZujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, atoi v
pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi.
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Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérd ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni
organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérid vychazi z udaji piedlozenych samotnym
ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni ¢i které si
opatii samostatné¢ bez soucinnosti s i€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.
Ucastnik Fizeni v ramci podani ze dne 29. zaii 2022 dolozil podklady tykajici se jeho majetkovych
pomért za rok 2020, kdy ucetni zavérku za rok 2021 tdajné dosud nemél k dispozici. Spravni organ
z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2020 zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl trzeb za prodej zbozi
ve vys$i 31 150 K¢ a vysledku hospodareni za Géetni obdobi ve vysi -200 448,15 K¢, pricemz Cisty obrat
za ucetni obdobi ¢inil 476 150 K¢.

Utastnik fizeni v souvislosti s jeho dolozenymi podklady tykajicimi se jeho majetkovych poméri
poukazuje na skuteCnost, Ze spole¢nost jiz neuzavirda zadné nové smlouvy, ani neziskava nové
zakazniky, kdy momentalni situace na trhu s energiemi dale neumoziiuje, aby spolecnost dostala svému
zavazku ziskat pro zakazniky levnéjsi energie. Spolecnost jiz tedy dle ucastnika fizeni nemtize a nebude
generovat jakékoli zisky.

Je tedy na misté se zabyvat otazkou, zda uloZena pokuta nemuze byt pro tcastnika fizeni likvida¢ni.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani
zaporny vysledek hospodareni neni piekazkou pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena, Ze uloZzena
pokuta je likvidacni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci u¢astnika fizeni jakozto pravnické osoby.
Ke dni 13. fijnu 2022 doslo k ptechodu vlastnictvi Gcastnika fizeni na spole¢nost Admin Josefov s.r.o0.,
viz odst. [8], ktera byla zaloZena teprve v tnoru 2022, a neni proto zatim k dispozici zadny vysledek
jejiho dosavadniho hospodaieni. Spravni organ nema k dispozici ani vysledek hospodafeni ucastnika
fizeni za rok 2021 a pochopitelné ani za rok 2022 do ptechodu vlastnického prava a piejmenovani
ucastnika fizeni ani po ném. Spravni organ tedy zatim nema diivod se domnivat, Ze by ulozena pokuta
byla pro tcastnika fizeni likvidacni.

Podle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik siln¢, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi tiCastniku fizen,
zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze ulozena pokuta
musi byt v takové vysi, aby byla zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a
preventivni. Toho je schopna jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro dan¢ho rusitele, ze se mu
poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pripadu (tedy i skuteCnosti svédcCicich ve prospéch
1 v neprospéch Ucastnika fizeni), jakoz i po zvaZzeni vSech polehCujicich a pfitéZzujicich okolnosti a
majetkovych pomért ucastnika fizeni, ale rovnéZz potencialniho nasledku novely energetického zakona
ucinné od 1. fijna 2022 pro ucastnika fizeni jako zprosttedkovatele zakotveného zejm. v ust. § 11f odst.
2 az 4, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze uloZena pokuta byla stanovena pifi samé
spodni hranici zakonného rozpéti pokuty a ¢ini 0,4 % zakonného rozpéti vySe pokuty, nelze tedy
uvazovat o jeji nepiiméfenosti. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi naplnuje jak funkci
preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové
pom¢éry likvidaéni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleéenského zajmu upraveného zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.
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Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za ptestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, uloZit nahradu nakladud fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni castky naklada fizeni, ve znéni pozdé€jsSich ptedpist, Cini pausalni castka
1 000,- K¢.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho afadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Karolina Bielecka, M.A., v. r.
opravnéna Uiedni osoba
Odbor sank¢nich Fizeni

Obdrzi: KM111 s.r.o.
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