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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

C] spisu: 00882/2021-ERU V Praze dne 29. ledna 2021
C.j. 00882-2/2021-ERU

OPRAVNE USNESENI

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,energeticky zakon®),
rozhodl v souladu sust. § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,,spravni fad*), o opravé ziejmé nespravnosti vV zahlavi piikazu, ¢. j. 09338-7/2017-ERU ze dne
22. listopadu 2017, vydanému Energetickym regula¢nim ufadem dne 1. prosince 2017 a doru¢enému
dne 4. prosince 2017 panu

narozen dne

(dale jen ,,uc¢astnik fizeni*)

takto:

V zahlavi ptikazu Energetického regulaéniho ufadu, ¢.j. 09338-7/2017-ERU ze dne
22. listopadu 2017, se v souladu s ust. § 70 spravniho fadu opravuje zfejma nespravnost tak, ze Cislo
jednaci v zahlavi piikazu ,,C. j. 09338-7/2017-ERU* je zménéno na ,, C. j. 09338-8/2017-ERU “.

Oduvodnéni

Energeticky regulaéni ufad (dale téz ,spravni organ®) jako vécné pfislusny spravni organ
dle ustanoveni § 18 energetického zakona vydal dne 1. prosince 2017 piikaz ¢. j. 09338-7/2017-ERU
ze dne 22. listopadu 2017, ktery byl dorucen Gcastnikovi fizeni dne 4. prosince 2017 (dale téz ,,piikaz™).
V pisemném vyhotoveni piikazu, a to v jeho zahlavi, se vyskytla zfejma nespravnost v uvedeném cisle
jednacim piikazu, kdy bylo uvedeno ,,C. j. 09338-7/2017-ERU “ namisto ,, C. j. 09338-8/2017-ERU “.

Spravni organ uzavird, ze se V oznaceni Cisla jednaciho uvedenému v piikazu dopustil ziejmé
nespravnosti (v dusledku administrativniho pochybeni), kterou v zahlavi opravil z moci tfedni tak,
jak je uvedeno ve vyroku . tohoto opravného usneseni.

Pouceni

Proti tomuto opravnému usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému
regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené usneseni piipraveno
k vyzvednuti. Rozklad proti usneseni nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

Mgr. Jan Kiepinsky, V. I.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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