ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01775/2013-ERU V Ostravé dne 10. dubna 2013
Cislo jednaci: 01775-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulatni tfad jako vécné piisludny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01775/2013-ERU zahdjeném dne 27. tnora 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predplsu
5 ucastnfkem fizeni kte ’m Je fyzwka osoba podmka ici,

ve véci podezieni ze spichdani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-01775/2013-ERU zahdjené dne 27. dnora 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
s ucastmkem nzem kterym je fyz1cka Gsoba podmkajlcl pan ;
= = - . __ . ve véci podezieni ze spachani
spravmho dehktu podIe ust § 91 odst 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Shb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjiich piedpist, kterého se mél dopustit tim, Ze jakoZto
i i 1" v katastralnim tzemi
neprodlené neoznamil
Energetickému regula¢nimu tfadu zmény podminek pro udé&leni licence podle ust. § 5 vyse
uvedeného zakona a viechny zmény tykajici se daji a dokladi, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zdkona, nepfedloZil o nich doklady
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, ¢imZ nesplnil svoji zdkonem stanovenou
povinnost zakotvenou v ust. § 9 odst. 1 energetického zékona, kdy mél vykézat za obdobi od
dubna 2010 do bfezna 2011 véetné celkem 8,790 MWh elektrické energie dodané
do distribucni soustavy, za obdobi od ledna 2011 do prosince 2011 celkem 8,971 MWh
a za obdobi od zafi 2011 do srpna 2012 celkem 8,814 MWh, coz nemélo neodpovidat
instalovanému vykonu provozovny ve vysi 0,004860 MW, jak je uvedeno v rozhodnuti

o udéleni licence,

se zastavuje.




Odivodnéni

1. Uvod

Dne 27. tnora 2013 zahajil Energeticky regulaéni tifad (déle jen ,,Utad®) ve smyslu
ust. § 46 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jich predpist
(déle jen ,,spravni ¥ad™), spravni fizeni z moci tfedni s ucastmkem fizeni, fyzickou osobou

podnikajici, panem -
(dale jen ,.i¢astnik fizeni*), ve véci podezfeni z moZného spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky
zakon), ve znéni pozd&jdich pfedpist (dale jen ,energeticky zakon*), kterého se mél tdastnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona jakoZto drzitel licence
y v katastralnim tzemf -
5. neprodlené neoznamil Energetickému

3 na adrese
regulacmmu fadu zmény podmmek pro udelem licence podle ust. § 5 vyse uvedeného
zékona a viechny zmény tykajici se udaji a dokladdi, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zadosti o udé&lenti licence podle ust. § 7 téhoZ zikona, nepfedloZil o nich doklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na ziklad® vysledkii kontroly zahdjené
dne 19. zati 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stiini kontrole,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Utadu vedeného pod &. j. 10444-2/2012-
ERU ze dne 13. zaff 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zakona &. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd&jsich predpist. Kontrola byla uzaviena dne 19. f{jna 2012 sepsénim
protokelu & K025112, se kterym byl ti€astnik f{zenf prokazatelné sezndmen dne 30. prosince
2012 a tuto skute¢nost potvrdil svym podpisem.

I1. Kontrelni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo zjisténi, zda jsou tigastnikem Yizeni dodrZovany povinnosti
stanovené v ustanovenich § 3, § 9, § 11 a § 52 energetického zdkona. Pfedeviim se pak
kontrolni orgén pfi provadéni kontroly zaméfil na zjiténi skute€ného instalovaného
elektrického vykonu provozovny a zdokumentovani zjisténého stavu.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze uéastnik fzeni je drZitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 111012745 sterminem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti ke dni 9. bfezna 2010.
Uvedena licence na vyrobu elektiiny byla udélena pro provozovnu ,FVE - )
nachéazejici se v katastralnim tzemi




. Celkovy instalovany e}ektnck’ v'kon rovozovny je dle rozhodnuti o ud&leni

licence ze dne 12. unora 2010 &. .

Kontrolni organ z pfedloZenych dokumentll zjistil, Ze vySe uvedend provozovna je
umisténa na statické konstrukci na stieSe rodinného domu, pfi€emz je tvofena 36 kusy
fotovoltaickych panelt PG135 vyrobece Solartec se jmenovitym vykonem 135 Wp na jeden
panel. Hodnota celkového instalovaného vykonu provozovny ¢ini dle pfedloZenych
dokumentli 4 860 Wp.

V ramei provedené kontroly bylo déle zjiténo, Ze pfeménu stejnosmérného proudu
na stfidavy umoziuje instalovany meéni¢ (invertor) Fronius IG PLUS 120-3 se jmenovitym
vystupnim vykonem 10000 W, ktery umoziuje mnohem vysdi dodavku elektfiny
do distribuéni sit€, nez je ve skute¢nosti rezervovany vykon vyrobny.

Utad ze smlouvy ¢&. [ | 0 piipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni
soustavé konirolni organ zjistil, Ze celkovy instalovany vykon provozovny byl sjednan
na 5 kW, a to z20 kus fotovoltaickych panelt typu 250M vyrobce CNPV, pfiCemz
rezervovany vykon vyrobny, respektive maximalni vykon dodavky elektrmy do distribuén{
soustavy byl sjednan na velikost 5 kW. Ve smlouvé ¢. | .| 0 podpoie
vyroby elektiiny byl instalovany vykon sjednan ve vysi 5 kW,

Kontrolni organ dile zjistil, Ze dodanou a vykdzanou elektfinu do sité¢ vykupuje
od Gi¢astnika Fzeni spoleénost CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729033, se sidlem Teplicka 874/8,
405 02 Dé&in, v reZimu tzv. zeleného bonusu ze zdroje s vyuZitim sluneéniho zafeni, ktery byl
uveden do provozu od 1. ledna do 31. prosince 2010 s instalovanym vykonem do 30 kW
veetné.

Pfi mistnim Setfeni dne 19. zafi 2012 kontrolni organ ovéfil, Ze skuteény pocet
instalovanych paneltt v kontrolované provozovné je 36 kush, coZ odpovida poétu panelt
uvedenému ve vychozi revizi elektrického zafizeni i v ostatnich dokladech. Dale kontrolni
organ zjistil, Ze na stfefe rodinného domu je instalovéano celkem 12 kusi fotovoltaickych
panelit nezjidténého typu, které by mély byt provozovany v ostrovnim systému.

Kontrolni orgédn dale z mési¢nich vykazi zjistil, Ze G€astnik fizeni vykazal za obdobi
od dubna 2010 do bfezna 2011 vcetné celkem 8,790 MWh elekirické energie dodané
do distribuéni soustavy, za obdobi od ledna 2011 do prosince 2011 celkem 8,971 MWh
a za obdobi od zafi 2011 do srpna 2012 celkem 8,814 MWh. Pii porovnani indikativnich
hodnot technickych a ekonomickych parametri provozovny a moZného roéniho hodinového
vyuziti v podminkéch Ceské republiky neodpovida dle kontrolniho organu instalovany vykon
provozovny ve vysi 0,004860 MW, jak je uvedeno v rozhodnuti o udéleni licence, objemu
vyrobené elektiiny.

V réameci provedené kontroly tak bylo kontrolnim orgénem zjisténo, Ze Géastnik fizeni
porusil svou povinnost zakotvenou v ust. § 9 odst. 1 energetického zédkona tim, Ze navysil

J



instalovany vykon své provozovny a neprodlend neoznamil Ufadu zmény podminek
pro udéleni licence nebo zmény tykajici se udajh a doklad@, které jsou stanoveny jako
néleZitosti Zidosti o udéleni licence, nepfedloZil o nich doklady a nepoZidal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence.

Vyse uvedené skute¢nosti vychézeji z podkladt obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu &. K025112 o vysledku kontroly ze dne 19. prosince 2012,
se kterym byl u€astnik fizeni prokazatelné seznamen dne 30. prosince 2012 pii prevzeti
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute€nost soutasng potvrdil svym podpisemn.

IIl. Vyjidreni acastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ugastnik fizeni se k Protokolu o vysledku kontroly €. K025112 ze dne 19. prosince
2012 nikterak nevyjadiil, ani nevznes! Zadné namitky k prab&hu kontroly &i jejim zavérim.

IV, Prabéh spriavniho Fizeni

Na zékladé skutetnosti zjidténych p# provedené kontrole, zahdjil Utad
po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci Ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo udastniku fizeni sdéleno oznidmenim o zahajeni
spravniho fizeni €. j. 01775-1/2013-ERU dne 27. umora 2013 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik fizeni svého prava
nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Z4adné dali dikazy.

Spravni organ pfevzal do sprdvniho spisu dne 6. bfezna 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-10444/2012-ERU, o ¢emzZ vyhotovil zdznam o vioZeni do spisu &.j.01775-
3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutetnosti vyplyvajici zkontrolnfho spisu
sp. zn. KO-10444/2012-ERU za zcela dostaujici a sdm z moci ufedni dal§i dokazovéni
v pritb&hu spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 14. bfezna 2013 proved] sprévni orgin dokazovdni mimo Ustni jednani, o Sem?
sepsal protokol ¢. j. 01775-5/2013-ERU. O této skutednosti byl ugastnik fizeni s dostateénym
piedstihem dne 8. biezna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani &. j. 01775-4/2013-ERU
zaslanym dne 6. bfezna 2013. Dokazovéani probéhlo tak, Ze se opravnénd Ufedni osoba
seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 14. bfezna 2013 pak spravni organ zaslal uéastnikovi vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti &. j. 01775-6/2013-ERU, které mu bylo dorudeno fikei
dne 25. bfezna 2013. V ném spravni organ informoval G¢astnika Hzeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti
ve véci vydano. Ugastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadieni k podklad@m rozhodnuti
nezaslal.



Spravni orgédn s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem to, Ze se UcCastnik
fizeni nevyjadiil k podkladiim rozhodnuti, nenavrhl zadné dikazy a neucinil ani jiné navrhy
smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou materialni pravdy, ktera je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravntho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou (ipiné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem Fizeni je fyzickd osoba podnikajici, kterd je drZitelem licence na vyrobu
elektfiny €. 111012745 sterminem zahdjeni licencované innosti ke dni 9. bfezna 2010.
Uvedena hcence na vyrobu elektfiny byla udé€lena pro provozovnu ,FVE - -
nachazejici se v katastralnim dzemi [ e _
. 0 celkovém instalovaném elektnckem vykonu ve vysi O 005 MW

Dne 7. ledna 2010 byla mezi ulastnikem fizeni jakoZto objednatelem a | 1 i

zhotovitelem uzaviena Smlouva o dilo €. na realizaci dila: ,,Dodévka technologie
fotovoltaického systémmu 4 860 Wp — FVE ‘. Pfedmétem této smlouvy je dodavka
vybraného materidlu a vypomoc pii instalaci fotovoltaického systemu o vykonu 4 860 Wp
na stfede rodinného domu &. p. ] v katastralnim tzem | :

1 jakoZto projektant stavby rovnéZ zpracoval k vyse uvedené smlouvé
o dilo Techmckou zpravu k dodédvce a instalaci fotovoltaického systému 5 kW. V popisu
technologického zafizeni je mimo jiné uvedeno, Ze fotovoltaické panely (36 kust) budou
umistény ve dvou fadach, ve tfech skupinach na stfefe objektu. Ddle ztechnické zpravy
vyplyva, Ze instalovany vykon provozovny bude mit hodnotu 4 860 Wp, nominalni vystupni
vykon hodnotu 4 100 W a maximalni vystupni vykon hodnotu 5 000 W,

Dne 25. ledna 2010 byl Ing. zpracovan pfedavaci protokol do trvalého
provozu ,,Vystavba fotovoltaického systému — FVE ‘. Ke dni sepsani uvedeného
protokolu bylo Géastnikovi fizeni pfedano mimo jiné osazeni fotovoltaickych panela
36 x 135 Wp o celkovém instalovaném vykonu 4 860 Wp.

Dne 30. ledna 2010 byla reviznim techmikem Petrem Faltou vypracovéna zprava
o vychozi revizi elektrického zafizeni &. , kterou mél spravni organ
k dispozici, ze které vyplyva, Ze revidované elektrické zafizeni, fotovoltaicky zdroj elektrické
energie na stieSe rodinného domu &, p. [ v obci . je schopno bezpecného
provozu. Dale ze zpravy o vychozi revizi vyplyva, Ze fotovoltaicky systém se sklada z 36
kust fotovoltaickych paneld firmy SOLARTEC PG135 a celkovy instalovany vykon systému
ma hodnotu 4 860 Wp.




Dne 26. biezna 2010 byla mezi Uastnikem fizeni a spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,

IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, Décin, PSC: 405 02 (dale jen ..spoletnost CEZ
Distribuce, a. s.), uzavfena smlouva &. . jejimz predmétem je podpora
vyroby elektfiny za podminek stanovenych pnslusnym1 predplsy Za vyrobnu elektnny Je
“ na adrese [

ve smlouvé oznafena provozovna ,FVE — _
. Instalovany vykon vyrobny ma hodnotu 5 kW.

Diéle byla téhoz dne mezi Gi¢astnikem fizeni a spolenosti CEZ Distribuce, a. s.,
uzaviena smlouva ¢. [ - , 0 piipojeni vyrobny elektfiny kdlstrlbucm
soustavé do sité nizkého napéti. Ze speczﬁkace Vyrobny uvedené ve zminéné smlouve
vyplyva, Ze se jednd o fotovoltaickou vyrobnu na adrese |
Z technickych tidaji uvedenych ve smlouvé Ize vyéist, Ze celkovy instalovany vykon vyrobny
Je 5 kW. Rezervovany vykon vyrobny (maximdlni povoleny vykon dodédvky do distribu¢ni
soustavy) ma pak dle pfedmétné smlouvy hodnotu 5,0 k'W.

Z fotodokumentace, jeZz byla pofizena kontrolnim organem dne 19. zaf 2012
pii mistnim 3etfeni, je jasn€ patrné, Ze na jedné strand stfechy bylo ten den umisténo celkem
36 kust fotovoltaickych paneld. Na druhé strané stfechy pak bylo umisténo celkem 12 kustl
fotovoltaickych paneli.

Fotovoltaicka elektrarna ma pfi po¢tu 36 fotovoltaickych paneld s vykonem 135 W
na jeden panel mit skuteény celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi 4,860 kW. Tento
stav tak odpovida jak Smlouvé o dilo ¢. | | ze dne 7. ledna 2010, tak Technické
zpravé k dodavce a instalaci fotovoltaického systému 5 kW i zpravé o vychozi revizi
elektrického zafizeni ¢. @ vypracované dne 30. ledna 2010 reviznim
technikem FEREEERER . Po zaokrouhleni odpovidd vySe uvedeny celkovy instalovany
elektricky Vykon rovnéZ hodnoté uvedené v rozhodnuti o udéleni licence &. j. 00961-4/2010-
ERU ze dne 12. tinora 2010.

V1. Pravni hodnoceni

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona v ndvaznosti
na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zikona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drZitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se Udaji a dokladti, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence
a nepfedloZi o nich doklady nebo pozddd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoZ zikona. K zdvéru vyse uvedeného ustanoveni Ufad upozoriyje,
Ze zakonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence .nepoZadd™ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zakona, nebot” ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drZiteli licence jako jednu



z povinnosti poziddat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni
ziejmé, Ze drZitel licence tuto povinnost porudi tim, Ze ,nepoZddd” o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona vyplyva obecnd povinnost drzitele licence
neprodlené oznamit Uiadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
a vechny zmény tykajici se udajii a dokladd, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zidosti
o udéleni licence podle ust. § 7, predioZit o nich doklady a poZadat o zménu rozhodnuti
o udélent licence.

Zust. § 5 energetického zdkona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pfitemz za ty Uidaje, o nichz je drzitel licence povinen spravit Ufad, Ize povaZovat nésledujici
udaje: o ztraté uplné zplsobilosti k pravnim dkonfim, o ztrdt® bezihonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zpulsobilost nebo odvoléni odpovédného zastupce, o zménach tvkajicich
se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou Udajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodieng oznamit, také
zmény finanénich a technickych pfedpokiada.

Zust. § 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze fyzickd nebo pravnickd osoba,
kterda Z4da o udeéleni licence, musi prokdzat, Ze mé finan¢ni a technické pfedpoklady
k zajifténi vykonu licencované &innosti. Zéaroved zdoteného ustanoveni vyplyva,
Ze technické pfedpoklady se povaZuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je
osvédiena jeho bezpetnost v rozsahu a za podminek stanovenych prdvnimi a ostatnimi
pedpisy k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci a v souladu s technickou
dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o udéleni licence rovnéz
prokdzat, Ze je opravnén stavbu uZivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky & 426/2005 Sh., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikdni v energetickych odvétvich, ve znéni pozd&jsich predpist, kterd provadi
pfisluSna ustanoveni energetického zdkona, vyplyva, jakymi zplsoby Zadatel prokazuje
splnéni technickych predpokladii energetického zafizeni.

Ve smyshu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téZe vyhla8ky Zadatel prokazuje
u jiz provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych pfedpokladd dokladem
osvédCujicim bezpeénost energetického zafizeni, kierym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zafizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zafizeni, pokud jiny pravni pfedpis nebo technickd norma ukliddi povinnost
provedeni revize energetického zafizeni nebo zkousek energetického zafizeni.

Na zaklad€é citované vyhlaSky nicméng plati, Ze doklad osvEdéujici bezpetnost
energetického zafizeni je moZné nahradit znaleckym posudkem osvédéujicim bezpetnost
energetického zafizeni.



Kontrolni orgdn doSel kzavéru, Ze dlastnik fizeni porudil ust. § 9 odst. 1
energetického zikona, nebot’ jakoZto drzitel licence neprodlend neoznamil Uiadu zmény
podminek pro udéleni licence nebo zmény tykajici se widaji, které jsou stanoveny jako
néleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zdkona, nepfedloZil o nich
doklady a nepoZddal o zménu rozhodnuti o ud&len{ licence, a to tim, Ze navysil instalovany
vykon sve€ provozovny.

Spravni organ prokdzal, Ze Gcastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. 111012745 s terminem zahdjeni licencované &innosti ke dni 9. bfezna 2010. Vztahuje se tak
na néj povinnost podle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Spravni organ se ovSem neztotoZfiuje se zdvérem kontrolniho organu, Ze doslo
k poruleni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona. Spravni organ konstatuje, Ze nezjistil Zadny
nesoulad mezi skutetnym stavemn pfedmétné fotovoltaické elektrammy a dokumenty, které
pfedloZil kontrolnimu orgdnu 0castnik fizenf a které se staly podkladem pro vydani tohoto
rozhodnuti. Béhem spravniho fizeni bylo prokdzano, Ze provozovna FVE - B I
v katastralnim Gzemi | na adrese
36 kusy fotovoltaickych panell o vykonu 135 W na jeden panel. Celkovy vykon provozovny
pak ¢ini 4,860 kW. Tyto tdaje tak koresponduji s idaji uvedenymi ve zpravé o vychozi revizi
elekirického zafizeni &. vypracované dne 30. ledna 2010 reviznim
technikem E § | terd byla podkladem pro vydani rozhodnuti o udélenf licence na
vyrobu elektfiny, kdy byla uéastnikovi Fizeni po matematickém zaokrouhleni udélena licence
na celkovy instalovany vykon 0,005 MW. Spravni organ rovnéZ uvadi, Ze nelze na zakladg
skuteCnosti, Ze u€astnik fizeni vykdzal dle mési®nich vykaz(i o vyrobé eclekifiny
z obnovitelngch zdroji v danych mésicich hodnoty, které dle kontrolntho orginu
neodpovidaji skute¢nému instalovaného vykonu provozovny, dovozovat, ze doslo k navyseni
instalovan€ho vykonu provozovny, a tim i k poruseni ust. § 9 odst. 1 energetického zékona,
nebot’ z pouhého navySeni vyrobené elektfiny vyplyvajiciho z mési¢nich vykazii o vyrobg
elektfiny z obnovitelnych zdrojii nelze dostatetné prokézat, Ze se uCastnik FHzeni dopustil
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona.

Spravni organ je tak toho nizoru, Ze v posuzovaném pfipadé nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty spravntho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, nebot’ oznamovaci povinnost vyplyvajici zust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona nastéva
pouze v pifpadé€, kdy fakticky do3lo k né&jaké zméné podminek, pficemZ maé spravni organ
za prokdzané, Ze ze strany u€astnika fizeni nedoslo k Z4dnym zménam podminek pro udéleni
licence nebo zméndm tykajicich se Udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
#4dosti o udélenf licence. Uastnikovi fizen{ tak v tomto piipadé nevznikla zdkonna povinnost
neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udélen licence nebo zmény tykajici se udajt
a doklad, piedlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, nebot’
fakticky k Zddné zméné nedoslo. Tato oznamovaci povinnost se neda vztahnout na kazdou
situaci, kdy je udaj na licenci vrozporu s faktickym stavem, ale pouze na situaci, kdy
skuteéné a prokazatelné k néjaké zakonem pfedvidané zméné doslo.



S ohledem na vyse uvedené tak spravni orgén neprokazal poruSenf ust. § 9 odst. 1
energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s uvedenym
ustanovenim jakozto drZitel licence neprodlené neozndmil Ufadu zmény tykajici se udaji
a dokladi, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7
energetického zdkona, nepfedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udglent
licence, a spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-01775/2013-ERU se proto zastavuje.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulatnimu dfadu. Lhita pro podani rozkladu se poditd ode dne
nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéi viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk dfedniho razitka - Mgr. Petra Bajerova, v. 1.
opradvnéna Gfedni osoba
sekce kontroly






