Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 14525-25/2021-ERU V Jihlavé dne 21. unora 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Zemni a dopravni stavby Hrdy Milan, s.r.o., se sidlem Dobrna
48, 407 41 Dobma, IC: 254 75 819 (dale téz ,ucastnik fizeni*), zastoupena

proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 14525-
19/2021-ERU ze dne 30. kvétna 2022 (sp. zn. OSR-14525/2021-ERU), kterym Energeticky
regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, uznal ucastnika tizeni
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 46 odst. 12 téhoz zakona
dne 3. zafi 2021 pii provadéni zemnich praci na pozemku parc. é_
poskodil podzemni vedeni nizkého napéti (kabelovy vodic AYKY 4x70 mm?) a vybaveni
rozpojovaci skfiné R1, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a dale povinnost
nahrady nakladl fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického regulaéniho
ufadu (dale téz ,Rada*) jako pfislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozklad spolec¢nosti Zemni a dopravni stavby Hrdy Milan, s.r.o., se sidlem Dobrna 48,
407 41 Dobrna, IC: 254 75 819, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu

¢. J. 14525-19/2021-ERU ze dne 30. kvétna 2022 (sp. zn. OSR-14525/2021-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energetickému regula¢nimu tfadu byl dne 5. fijna 2021 _

B ostoupen spis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého

kraje, | G ;-ici sc poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy.




Ze spisového materialu vyplynulo, Ze dne 3. zafi 2021 provadéla
spole¢nost Zemni a dopravni stavby Hrdy Milan, s.r.0., stavbu snazvem
kdy pii vykopovych pracich kolovym
bagrem CAT 428 F, které provadé¢l strojnik doslo k povytazeni kabelového
vedeni, a v diisledku toho k poSkozeni distribu¢niho zafizeni nizkého napéti, a tim k preruseni
dodavky elektrické energie do odbérného mista |GGG v souvislosti
s timto jednanim vznikla §koda provozovateli distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce,
a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin IV — Podmokly, IC: 247 29 035.

Dne 17. ledna 2022 zah4jil Energeticky regulacni Gifad s tcastnikem fizeni spravni fizeni
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona,
kterého se mél dopustit dne 3. zafi 2021 pti provadéni zemnich praci na pozemku parc. -

_ kdy za pouziti tézké strojni mechanizace posSkodil podzemni vedeni
nizkého napéti, konkrétné kabelovy vodi¢ AYKY 4x70 mm? a vybaveni rozpojovaci skiiné R1,
¢imz nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy i mimo
n¢ jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni.

Energeticky regulacni ufad pfipisem ze dne 18. ledna 2022 vyrozumél spolecnost
CEZ Distribuce, a.s., o moznosti uplatnit narok na nahradu $kody. V reakci na to dne
21. ledna 2022 spoleénost CEZ Distribuce, a.s., sdélila, Ze $koda spojena s vyjezdem a opravou
vystroje rozpojovaci skiiné R1, kterd byla vycislena ve vysi 8 041,02 K¢, byla ucastnikem
fizeni uhrazena dne 17. ledna 2022.

Utastnik fizeni dne 23. inora 2022 pii Gstnim jednani k véci sdélil, ze vytykaného
jednani si je védom, takova situace se podle jeho slov mlize stat. Déle uvedl, ze pfedmétné prace
provadél s veskerou opatrnosti.

Ptikazem Energetického regula¢niho ﬁfadu_ ze dne 23. bfezna

2022 byl ucastnik tizeni uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona, kterého se dopustil jednanim specifikovanym ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni. Proti tomuto ptikazu podal Gcastnik fizeni dne 30. bfezna 2022 v¢asny odpor. Podanim
odporu byl ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo. Dne 4. dubna 2022 byl Gc¢astnik
fizeni vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry.
Ucastnik Fizeni viak na uvedeny pfipis spravniho organu nereagoval.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 14525-19/2021-ERU ze dne
30. kvétna 2022 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona, ve znéni U€¢inném do 31. prosince 2021, kterého se dopustil
jednanim popsanym v navéti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi
30 000 K¢ a povinnost nahrady nakladi fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

V rozhodnuti Energeticky regulacni ufad popsal zjistény skutkovy stav a dospél
k zavéru, ze jednanim tucastnika fizeni doSlo k naplnéni jak formalnich znakl pfestupku,
tak i znaku materialniho. Poskozeni elektrizacniho zafizeni zpisobila obsluha bagru, ktera byla
ukolovéna a jejiZ €innost byla fizena stavebnim dozorem, ktery byl v postaveni zaméstnance
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ucastnika fizeni. Jednani obsluhy bagru, ktera plnila tkoly pro ucastnika fizeni,
je tak pricitatelné ucastnikovi fizeni. Energeticky regulacni ufad se neztotoznil s vyjadienim
ucastnika fizeni, ze prace provadél s veskerou opatrnosti, kdyz pfedmétné zatizeni distribucni
soustavy bylo vyty¢eno spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., G¢astnik fizeni tak védél o existenci
elektrizacniho zafizeni v misté provadéni vykopovych praci, piesto vykop provadél pomoci
tézké strojni mechanizace, coz mélo za nésledek poSkozeni elektrizaniho zatizeni.

Pti ukladéni pokuty spravni organ vyhodnotil jako pfitézujici okolnost skutecnost,
ze doslo k preruseni dodavky elektrické energie do jednoho odbérného mista po dobu pfiblizné
desiti hodin. Jako polehcujici okolnost zohlednil spravni orgén spolupraci pfi Setfeni udalosti
se spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., uhrazeni vzniklé Skody a také skute¢nost, Ze ti€astnik fizeni
nebyl dosud evidovan v ramci jiného spravniho fizeni.

111. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 14525-19/2021-ERU ze dne
30. kvétna 2022, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 13. ¢ervna 2022
rozklad, ktery pfislibil odiivodnit ve lhaté patnacti dna.

Utastnik fizeni rozklad neodiivodnil, a to ani ve lhit&, kterou mu stanovil Energeticky

regulacni ufad v usneseni_ ze dne 29. ¢ervna 2022.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad 1ucastnika fizeni byl podan vcéas, byl vSak podan jako blanketni,
jelikoz neobsahoval veSkeré ndlezitosti kladené na néj spravnim fadem, konkrétné divody,
pro které nahlizi ucastnik fizeni na napadené rozhodnuti jako na nezdkonné.

Podle § 152 odst. 5 spravniho tadu se uplatni pravidlo, podle kterého se na fizeni
0 rozkladu pouziji ustanoveni o odvolacim fizeni. Odvolani je specifickym druhem podani,
kterym se zahajuje odvolaci fizeni. Musi proto vyhovovat jak zakladnim podminkam, které jsou
kladeny na naleZitosti podani (srov. § 37 odst. 2 spravniho fadu), tak i podminkdm
a nalezitostem specifickym. Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat tidaje
o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu prechézelo.

V piipadé t€astnika fizeni se jednalo o rozklad, ze kterého je seznatelné, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, neni v ném vSak vymezen rozsah napadeni, a rovnéz v ném chybi jakékoli
tvrzeni ¢i zdivodnéni nezdkonnosti nebo nespravnosti vydaného spravniho rozhodnuti nebo
jemu piedchézejiciho spravniho fizeni.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvé, Ze nema-li odvolani
nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, ze pomulze odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve (srov. rozsudek ¢. j. 4 As 55/2020-31
nebo €. j. 7 As 40/2018-33). V opacném piipad¢ by se mohl dopustit vady fizeni.

Rozklad c¢astnika fizeni nedostal zadkonnému pozadavku na uvedeni rozsahu napadeni
a konkrétnich diivodl rozkladu, prvostupiiovy spravni organ tak v souladu se zakonem a shora
citovanou judikaturou NejvyS§iho spravniho soudu vyzval UcCastnika fizeni k odstranéni
vad podani, a k tomu mu urcil pfiméfenou lhiitu. Pfestoze ucastnik fizeni ani ve 1htité stanovené
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prvostupniovym spravnim orgadnem vady podani neodstranil, Rada musi pIné pfezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z Gifedni povinnosti. Zakon totiz
pfipousti, ze uvedeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti napaddno, neni nezbytné, protoze
V pfipad¢ jeho neuvedeni stanovi nahradni feSeni v podobé § 82 odst. 2 véty druhé spravniho
fadu, ktery zakotvuje fikci, ze se ucastnik domaha zruseni rozhodnuti celého. V fizeni
0 prestupku se pak uplatni plny revizni princip, nebot’ odvolaci spravni orgdn na zakladé
§ 98 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky prezkouméva napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, piezkoumava tedy nejen zdkonnost rozhodnuti, ale i jeho spravnost, bez ohledu
na rozsah namitek uvedenych v odvolani.

Na zékladé podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich dtvodi.

Po posouzeni véci se Rada ztotoznila se zavéry prvostupiiového spravniho rozhodnuti
a konstatovala, ze V fizeni o rozkladu nebyly zjistény zadné skuteCnosti zakladajici diivod
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba mimo jiné tim, ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
V § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. Podle § 46 odst. 12 energetického zakona
je v ochranném pasmu i mimo né kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit
elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatfizeni. Pro naplnéni
skutkové podstaty uvedeného piestupku je bezpredmétné, zda jsou tyto ¢innosti provadény
V ochranném pasmu ¢i mimo n¢j. Kazdy je totiz povinen chovat se tak, aby nedoslo k poskozeni
energetického zafizeni, a to bez ohledu na to, kde tuto ¢innost provadi.

Ve spravnim fizeni, jez ptfedchdzelo vydani rozkladem napadeného rozhodnuti,

bylo bez pochybnosti zjisténo, ze Ucastnik fizeni provadél dne 3. zafi 2021 zemni prace
V ochranném pasmu zatizeni distribu¢ni soustavy, podzemniho kabelového vedeni nizkého

napéti, || GG - 0 o picdchozim souhlasu vlastnika tohoto
energetického zafizend, _ze dne 2. ¢ervence 2021.

Ugastnikovi fizeni byla existence podzemniho kabelového vedeni znamad, stejné
tak i skutecnost, ze c¢innosti v souvislosti s prodlouzenim vodovodniho fadu zasahuji
do ochrannych pasem zatizeni, ptesto byla pii vykopu pouzita tézka strojni mechanizace
a nikoli jiné mén¢ invazivni metody. Nutno konstatovat, ze bez ohledu na zpisob vykonu
¢innosti v ochranném pasmu zakon v § 46 odst. 12 energetického zakona obecné zakazuje
zpusobeni Skodlivého nasledku, tj. poSkozeni -elektrického zafizeni, tento nasledek
je sankcionovatelny sam o sobg, nicméné zpusob vykonu ¢innosti ucastnikem fizeni svédci
0 tom, Ze §lo o pfimy nasledek jeho rizikového jednani. Neni pochyb o tom, Ze si G¢astnik fizeni
nepocinal s dostate¢nou opatrnosti a neucinil veSkera mozna opatieni, aby poskozeni tohoto
energetického zatizeni zabranil. Ugastnik fizeni nadto nepostupoval v souladu se souhlasem
provozovatele distribu¢ni soustavy, podle kterého mélo byt jakékoliv poskozeni energetického
zafizeni neprodlené oznameno na poruchovou linku. _ ktery vykopové prace
provadél, si byl védom povytazeni elektrického kabelu, mylné¢ se vSak domnival, Ze zddnou
Skodu nezpiisobil. Poruchu nahlasil ai_ ktery dne 3. zati 2021 v pozdnich
odpolednich hodinach zjistil, Zze doSlo k pteruSeni dodavek elektrické energie do jeho
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odbérného mista_ Ugastnik fizeni svym jednanim prokazatelnd
porusil povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona. Sam ucastnik fizeni
to ostatné po celou dobu spravniho fizeni nepopira, pfi Gistnim jednani, konaném dne 23. tnora
2022 tuto skute¢nost spravnimu organu potvrdil.

V piipadé odpovédnosti pravnické osoby za jednani osoby fyzické musi byt prokazano,
kdo a v jakém rozsahu se predmétného jednani dopustil a zda je toto jednani pravnické osobé
pricitatelné, a to vzhledem k jejimu vztahu k fyzické osobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 24/2015). U¢astnik Fizeni dne 8. zati 2021 Policii Ceské republiky
sdélil, ze stavbu dozoroval jeho zaméstnanec _a vykop provadél _

Bl stojnik. Pokud na stavbé vykonavala &innost jind osoba, kterd tuto &innost navic
provadéla za dohledu zaméstnance i¢astnika fizeni, je nutno hledét na tyto osoby ve smyslu
§ 20 odst. 2 pism. d) ¢i e) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), jako na osoby,
jejichz jednani je pficitatelné pravé ucastnikovi fizeni. Pravé ten mél ucinit takova opatieni,
aby nedoslo k poskozeni zafizeni distribu¢ni soustavy.

Prvostupiiovy spravni orgdn se v napadeném rozhodnuti vénoval nejen naplnénim
formalnich znakl pfedmétného prestupku, ale odiivodnil také naplnéni jeho materidlni stranky.
Aby toto pravné zavadné jednani ti€astnika fizeni mohlo byt kvalifikovano jako prestupek, musi
nutn¢ vykazovat uréitou miru spolecenské skodlivosti, kterd je posuzovana ve vtahu k porusené
povinnosti, jeZ se dotyka chranéného spolecenského zajmu a hodnot chranénych energetickym
zédkonem. Takovymi hodnotami jsou nejen obecny zajem spolecnosti na dodrzovani pravnich
piedpist, ale v tomto konkrétnim piipadé navic i zajem na bezpecném a spolehlivém provozu
elektrického vedeni, na nepferusenosti dodavky elektfiny ¢i zadjem na provadéni stavebnich
praci odpovédnym zplsobem tak, aby nedochédzelo k poSkozovani technické infrastruktury.
V posuzovaném piipadé¢ jde nepochybné o spolecensky Skodlivé jednani a k naplnéni
materidlniho znaku uvedeného prestupku nesporné doslo.

Rada ve shodé¢ s prvostupiiovym spravnim organem souhlasi s tim, Ze se u ucCastnika
fizeni neprokézalo naplnéni libera¢niho ustanoveni § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
podle kterého pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokéaze, Ze vynalozila veSkeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku zabranila.

K otazce druhu a vySe uloZené sankce Rada uvadi, Ze icelem sankce ve spravnim fizeni
je krom¢ postihu za poSkozeni ¢i ohroZzeni zajml spolecnosti také vychovné pilisobeni
na pachatele protipravni cinnosti i na ostatni cleny spolecnosti tak, aby dochazelo
k minimalizaci poc¢tu piipadi zavazného chovani a zejména aby byla potlacovana ¢etnost jeho
opakovani. Ulozena sankce tedy musi mit nejen represivni, ale i vychovny uc¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni téchto pozadavkl je, aby uloZena sankce byla dostate¢né ucinna.
Jestlize je ve spravnim fizeni ukladand sankce pokuty, musi byt tato citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém piipadé¢, kdy ulozena pokuta puisobi pachateli
nezanedbatelnou majetkovou Ujmu, miZe uloZeni této sankce vést k dosaZeni ucelu trestu
Z hlediska individualni i generalni prevence a uloZena pokuta neztraci cokoliv ze své uc¢innosti.

Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona, ve znéni G€inném do 31. prosince 2021,
se za pfedmétny prestupek ulozi pokuta do 15 000 000 K&, pti¢emz spravni organ po zvazeni
vSech okolnosti pifipadu ulozil ucastnikovi fizeni pokutu pii spodni hranici zakonem
stanovené¢ho rozpéti. Prvostupiiovému spravnimu organu je nutno na tomto misté vytknout,
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ze dobu preruseni dodavky elektrické energie, resp. preruseni dodavky jednou zdkaznikovi
hodnotil jako okolnost pfitézujici. Takovou skutecnost je podle ndzoru Rady mozné hodnotit
nejvyse jako okolnost rozhodnou pro posouzeni zavaznosti prestupkového jednani, teoreticky
snad okolnost zvySujici miru této zdvaznosti, nikoliv vSak jako okolnost pfitézujici. Tato vytka
vSak nevede Radu k zavéru, ze by bylo namisté¢ ulozenou pokutu snizit, jelikoz jeji vysi
povazuje za pfiméfenou zavaznosti vytykaného jednédni, piedev§im nedostatecné mife
opatrnosti, s niz si ucastnik fizeni poc¢inal. Nadto se pohybuje v obvyklé vysi pokut ukladanych
za predmétny piestupek.

V. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho tifadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychdzi z fadn¢ zjisténého
skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, a rovnéz splituje pozadavky
kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot v ném byly v souladu
S § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a uvahy Energetického regula¢niho turadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich ptedpisu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

Zemni a dopravni stavby Hrdy Milan, s.r.o.,_



