Energeticky regula¢ni urad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 01605-13/2014-ERU V Jihlavé dne 20. fijna 2014

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti AMIS — Tepelna technika, spol. sr. 0., se sidlem Dlouha 52,
747 17 Darkovice, IC: 496 11 071, (dale téz ,ucastnik Fizeni“), proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu ¢&.j.01605-7/2014-ERU ze dne 29. d&ervence 2014
(sp. zn. KO-01605/2014-ERU), kterym Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisi (déale jen ,,energeticky zakon®), podle § 91 odst. 13
pism. c) energetického zdkona ulozil Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi 15 000 K¢ a povinnost
uhradit nédklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za spachani dvou spravnich deliktd podle
§ 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, kterych se ucastnik fizeni dopustil jako drzitel
licence na vyrobu tepelné energie v ramci cenové lokality ,,Hlué¢in — Mirové ndmésti 11 tim,
Ze vrozporu s § 78 odst. 1 energetického zdkona pravidelné neovéfoval spravnost méfeni
vlastnich méficich zafizeni, kdyZ mé#il dodavku tepelné energie neovéfenymi méficimi
zafizenimi, a dale netétoval dodavku tepelné energie podle skute¢nych parametri teplonosné
latky, jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho Gfadu rozhodla podle
§ 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozde€jsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), na ndvrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti AMIS — Tepelna technika, spol. s r. o., se sidlem Dlouha 52, 747 17
Darkovice, IC: 496 11 071, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho wradu
€. j. 01605-7/2014-ERU (sp. zn. KO-01605/2014-ERU) ze dne 29. ¢ervence 2014 jako
opozdény zamitim.

Oduvodnéni:

I. Rizeni pied Energetickym regula¢nim tifadem

Dne 30. fijna 2013 zah4jil Energeticky regulacni tfad podle § 12 odst. 2 pism. a)
zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich piredpisti, kontrolu ve véci
dodrzovani povinnosti stanovenych ucastnikovi fizeni v § 78 odst. 1 energetického zakona.
Na zakladé¢ vysledkt kontroly byl dne 5. prosince 2013 vyhotoven Protokol ¢. K027613, ktery
se ve véci vySe uvedenych spravnich deliktl stal v souladu s § 150 odst. 2 spravniho fadu
podkladem pro vydani ptikazu €. j. 01605-3/2014-ERU ze dne 20. biezna 2014, kterym byla



ucastnikovi fizeni uloZena spolu s povinnosti uhradit ndklady fizeni také pokuta ve vysi
15 000 K¢&. Proti tomuto ptikazu podal ucastnik fizeni v zdkonné lhiit€¢ dne 2. dubna 2014
odpor, piikaz tim byl zruSen a pokracovalo spravni fizeni. Dne 28. dubna 2014 zaslal spravni
organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. K podkladim rozhodnuti se ucastnik pisemné
vyjadfil dne 7. kvétna 2014. Toto jeho vyjadfeni vSak nic nezménilo na skute¢nostech
zjisténych jiz v pfedchazejicim piikaznim fizeni.

I1. Napadené rozhodnuti

Podle rozhodnuti Energetického regulacniho uGfadu ze dne 29. Cervence 2014,
¢. . 01605-7/2014-ERU (sp. zn. KO-01605/2014-ERU), se Gclastnik ¥izeni dopustil spachani
dvou spravnich deliktd podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona tim, Ze v rozporu
s § 78 odst. 1 energetického zékona pravidelné neovéfoval spravnost meéfeni vlastnich
meficich zafizeni, kdyZ méfil dodavku tepelné energie neovéfenymi méficimi zatizenimi,
a to m&ficim zafizenim ,,1. méfidlo spotieby tepla na vyrobu TUV®, jehoZ platnost ovéteni
skoncila 31. prosince 2010, a méficimi zafizenimi ,,2. méfidlo spotieby tepla nebytové
prostory“ a ,,3. méfidlo spotfeby tepla bytové prostory®, jejichZ platnost ovéteni skoncila
31. prosince 2011, a dale netétoval dodavku tepelné energie podle skutecnych parametrii
teplonosné latky (naméfené mnoZstvi tepelné energie v GJ), kdyZ pro odbérné misto,
kde je osazeno ,,1. metidlo spotieby tepla na vyrobu TUV®, uctoval spottfebu tepelné energie
zarok 2012 v m®, coz predstavuje pouze mnozstvi vody, jaké bylo odbérateli spotiebovano.
Za spéachani t&€chto spravnich deliktti ulozil Energeticky regulacni dfad ucastnikovi fizeni
podle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona pokutu ve vysi 15 000 K¢ a povinnost
uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. V odtivodnéni rozhodnuti Energeticky regulaéni urad
uved], Ze uCastnik fizeni jako drZitel licence na vyrobu tepelné energie v ramci cenové
lokality ,,Hluéin — Mirové namésti 11*, postupoval v rozporu s § 78 odst. 1 energetického
zakona, které drziteli licence na vyrobu tepelné energie mj. stanovuje povinnost dodavku
tepelné energie méfit, vyhodnocovat a uétovat podle skuteénych parametri teplonosné latky
a udaji vlastniho méficiho zatfizeni, které na sviij naklad osadi, zapoji, udrZuje a pravidelné
ovéfuje spravnost méteni v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem. P¥i stanoveni pokuty
se Energeticky regulaéni Gfad zabyval otazkou zavaznosti spravnich deliktii, zptisobem jejich
spachani, jejich nasledky a okolnostmi, za kterych byly spachany. Toto rozhodnuti bylo
ucastnikovi doru¢eno do datové schranky dne 30. ¢ervence 2014.

III. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ze dne 29. &ervence 2014,
¢. J. 01605-7/2014-ERU podal ac€astnik fizeni dne 18. srpna 2014 rozklad, ve kterém zejména
namitd, Ze pravidelné neovéfoval spravnost méfeni vlastnich méficich zafizeni v urCitych
intervalech, nebot’ nechtél zbyte¢n¢ finanéné zatéZovat odbératele tepelné energie. V této
souvislosti se totiZ domniva, ze se od povinnosti uloZzenych mu energetickym zakonem muze
odchylit na zdklad¢ soukromopravni dohody s odbérateli. K chybnému uctovani dodavek
tepelné energie uvedl, Ze vSechny poZadované nalezitosti obsahovala priloha vystavené
faktury. Ugastnik fizeni zavérem Z&da o zohlednéni vy3e pokuty a jeji zmirnéni vzhledem
ke svému obratu a ekonomické situaci.



IV. Rizeni o rozkladu

Ve véci podaného rozkladu je tieba vychédzet z ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho
fadu, které zakotvuje pravidlo subsidiarni platnosti ustanoveni o odvolacim Fizeni vici
ustanovenim o rozkladu. Pfi respektovani uvedeného pak dle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini
odvolaci lhita pro podani rozkladu 15 dn ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak.

Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno do jeho datové schranky dne
30. &ervence 2014. Ugastnik Fzeni byl ¥4dn& poucen o tom, Ze proti rozhodnuti Ize podat
rozklad velhtGt¢ 15 dni od jeho dorueni. Dne 31. Cervence 2014 zafala béZet lhita
pro podani rozkladu, ktera skonéila dne 14. srpna 2014. Lhita pro podani rozkladu by byla
zachovéna, kdyby bylo posledni den lhiity u¢inéno podani u Energetického regulaéniho ufadu
nebo byla vtento den drziteli poS§tovni licence podéna poStovni zasilka adresovana
Energetickému regula¢nimu uradu, ¢i zaslana do datové schranky Energetického regula¢niho
ufadu. Podle doru¢enky datové zpravy zaloZené ve spravnim spise bylo oviem vys$e uvedené
podani do datové schranky Energetického regulaéniho Gfadu dodéno dne 18. srpna 2014, tedy
Styfi dny po uplynuti lhiity pro podani rozkladu. Ugastnik fizeni neuplatnil své pravo podat
rozklad v zdkonné Ihité, takze marnym uplynutim stanovené patnictidenni lhity doslo
k zaniku tohoto prava. Podany rozklad je tedy posuzovan jako opozdény, a je nezbytné o ném
rozhodnout postupem podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, tedy ho zamitnout.

Organ rozhodujici o rozkladu v ptipadé, Ze jej zamita podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu, napadené rozhodnuti dale meritorné neposuzuje postupem podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu, ale zamitd jej z formélnich divodu. Z tohoto divodu jsou v rozhodnuti o rozkladu
uvedeny pouze divody nepiipustnosti tohoto rozkladu, aniZ by doslo k vypofadani namitek
vném uvedenych. V ramci posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti pro Gcely jeho
ptezkumu konstatuji, Ze pravni piedpisy jednoznané stanovi povinnost ovéfovani méfidel
v uritych intervalech, pfi¢emz se jednd o povinnost vefejnopravni, nikoliv soukromopravni,
jak dovozuje ucastnik Fizeni nespravné v rozkladu. Jinak feeno, Géastnici smluvniho vztahu
dodavky tepelné energie nemohou vyloudit aplikaci kogentni normy vefejnopravni povahy,
nebot’ i kdyby odbératel akceptoval méfeni dodivky neov&fenym méfidlem, nezbavilo
by to dodavatele plnéni povinnosti podle § 78 odst. 1 energetického zakona, ktery dale
odkazuje na zékon ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd&jsich predpisi. Zaroven viak
ma vySe uvedena skute¢nost dopad do soukromopravnich vztahl, a to potencidlné k Gjmé
odberateltl, jelikoZ bude existovat pochybnost o spravnosti méfeni spotfeby v piipadé méfidla,
které nebylo ovéteno v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem.

V. Zavér

Po zvaZeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, Ze nastaly skute¢nosti odivodiiujici
zamitnuti rozkladu pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu, jsem po jeho projednani
v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu
rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle §92 odst.1 véta druha spravniho fadu odvolaci spravni organ, jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumd, zda nejsou dany piedpoklady
pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném #izeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. V uvedeném piipad€ jsem vSak neshledala ditvody pro ptezkouméani napadeného



rozhodnuti v pfezkumném fizeni, nebot’ G¢astnik Fizeni se zjevné spravnich delikti dopustil
a vySe uloZené pokuty, i s ptihlédnutim k osob& Glastnika fizeni, odpovidd mife zdvaznosti
té€chto spravnich deliktl. Soucasné jsem neshledala ani jiné ptedpoklady pro obnovu Fzeni
nebo vydani nového rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

-Otisk ufedniho razitka- Ing. Alena Vitaskova, v. r.
pfedsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:
AMIS — Tepelné technika, spol. s r. o.



