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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04849/2022-ERU V Ostravé dne 30. Cervna 2022
C.j. 04849-10/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04849/2022-ERU, ve kterém byla sloucena spravni fizeni OSR-08466/2020-ERU,
zahajené dne 27. fijna 2020 z moci Gfedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti
za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (déale jen ,zadkon o odpovédnosti
za piestupky®) V navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale jen ,spravni fad“), a spravni fizeni OSR-06904/2020-ERU, zahajené dne 19. ledna
2022 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky V navaznosti na ust. § 46
spravniho fadu, vedend s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost STAVITELSTVI BARBET, s.r.0.,
se sidlem Vejprnicka 663/56, 318 00 Plzen, ICO: 272 37 133,

zastoupena Mgr. Alici BeneSovou, advokatkou
se sidlem Miru 17, 337 01 Rokycany, ev. ¢. CAK: 10753

ve véci podezieni ze spachani dvou prestupkt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000
Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zakon ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2019%) a ¢tyf piestupktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii, ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon ve znéni GCinném
do 31. prosince 2020), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z pFestupku, spoleénost STAVITELSTVI BARBET, s.r.0., se sidlem Vejprnicka 663/56,
318 00 Plzen, ICO: 272 37 133 (dale jen ,,ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona ve znéni wU¢inném
do 31. prosince 2019, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ve znéni ucinném do 31. prosince 2019 provadél dne 18. srpna 2019 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Pocinovice, u budovy €. p. 133 prostiednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 40;

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2019, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ve znéni ucinném do 31. prosince 2019 provadél dne 21 listopadu 2019 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Pocinovice, u budovy ¢. p. 59 prostfednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 40;

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2020, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ve znéni uéinném do 31. prosince 2020 provadél dne 15. dubna 2020 v ochranném pasmu



d)

f)

plynarenského zafizeni v obci Pocinovice, u budovy ¢&. p.40 zemni prace, v dasledku kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 40;

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2020, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 provadél dne 12. kvétna 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Pocinovice, u budovy €. p. 88 zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 40;

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona ve znéni wUcinném
do 31. prosince 2020, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ve znéni UCinném do 31. prosince 2020 provadél dne 16. cervna 2020 Vv ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Pocinovice, u budovy €. p.123 prostfednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25;

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2020, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 provadél dne 30. cervna 2020 V ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Pocinovice, u budovy ¢. p. 53 prostfednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 40.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019 se ucastnikovi
fizeni za spachani dvou piestupkid podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona Ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 a étyt prestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 uklada ahrnna pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tiicet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01121.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vySi pausalni Castky nakladii fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se GCastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky

1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01121.

1v.
Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spolecnosti GasNet,
s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567, (dale jen
,»poSkozeny*), narok na nahradu $kody nepiiznava a poskozeny se s timto narokem odkazuje
na soud.
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Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 03028/2021-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadél
dne 18. srpna 2019 v obci Pocinovice, u budovy ¢. p. 133 v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE DN
40 (dale také ,,plynarenské zatizeni A“) ¢innost, v jejimz diisledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019 K poskozeni tohoto energetického
zafizeni.

Viiéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole [ MMl . . 03028-7/2021-ERU,
ze dne 28. kvétna 2021 tcastnik fizeni podal dne 9. ¢ervna 2021 namitky, které byly dne 8. ervence
2021 nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 03029/2021-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadél
dne 21. listopadu 2019 v obci Pocinovice, u budovy ¢. p. 59 v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE
DN 40 (dale jen ,plynarenské zafizeni B*) Cinnost, v jejimz dusledku doslo v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2019 Kk poSkozeni tohoto
energetického zatizeni.

Vigi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ||| | | I ¢. j. 03029-9/2021-ERU,
ze dne 28. kvétna 2021 ucastnik Fizeni podal dne 9. ¢ervna 2021 namitky, které byly dne 8. ¢ervence
2021 nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

Dne 29. ¢ervna 2020 byl Energetickému regula¢nimu ufadu (dal jen ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®)
doruéen trestni spis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, izemniho
odboru Domazlice, odd€leni obecné kriminality, sp. zn.ﬁ (dale jen
,.spis Policie CR B*). Pfedmétem spisu Policie CR B bylo poskozeni plynarenského zatizeni B.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 03031/2021-ERU bylo zjisténo a doloZzeno, Ze ucastnik fizeni provadél
dne 15. dubna 2020 v obci Pocinovice, u budovy ¢. p. 40 v blizkosti stiedotlakého plynovodu IPE
DN 40 (dale jen ,,plynarenské zafizeni C*) ¢innost, v jejimz dasledku doslo v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 Kk poskozeni tohoto
energetického zatizeni.

Vci kontrolnimu zjiSténi uvedenému v protokolu o kontrole _ ¢. j. 03031-11/2021-ERU,
ze dne 28. kvétna 2021 tcastnik fizeni podal dne 9. Cervna 2021 namitky, které byly dne 8. ervence
2021 nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 03032/2021-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadél
dne 12. kvétna 2020 v obci Pocinovice, u budovy ¢. p. 88 v blizkosti stiedotlakého plynovodu IPE
DN 40 (dale jen ,,plynarenské zatizeni D*) Cinnost, v jejimz dasledku doslo v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 Kk poSkozeni tohoto
energetického zafizeni.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole || G : j. 03032-11/2021-ERU,
ze dne 28. kvétna 2021 ucastnik Fizeni podal dne 9. ervna 2021 namitky, které byly dne 8. ¢ervence
2021 nadiizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 03034/2021-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadel
dne 16. ¢ervna 2020 v obci Pocinovice, u budovy ¢. p. 123 v blizkosti stiedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni E*) ¢innost, v jejimz disledku doslo v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zadkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 K poskozeni tohoto
energetického zafizeni.
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Viici kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrolc | Ml :. j. 03034-11/2021-ERU,
ze dne 28. kvétna 2021 ucastnik Fizeni podal dne 9. ervna 2021 namitky, které byly dne 8. ¢ervence
2021 nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

Dne 5. srpna 2020 bylo Ufadu doru¢eno oznameni piestupku od Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Plzeniského kraje, izemniho odboru Domazlice, odvodniho oddéleni Kdyné,
sp. zn. |G (i:: icn ..spis Policie CR F*). Pfedmétem spisu Policie CR F
bylo poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 40 (dale jen ,,plynarenské zatizeni F*), ke kterému
doslo dne 30. ¢ervna 2020 v obci Pocinovice , u budovy ¢. p. 53.

1. Prabéh spravniho rizeni

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-08466/2020-ERU bylo zahajovéno na zdklad¢ podkladi
ve spise Policie CR F.

Spravni organ ptipisem ze dne 23. zati 2020, ¢. j. 08466-3/2020-ERU, doruc¢enym téhoz dne,
vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na ndhradu Skody za poSkozeni plynarenského
zafizeni F. Dne 22. fijna 2020 obdrzel spravni organ vyjadieni zastupce poskozeného z téhoz dne
ohledné uplatnéni naroku na nahradu skody.

Spravni organ v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 zakona o odpovédnosti za ptestupky
zah4jil dne 27. fijna 2020 doru¢enim Ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 23. fijna 2020, ¢. j. 08466-
6/2020-ERU ucastniku fizeni spravni tizeni vedené pod sp. zn. OSR-08466/2020-ERU. Zaroven
S ozndmenim o zahéjeni fizeni byl i€astnik fizeni vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, pozadat
0 nafizeni ustniho jednani a vyjadiit se k podkladiim. Vyjadieni u¢astnika fizeni byla Ufadu dorugena
ve dnech 2., 3. a 13. listopadu 2020.

Dne 2. prosince 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 08466-11/2020-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne, ve kterém
Utad vyrozumél Gcastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. Dne 9. prosince 2020 byla Ufadu doru¢ena
odpoveéd’ ucastnika fizeni z téhoz dne.

Dne 19. ledna 2021 vydal Utad rozhodnuti ¢&. j. 08466-13/2020-ERU (déile jen ,rozhodnuti
v 1. stupni*), kterym uznal castnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona ve znéni uéinném do 31. prosince 2020 a ulozil mu pokutu ve vysi
79 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti v 1. stupni bylo ucastniku
fizeni doru¢eno dne 20. ledna 2021.

Dne 3. tnora 2021 unora byl Utadu doruéen rozklad proti rozhodnuti v 1. stupni. Dne 22. ¢ervna 2021
vydal Utad rozhodnuti & j. 08466-18/2020-ERU (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®), kterym
rozhodnuti v 1. stupni zrusil a véc vratil k novému projednani. V rozhodnuti o rozkladu Rada Utadu
vytykala rozhodnuti v 1. stupni mj. skutecnost, Zze nebylo prokazano, ¢im zaméstnancem byl I

I (dile jen _ ), ktery udajné poskodil plynarenské zatizeni F.

Dne 27. fijna 2021 zaslal Uiad Zadosti o soudinnost spole¢nostem IMOS Brno, a.s., se sidlem
Olomoucka 704/174, Cernovice, 627 00 Brno, ICO: 253 22 257 (déle jen ,,spole¢nost IMOS Brno,
a.s.) a spole¢nosti BEKOS stavby s.r.o., se sidlem Svaty Stdpan 118, 763 34 Brumov-Bylnice,
ICO: 038 67 404 (dale jen ,,spoleénost BEKOS stavby s.r.0.) ohledné nejasnosti, pro koho pracoval
B Odpovéd spolecnosti IMOS Brno, a.s. byla Utadu dorugena dne 1. listopadu
2021, odpoveéd’ spole¢nosti BEKOS stavby s.r.o. dne 2. listopadu 2021.
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Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-06904/2020-ERU bylo zahajovano na zakladé¢ podklada
ve spise Policie CR B.

Dne 9. srpna 2021 byly kontrolni spisy sp. zn. 03028/2021-ERU, sp. zn. 03029/2021-ERU,
sp. zn. 03031/2021-ERU, sp. zn. 03032/2021-ERU a sp. 03034/2021-ERU, vlozeny do spravniho
spisu sp. zn. OSR-06904/2020-ERU, o ¢emz byl vyhotoven zaznam ¢. j. 06904-3/2020-ERU.

Spravni organ pfipisem ze dne 9. srpna 2021, ¢. j. 06904-4/2020-ERU, doru¢enym téhoz dne,
vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na ndhradu Skody za poskozeni plynarenskych
zatizeni C, D a E. Dne 16. srpna 2021 obdrzel spravni organ vyjadieni poskozeného ze dne 11. srpna
2021, podle které byly tyto naroky predany pravnimu oddéleni poskozeného k vymahani.

Spravni organ v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky
zahajil dne 19. ledna 2022 doru¢enim Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 19. ledna 2022, €. j. 06904-
6/2020-ERU ucastniku fizeni spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-06904/2020-ERU. Zarovei
S oznamenim o zahajeni fizeni byl Gcastnik fizeni vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, pozadat
0 nafizeni ustniho jednani a vyjadit se k podkladim. Vyjadieni tcastnika fizeni bylo Utadu doruéeno
dne 28. ledna 2022.

Dne 17. tinora 2022 byla usnesenim ¢. j. 04849-1/2022-ERU (dale jen ,,usneseni o spojeni véci®)
spravni fizeni vedend pod sp. zn. OSR-08466/2020-ERU a sp. zn. OSR-06904/2020-ERU spojena
do spoleéného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-04849/2022-ERU. Ucastnik fizeni byl
0 této skutecnosti vyrozumén ptipisem ¢. j. 04849-2/2022-ERU ze dne 17. tnora 2022, ktery byl
dorucen téhoz dne. Na toto vyrozumeéni ucastnik fizeni nijak nereagoval.

Dne 17. anora 2022 zaslal spravni organ [ N AN : ost o soucinnost ¢. j. 04849-
3/2022-ERU, kterda mu byla doruc¢ena dne 21. tnora 2022. Odpoved | by'»
Utadu dorucena dne 28. tnora 2022.

Dne 8. biezna 2022 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se a dolozit
majetkové poméry, ¢. j. 04849-5/2022-ERU, které mu bylo doruéeno téhoz dne, ve kterém Utad
vyrozumél Gcastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové poméry.
Soucasné Ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci. Odpovéd’ tcastnika
fizeni byla Utadu doru¢ena dne 15. bfezna 2022.

Dne 16. biezna 2022 zaslal spravni organ poskozenému Vyrozuméni a vyzvu k doplnéni podani,
¢.J. 04849-7/2022-ERU, které mu bylo doruéeno téhoz dne, a kterym spravni organ vyzval
poskozeného k doplnéni podkladl tykajicich se naroku na nahradu Skody. PoSkozeny na toto
vyrozuméni nijak neodpoveédeél.

Dne 16. biezna 2022 zaslal spravni organ poskozenému Vyrozuméni a vyzvu k doplnéni podani,
C.]. 04849-7/2022-ERU, kter¢é mu bylo dorueno téhoz dne, a kterym spravni organ vyzval
poskozeného k doplnéni podkladd tykajicich se naroku na ndhradu Skody. Poskozeny na toto
vyrozuméni 0pét nijak neodpovedél.

I11. Popis skutkového stavu

. 1. Plynarenské zarizeni A

Zemni prace, pii kterych doslo dne 18. srpna 2019 v obci Pocinovice, u budovy ¢. p. 133 k poskozeni
plynarenského zafizeni A, provadél zemnim strojem znacky CAT 320E zaméstnanec spolecnosti

IMOS Brno, a.s. v souvislosti_se_stavbou |

T e



[30] Spole¢nost IMOS Brno, a.s. zemni prace na stavbé provadéla pro Obec Pocinovice, se sidlem
Pocinovice 72, 245 09 Pocinovice, ICO: 00253677, na =zakladé smlouvy o dilo

I o icné dne 14. prosince 2017. Stavenisté bylo spole¢nosti IMOS
Brno, a.s. pfedano dne 30. dubna 2018.

[31] Ucastnik Fizeni provadél zemni price na stavbé jako zhotovitel pro spoleénost IMOS Brno, a.s.,

na zakladé smlouvy o dilo || G - i c 25. kvétna 2018. Stavenisté bylo

ucastniku fizeni pfedano dne 24. kvétna 2018.

[32] Spravce plynarenského zafizeni A vydal dne 16. kvétna 2018 stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zdjmovém Uzemi provadéni praci pod zn._ spolu s Orientaénim a Detailnim
zakresem plynarenského zafizeni A do mapovych podkladl, s platnosti 24 mésicli ode dne jeho
vydani. V dob¢ poSkozeni plynarenského zatizeni A tedy stanovisko spravce plynarenského zatizeni A
bylo stéle platné. V bod¢ 6 stanoviska je uvedeno, zZe nebude pouzito nevhodného néfadi, zemina bude
tézena pouze rucné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

[33] Dne 17. ¢ervna 2019 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.”), se sidlem
Plynéarenskd 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,spolecnost
GridServices, s.r.0.“), vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni A v terénu, s platnosti 2 mésict. Toto
vyty€eni tedy v dobé poskozeni plynarenského zatizeni A jiz nebylo platné. V protokolu o vytyCeni se
piSe, Ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét rué¢né — u sttedotlakého plynovodu 1 m
na kazdou stranu.

[34] Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 18. srpna 2019, ¢&islo hlaseni v SAP ESM: | (dilc jen ,.protokol o naruseni A%),
vyplyva, ze v dobé poskozeni plynarenského zafizeni A bylo vytyCeni jeho polohy v terénu stale
viditelné.

[35] Podle vyjadieni spoleénosti IMOS Brno, a.s. ze dne 10. tnora 2021 v den poskozeni plynarenského
zafizeni A jejich zaméstnanec prace vykonaval pro tcastnika fizeni coby obsluha najatého stroje
na zaklad¢ objednavky || ll zc dne 7. listopadu 2018.

[36] Podle vyjadieni tcastnika fizeni ze dne 13. dubna 2021 ucastnik fizeni zemni prace provadél
podle pokynti spole¢nosti IMOS Brno, a.s. Plynarenské zafizeni A bylo fadné opatieno piskovym
obsypem a vystraznou folii a jeho poloha byla ovéfena ruéné kopanou sondou.

[37] Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné prislusnému spravci plynarenského zatizeni
A, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni plynarenského zatizeni A doslo k uniku
505 m?® plynu do ovzdusi za dobu 57 minut, ale nedoslo k pieruseni dodavky plynu koneénym
zakaznikdm, jak vyplyva z protokolu onaruseni A a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ze dne 19. srpna 2019, ||

[38] Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni A a tnikem plynu byly uhrazeny spole¢nosti
IMOS Brno, a.s.

I11. 1l.  Plynarenské zatizeni B

[39] Zemni prace, pii kterych do$lo dne 21. listopadu 2019 v obci Pocinovice, u budovy ¢&. p. 59
k poskozeni plynarenského zafizeni B, provadél zemnim strojem zaméstnanec spole¢nosti HT
TRUCK s.r.o., se sidlem Nad rybni¢kem 108, Velké Predmésti, 346 01 HorSovsky Tyn, ICO: 291
02 979 (dale jen ,,spole¢nost HT TRUCK s.r.0.*) v souvislosti se stavbou.

[40] Ugastnik fizeni provadél zemni prace na stavbé na zakladé stejné smlouvy se spole¢nosti IMOS Brno,
a.s. a stejného predani stavenisté jako v pfipadé plynarenského zatizeni A.
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Spole¢nost HT TRUCK s.r.o. provadéla zemni prace na stavbé coby pronajaty stroj s obsluhou
pro Ucastnika fizeni na zaklad€ objednavky ize dne 12. ¢ervence 2019.

Na provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni B se vztahovalo stejné
stanovisko spravce plynarenského zatizeni jako v pfipadé plynarenského zafizeni A, a toto stanovisko
bylo v dob¢ poskozeni plynarenského zafizeni B stale platné.

Dne 6. kvétna 2019 spolecnost GridServices, s.r.o., vyty€ila polohu plynarenského zatizeni B v terénu,
s platnosti 2 mésict. Toto vyty€eni tedy v dob¢€ poskozeni plynarenského zatizeni B jiz nebylo platné.
V protokolu o vytyCeni se piSe, ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ru¢né —
u stiedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne
21. listopadu 2019 (dale jen ,,protokol o naruseni B), vyplyva, ze v dobé poskozeni plynarenského
zatizeni B jiz nebylo vyty€eni jeho polohy v terénu viditelné.

Podle vyjadieni zaméstnance spole¢nosti HT TRUCK s.r.o., | N NN < dnc 21. listopadu
2019 (ve spise Policie CR B vedeno pod ¢. j. | NEGKGTczEINIIEEEER - provadel
strojni vykop vodovodni piipojky pro ucastnika fizeni a za asistence zaméstnancii ucastnika fizeni,
kteti kopali ru¢nim naradim. Plyndrenské zatizeni B nebylo viditeln€ vytyCeno a nebylo opatfeno
piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Podle vyjadteni ucastnika fizeni ze dne 12. ledna 2021 byla spole¢nost HT TRUCK s.r.0. seznamena
s vedenim plyndrenského zafizeni B a na misté byl staveni dozor od ucastnika fizeni i spolecnosti
IMOS Brno, a.s.

Podle vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 13. dubna 2021 ucastnik fizeni zemni prace provadél
podle pokynt spole¢nosti IMOS Brno, a.s. Plynarenské zatizeni B bylo fadné opatfeno piskovym
obsypem a vystraznou folii a jeho poloha byla ovéfena ru¢né kopanou sondou.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné prislusnému spravcei plynarenského zatizeni
B, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni B doslo k uniku
940 m® plynu do ovzdusi za dobu 20 minut a K pteruseni dodavky plynu 18 kone¢nym zakaznikiim
(kategorie domacnost) pod dobu 5 hodin 15 minut, jak vyplyva z protokolu o naruSeni B a z Protokolu
o Gniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne 21. listopadu 2019,

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni B a unikem plynu byly uhrazeny spole¢nosti HT
TRUCK s.r.0.

I11. 111.  Plynarenské zarizeni C

Zemni prace, pii kterych doslo dne 15. dubna 2020 v obci Pocinovice, u budovy €. p. 40 k poskozeni
plynarenského zatizeni C, provadél ruéné zaméstnanec Gcastnika fizeni v souvislosti se stavbou.

Ugastnik fizeni provadél zemni prace na stavbé na zakladé stejné smlouvy se spole¢nosti IMOS Brno,
a.s. a stejného predani stavenisté jako v pripadé€ plynarenského zatizeni A.

Na provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni C se vztahovalo stejné
stanovisko spravce plynarenského zafizeni jako v pfipadé plynarenského zatizeni A, a toto stanovisko
bylo v dob¢ poskozeni plynarenského zafizeni C stale platné.

Dne 25. tnora 2019 spolecnost GridServices, s.r.o., vyty€ila polohu plynarenského zatizeni C
Vv terénu, s platnosti 2 mésici. Toto vytyCeni tedy v dobé poskozeni plynarenského zatizeni C jiz
nebylo platné. V protokolu o vytyCeni se piSe, Ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné
provadét ruéné — u stfedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.
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Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
15. dubna 2020 (dale jen ,,protokol o naruseni C*), vyplyva, ze v dobé poskozeni plynarenského
zatizeni C jiz nebylo vytyceni jeho polohy v terénu viditelné.

Podle vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 15. ledna 2021 byly zemni prace provadény ruéné, ale podlozi
plynarenského zatizeni C bylo sypké a nestabilni, coz vedlo k zachyceni plyndrenského zatizeni
ruénim nafadim. Ucastnik fizeni proto odmital odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni C.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné ptislusnému spravcei plynarenského zatizeni
C, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni C doslo k uniku
5m? plynu do ovzdu§i za dobu 5 minut a k pieruseni dodavky plynu 3 koneénym zakaznikiim
(kategorie domacnost) pod dobu 3 hodin 30 minut, jak vyplyva z protokolu o naruSeni C a z Protokolu
o tniku plynu z poskozeného plynarenského zaiizeni ze dne 15. dubna 2020, | N NI

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni C a tinikem plynu nebyly uhrazeny.
I11. 1V. Plynarenské zarizeni D

Zemni prace, pii kterych doslo dne 12. kvétna 2020 v obci Pocinovice, u budovy €. p. 88 k poskozeni
plynarenského zatizeni D, provadél ruéné zaméstnanec ti€astnika fizeni v souvislosti se stavbou.

Ucastnik fizeni provadél zemni prace na stavbé na zékladé stejné smlouvy se spolec¢nosti IMOS Brno,
a.s. a stejného predani staveniste jako v pfipad€ plynarenského zatizeni A.

Na provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni D se vztahovalo stejné
stanovisko spravce plynarenského zatizeni jako v pfipadé plynarenského zafizeni A, a toto stanovisko
bylo v dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni D stale platné.

Dne 6. kvétna 2019 spolecnost GridServices, s.r.0., vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni D v terénu,
s platnosti 2 mésicii. Toto vytyceni tedy v dobé poskozeni plynarenského zatizeni D jiz nebylo platné.
V protokolu o vytyCeni se pise, ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné —
u sttedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
12. kvétna 2020 (dale jen ,,protokol o naruseni D*), vyplyva, Zze v dobé poSkozeni plynarenského
zafizeni D jiZ nebylo vytycCeni jeho polohy v terénu viditelné.

Podle vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 15. ledna 2021 byly zemni prace provadény ruéné, ale podlozi
plynarenského zatizeni D bylo sypké a nestabilni, coz vedlo k zachyceni plyndrenského zatizeni
ruénim naradim. Ucastnik fizeni proto odmital odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni D.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné prislusnému spravcei plynarenského zatizeni
D, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poSkozeni plynarenského zatizeni D doslo k tiniku
345 m?® plynu do ovzdusi za dobu 10 minut, ale nedoslo k pieruseni dodavky plynu koneinym
zakaznikdm, jak vyplyva z protokolu onaruseni D a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ze dne 12. kvétna 2020, | N

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni D a unikem plynu nebyly uhrazeny.
I11. V.  Plynarenské zafizeni E
Zemni prace, pti kterych doslo dne 16. ¢ervna 2020 v obci Pocinovice, u budovy €. p. 123 k poskozeni

plynéarenského zatizeni E, provadél zemnim strojem znacky Takeuchi zaméstnanec ucastnika fizeni
v souvislosti se stavbou.



[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

Ucastnik fizeni provadél zemni prace na stavbé na zakladé stejné smlouvy se spole¢nosti IMOS Brno,
a.s. a stejného predani stavenisté jako v pripad¢ plynarenského zatizeni A.

Na provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni E se vztahovalo stejné
stanovisko spravce plynarenského zatizeni jako v pfipad€ plynarenského zatizeni A. Toto stanovisko
v dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni E jiz nebylo platné.

Dne 19. Cervence 2019 spolecnost GridServices, s.r.0., vytycila polohu plynarenského zatizeni E
Vv terénu, s platnosti 2 mésic. Toto vytyCeni tedy v dobé poskozeni plynarenského zatizeni E jiz
nebylo platné. V protokolu o vytyCeni se piSe, Ze vSechny prace V blizkosti plynovodu je nutné
provadét rucné — u stfedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne
16. ¢ervna 2020 (dale jen ,,protokol o naruSeni E), vyplyva, ze v dobé poskozeni plynarenského
zatizeni E jiz nebylo vytyceni jeho polohy v terénu viditelné.

Podle vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 13. dubna 2021 ucastnik fizeni zemni prace provadél
podle pokynu spole¢nosti IMOS Brno, a.s. Plynarenské zafizeni E bylo fadné opatieno piskovym
obsypem a vystraznou folii a jeho poloha byla ovétena ru¢né kopanou sondou.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné prislusnému spravci plynarenského zatizeni
E, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni E doslo k uniku
291 m® plynu do ovzdusi za dobu 45 minut a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi
(kategorie domacnost) po dobu 4 hodin, jak vyplyva z protokolu o naruSeni E a z Protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 16. ¢ervna 2020, IENEGENEEEE

Néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni E a inikem plynu nebyly uhrazeny.
I11. VI. Plynarenské zarizeni F

Zemni prace, pii kterych doslo dne 30. ¢ervna 2020 v obci Pocinovice, u budovy €. p. 53 k poskozeni
plynarenského zafizeni F, provadél zemnim strojem |V souvislosti se stavbou.

Podle vyjadieni | N I o:uccného Utadu dne 28. unora 2022, byl I
I osloven jednatelem Gcastnika fizeni, aby mu pomohl se strojnim vykopem. ||
podle svého vyjadieni vté dobé nebyl nikde zaméstnan a jiz v minulosti pro ulastnika fizeni
opakovan¢ pracoval, proto nabidku pfijal.

Utastnik fizeni provadél zemni prace na stavbé na zékladé stejné smlouvy se spole¢nosti IMOS Brno,
a.s. a stejného predani staveniste jako v ptipad€ plynarenského zatizeni A.

Na provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni E se vztahovalo stejné
stanovisko spravce plynarenského zatizeni jako v ptipadé plynarenského zafizeni A. Toto stanovisko
v dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni F jiz nebylo platné.

VytyCeni polohy plynarenského zatizeni F v terénu nebylo provedeno.

Podle vyjadreni ticastnika fizeni ze dnd 2. listopadu 2020, 13. listopadu 2020 a 9. prosince 2020 bylo
vedeni plynarenského zatizeni F vytyCeno spolecnosti IMOS Brno, a.s. a _byl
S timto seznamen.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné prislusnému spravcei plynarenského zatizeni
E, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni F doslo k uniku
995 m® plynu do ovzdu$i za dobu 35 minut a k pteruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi
(kategorie maloodbératel) po dobu 2 hodin 45 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpec¢nostniho pasma ze dne 30. ¢ervna 2020, ¢islo hlaseni v SAP ESM: I (dale jen
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,,protokol o naruSeni F*), a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne

30. ¢ervna 2020, NGTGGNc_

Néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni F a inikem plynu nebyly uhrazeny.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gipravami zakon o odpovédnosti za prestupky, energeticky zakon ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 a energeticky zakon ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (dale téz
souhrnné ,.energeticky zakon v rozhodném znéni®).

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od poskozeni plynarenskych zafizeni A a B
novelizovan tfikrat, v dobé od poskozeni plynarenskych zatizeni C, D, E a F dvakrat, nejnovéji
zakonem €. 417/2021 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. inora 2022. Energeticky zakon
v rozhodném znéni byl v dobé od poskozeni plynarenskych zafizeni A a B novelizovan pétkrat, v dobé
od poskozeni plynarenskych zatizeni C, D, E a F ¢tyfikrat, a to nejnoveji zdkonem ¢. 176/2022 Sh.,
kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 27. ¢ervna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahove totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd€jSiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
vdobé, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona v rozhodném znéni a zakona
0 odpovédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona v rozhodném znéni se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46
odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona v rozhodném znéni. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poSkozeni energetického zatizeni
pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona Vv rozhodném znéni.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakli pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za UCelem posuzovani
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odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je piicitatelné pravnické
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob¢, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
Vv piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osob¢ se povazuje téZ poruSeni pravni
povinnosti uloZzené organiza¢ni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob¢, za Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukont vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pric¢itatelné pravnické osobé, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na staveniStich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
»hatizeni vlady ¢.591/2006 Sb.“) za uspotradani stavenisté, popiipadé vymezeného pracoviste,
podle ust. § 2 odst. 1 a odst. 2 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., odpovida zhotovitel, kterému bylo toto
staveni$té, popiipad¢ pracoviste, predano a ktery je prevzal. V zapise o predani a prevzeti se uvedou
vSechny znamé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajiSténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi
fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, popiipadé pracovisti.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

U vSech Sesti vytykanych jednani je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského
zatizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.

V piipadé plynarenského zatizeni A neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl
zaméstnanec spole¢nosti IMOS Brno, a.s., kdo provadél zemni prace, v dusledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni A. Spole¢nost IMOS Brno, a.s. ale zemni prace provadéla
pro ucastnika fizeni (coby obsluha najatého stroje) a na stavenisti, které¢ predtim ucastnikovi fizeni
predala, jak vyplyva z protokolu o pievzeti staveni§t¢ ze dne 30. dubna 2018 a z objednavky
I 7 dne 7. listopadu 2018. Jednani zaméstnance spoleénosti IMOS Brno, a.s. je proto
pricitatelné ucastnikovi fizeni, podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpoveédnosti za prestupky].
Lze tak uzavfit, Ze castnik fizeni nese odpoveédnost za poskozeni plynarenského zatizeni A.

V piipadé plynarenského zatizeni B neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl
zaméstnanec spolecnosti HT TRUCK s.r.o., kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni B. Spoleénost HT TRUCK s.r.o. ale zemni prace provadéla
pro ucastnika fizeni, na jeho staveniSti, ve spolupraci sjeho zaméstnanci a podle jeho pokynt,

|ak Vﬁli’ va z obi'ednévky B - dnc (2. Gervence 2019, Giedniho zaznamu ¢&. J-

ze dne 21. listopadu 2021 a vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 12. ledna 2021.
Jednani zaméstnance spole¢nosti HT TRUCK s.r.o. je proto pfiCitatelné ucastnikovi fizeni,
podle ust. § 20 odst. 2 pism. e¢) zakona o odpovédnosti za piestupky]. Lze tak uzaviit, ze ucastnik
fizeni nese odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni B.

V pripad¢ plynarenskych zatizeni C, D a E neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to
byli zaméstnanci Gcastnika fizeni, kdo provadéli zemni prace, v dusledku kterych do$lo k poSkozeni
téchto plynarenskych zatizeni. Jednani zaméstnancti ucastnika fizeni je pficitatelné ti¢astnikovi fizeni,
kdyz zameéstnanci ve vSech tfech piipadech vykonavali ¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla
v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZzené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
sust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpoveédnosti za prestupky]. Lze tak uzavfit, ze ucastnik tizeni
nese odpoveédnost za poskozeni plynarenskych zatizeni C, D a E.

11



[97] V piipadé plynarenského zafizeni F neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl I
I <do provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni F. | 21c zemni prace provadél pro ucastnika fizeni, na jeho stavenisti
a podle jeho pokynd, jak vyplyva z vyjadieni | KNI (oruceného Uiadu dne 28. Gmora
2022.  Jednani je proto pricitatelné  Gcastnikovi  fizeni,
podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za pfestupky. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni
nese odpoveédnost za poskozeni plynarenského zatizeni F.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

[98] Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zadkona v obou znénich, a byly tak naplnény formalni znaky dvou ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019 a étyf
prestupkil podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni u€inném do 31. prosince
2020.

[99] V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupki se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovednosti
za prestupky.

[100] V duasledku poskozeni plynarenskych zatizeni A, B, C, D, E i F doslo k tniku zemniho plynu
do ovzdusi, a tedy k poruseni zijmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy.
V piipadé plynarenskych zatizeni B, C, E a F navic doslo k pferuSeni dodavky plynu konecnym
zakaznikim, a tedy Kk poruseni zajmu spolecnosti na spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Pro plnost spravni organ uvadi, ze i preruseni dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi (coz byl
ptipad plynarenskych zafizeni E a F), napliiuje (spole¢né¢ s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku pfestupku, nebot’ praveé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz ptedstavuje
narus$eni spolehlivého provozu plyndrenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutecnost,
ze zakonodarce poruSeni urcitého zakazu oznacil za ptestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou
miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.

[101] Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urCity zajem spoleCnosti. Ve vSech Sesti pfipadech jsou naplnény formalni znaky
prestupku, zarovei je pritomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni
sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na ,,miru“ materialni stranky. VySe uvedené pln¢ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci
spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Zze jednani ucCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni strdnky dvou prestupkli podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 a ¢tyt prestupktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020.

IV.V. Odpovédnost za pirestupek

[102] Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberaénich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

[103] Spravni organ v prvni fadé konstatuje, ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynaloZzenim veskerého usili tak,
aby nedoglo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni
zemni prace v ochrannych pasmech plynarenskych zatizeni A, B, E a F provadél strojné, coz bylo
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[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

V rozporu se stanoviskem spravce téchto plynarenskych zafizeni. V ptipadé plynarenskych zatizeni B,
C, D, E a F ucastnik fizeni provadél zemni prace v jejich ochrannych pasmech bez platného vytyc¢eni
jejich polohy vterénu. V piipadé plynarenskych zafizeni E a F navic tyto prace provadeél
az po uplynuti platnosti stanoviska spravce téchto plynarenskych zatizeni. Uvedené nesveédci o tom,
7e by ucastnik fizeni pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni  je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Spravni organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky tcastnika Fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni €astnika fizeni, ze spravni fizeni o poskozeni plynarenského zatizeni A bylo zahajeno déle
nez rok po predmétném jednani, spravni orgdn uvadi, ze podle ust. § 30 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky je u prestupkt, za které zakona stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alesponn 100 000 K¢, délka promlceci doby 3 roky. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2019 lze za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona
ulozit pokutu az do vySe 15000 000 K¢. Délka promlceci doby tedy byla tfi roky od poSkozeni
plynarenského zafizeni A (18. srpna 2019) a vden zahdjeni spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. OSR-06904/2020-ERU (19. ledna 2022) jesté neub¢hla.

Ohledné tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze za poSkozeni plynarenského zatizeni A je zodpoveédna spolecnost
IMOS Brno, a.s. a ze za poskozeni plynarenského zatizeni B je zodpovédna spolecnost HT TRUCK
s.r.0., spravni organ odkazuje na oddil IV. III. Pravni posouzeni skutku.

Tvrzeni, Zze zemni prace, pii kterych byla poskozena plynarenskd zafizeni C a D ucastnik fizeni
provadél ruéné, spravni organ nezpochybiiuje, ale zaroven nepovazuje za okolnost zbavujici ucastnika
fizeni odpovédnosti za poskozeni téchto plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni tyto prace provadél
bez platného ¢i viditelného vytyceni polohy plynarenskych zafizeni C a D v terénu, tudiZ nevynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, jak jiz bylo
uvedeno v oddile ,,IV. V. Odpovédnost za piestupek”. Spravni organ vSak k témto skute¢nostem
prihlédl pii posuzovani povahy a zavaznosti predmétnych prestupk.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze za poskozeni plynarenského zatizeni E byl odpovédny jeho (dnes jiz
byvaly) zaméstnanec || BBl ktery jiz byl za toto jednani uznan vinnym trestnim piikazem
I 7 dne 26. listopadu 2020, spravni organ uvadi, ze podle ust. § 77 odst. 2
zakona o odpoveédnosti za prestupky nikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo
VvV jiném fizeni proti téZe osob& pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty prvni se rozumi
rozhodnuti o tom, ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodafilo
obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym Cinem nebo totoznym piestupkem nebo neni
prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zaklade
schvaleni narovnani, bylo podminéné odloZzeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno
od trestniho stihani mladistvého. V daném piipadé sice bylo Okresnim soudem v Domazlicich
pravomocngé rozhodnuto o témze skutku zplGsobem uvedenym wvust.§ 77 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky (trestnim piikazem), ale jednalo se 0 trestni fizeni vedené proti jiné osobé
I S - kce ulozena timto rozhodnutim proto nepfedstavuje poruseni zadkazu dvojiho
trestani. Jednani || | | I coby zaméstnance Gcastnika Fizeni bylo ucastniku ¥izeni pficitatelné
podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky (jak jiz bylo uvedeno vyse
v oddile ,,IV. III. Pravni posouzeni skutku®).

K tvrzeni UCastnika fizeni, Ze plyndrenské zafizeni F bylo vytyCeno spolecnosti IMOS Brno, a.s.,

spravni organ uvadi, Zze podle predmétného protokolu o naruseni plynarenské zatizeni F v den svého
poskozeni vytyCeno nebylo.
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[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

K tvrzeni ﬁéastnikw nebyl jeho zamé&stnancem, spravni organ uvadi,
ze podle vyjadieni doru¢eného Utadu dne 28. tnora 2022, h
sice nebyl zaméstnancem ucastnika fizeni, ale vykonaval pro n¢j zemni prace na zaklad¢ ustni dohody.
Tyto zemni prace probihaly na stavenisti pfedaném dne 24. kvétna 2018 Gcastnikovi fizeni. Tudiz lze

jeho jednani pficitat ucastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 2 pism. €) zdkona o odpovédnosti
za prestupky (jak jiz bylo uvedeno vyse v oddile ,,IV. III. Pravni posouzeni skutku®).

K majetkovym pomérim ucastnika fizeni se spravni organ vyjadii v ¢asti ,,V. Ulozeni spravniho
trestu®.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze spravni
trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v tvahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovednosti za piestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeéru ke zptisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. V pfipadé plynarenskych zafizeni A a B navic tyto stroje nejsou
ve vlastnictvi uCastnika fizeni, ale spolecnosti IMOS Brno, a.s. a HT TRUCK s.r.0. Ulozeni spravniho
trestu ve formé zakazu Cinnosti Ci zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a
ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovednosti za ptestupky pfichazi v tvahu jen tehdy, pokud to zakon
vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad¢ je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ti¢astnikem tizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepifiméfené nizky.
Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve forme pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych
pripadech a z legitimnich diivodi, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmu spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepiesahujici ¢astku
1000 K¢.

V ramci vedeného fizeni bylo zjiSt€no a prokdzano, Zze se ucastnik fizeni dopustil celkem Sesti
prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h piestupkl,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkd diive, nez byl
za ne¢ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soub&h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.
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[120]
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[122]
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[124]

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

v

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni UCinném
do 31. prosince 2019 i za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2020 lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&. Jelikoz se ucastnik fizeni dopustil spachéani Sesti pfestupkt podle stejného ustanoveni
energetického zakona v rozhodném znéni, horni hranice sazeb pokut jsou u vSech prestupktl totozné.

24

pii poSkozeni plynarenského zatizeni B doslo k preruSeni doddvky plynu nejvét§Simu poctu konecnych
zakaznikti (18) a k druhému nejvétSimu tniku zemniho plynu do ovzdu$i (nejvétsi tnik byl
U plynarenského zatizeni F).

Z utedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze €astnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
prestupkl ve vécné pusobnosti Utadu, a to konkrétné piikazem ¢&. j. 11228-7/2019-ERU ze dne
17. Cervna 2020 (dale jen ,,ptikaz €. j. 11228-7/2019-ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 26. Cervna
2020, a ucastnik fizeni jim byl shledan vinnym ze spachani dvou prestupkl podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 a byla mu uloZena uhrnna
pokuta ve vysi 102 000 K¢, a rozhodnutim €. j. 09490-9/2020-ERU ze dne 27. kvétna 2021 (dale jen
,rozhodnuti €. j. 09490-9/2020-ERU), které nabylo pravni moci dne 2. ¢ervna 2022, byl ucastnik
fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 a byla mu ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze k poskozeni plynarenskych zatizeni A, B, C, D a E doslo jesté pied nabytim
pravni moci piikazu €. j. 11228-7/2019-ERU a rozhodnuti €. j. 09490-9/2020-ERU nabylo pravni moci
az po spachani vsech Sesti pfestupkl projednavanych v tomto rozhodnuti, uplatni se zdsada absorpce
podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky. ProtoZe v pfipadé poruseni plynarenského
zatizeni B i obou prestupkil projednanych v ptikaze €. j. 11228-7/2019-ERU i ptestupku projednaného
Vv rozhodnuti ¢. j. 09490-9/2020-ERU se jednalo o poruseni stejného ustanoveni zakona, pfistoupil
plynu do ovzdusi (1 007 m®) a druhému nejvétsimu mnoZstvi zékaznikd, kterym byla prerusena
dodavky plynu (26), vyhodnotil spravni organ ptestupek ze dne 5. listopadu 2019 (projednany ve spise
sp. zn. OSR-11228/2019-ERU) jako nejzavaznéjsi, byt’ v ptipadé ptrestupku ze dne 13. éervence 2020
projednaného v rozhodnuti ¢. j. 09490-9/2020-ERU doslo k pteruSeni dodavky plynu vétsimu poctu
kone¢nych zakaznikli (nejméné 50). Z tohoto diivodu se spravni organ pii stanoveni vySe ulozené
pokuty pii hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti omezil pouze na skute¢nost, Ze ucastnik
fizeni se projednavaného piestupku dopustil v soub¢hu s dalsimi Sesti p¥estupky projednanymi v tomto
rozhodnuti a jednim pfestupkem projednanym v rozhodnuti ¢. j. 09490-9/2020-ERU, coz spravni
organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost. K vysi pokut uloZenych pravomocnym piikazem ¢. j.11228-
7/2019-ERU a pravomocnym rozhodnutim ¢. j. 09490-9/2020-ERU, vsak spravni organ piihlédl,
vsouladu s pouzitim zasady absorpéni, pfistanoveni vySe pokuty ulozené vyrokem II. tohoto
rozhodnuti. Spravni organ rovnéz pti ukladani vySe pokuty piihlédl k povaze a zdvaznosti vSech
prestupki spachanych v soubéhu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych poméru vychazi z udaji
doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
V nezbytném rozsahu odhadem.
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Podle podkladi piedlozenych ucastnikem fizeni Vvroce 2020, jeho celkova aktiva netto ¢inila
I jcho trzby z prodeje vyrobki a sluzeb ¢inily | BBl vyslcdek hospodaieni
Ucastnika fizeni by I 2 jcho Cisty obrat byl [N V roce 2021 celkova aktiva
i¢astnika fizeni ¢inila 55 089 541 K&, jeho trzby z prodeje vyrobki a sluzeb ¢inily | N
vysledek hospodateni tcastnika fizeni byl HEEEEEE a jcho Cisty obrat byl N Ucastnik
fizeni tedy rok 2020 zakoncil ve ztraté, ale v roce 2021 dosahl zisku. Spravnimu organu je dale
z uredni ¢innosti znamo, ze pokutu ulozenou piikazem ¢. j. 11228-7/2019-ERU ucastnik fizeni splaci
formou splatek, kdy ke dni vydani tohoto rozhodnuti ucastnik fizeni uhradil 52 000 K¢.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvida¢ni pokutou rozumi sankce, ,.kterd je neprimérena osobnim a majetkovym pomériim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpuisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
V podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zarover je zde readlné
riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této
pokuty dostanou do existencnich potizi.* Z rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu
ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl
prekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani, ze ulozena pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni, jakozto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny
majetek). Ugastnik Fizeni sice vroce 2020 vykazal ztratu, vroce 2021 vsak jiz vykazuje zisk
obratu ucastnika fizeni v letech 2020 a 2021 a skute¢nosti, z Gi¢astnik fizeni pravidelné splaci pokutu
uloZenou piikazem ¢&. j. 11228-7/2019-ERU. Utad proto nemé za prokazané, e by pokuta v ulozené
vysi byla pro ucastnika tizeni likvidacni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve stejné
vysi jako ve zruSeném ptikaze. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera
¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty a s ohledem na majetkové poméry tcastnika
fizeni ji spravni organ nepovazuje za likvidacni. Stanovend vySe pokuty je zcela piiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem, zejména s ohledem
na mnozstvi kone¢nych zakaznikl, kterym byla pferusena dodavka zemniho plynu. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vySi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Praveé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a mize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daiiovy tad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad€ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Ucastnik fizeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.
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V1. Naroky poskozenvch

Poskozeny se ptihlésil s narokem na nahradu Skody pouze ve véci poSkozeni plynarenského zatizeni
F. Ve véci plynarenskych zatizeni C, D a E poskozeny ve svém vyjadieni ze dne 16. srpna uvedl,
ze nahrada Skody nebyla ucastnikem fizeni uhrazena, ale je vymahana pravnim oddélenim
poskozeného. Spravni organ se proto bude dale zabyvat jen nahradou Skody za poskozeni
plynarenského zatizeni F.

Poskozeny dolozil v podani ze dne 22. fijna 2020, ¢. j. 08466-5/2020-ERU, ke vzniklé skod¢ danovy
doklad N 7c dne 20. cervence 2020 (dale jen ,.daiiovy doklad*) vystaveny na ¢astku
ve vysi I, «dc byly niklady rozepsany nasledovné:

Polozka MnoZstvi K¢/jednotka Celkem K¢
Nahrada $kody - distribuce B\ h ] ]
Néhrada $kody - tinik zemniho plynu 1 [ ]
Nahrada $kody - poplatek OTE 1 I I
Nahrada skody - poSkozeni PZ - Forstova 1 I I
Celkem I K
K datiovému dokladu dolozil poskozeny i fakturu k zakézce || | QI zc dne 2. cervence 2020

vystavenou spole¢nosti GridServices, s.r.o. ucastnikovi fizeni na ¢astku ve vysi | NG
skladajici se z polozky 1 ve vysi [ - polozky 2 ve vysil EENEG__

Polozka 1 MnoZstvi K¢/jednotka Celkem K¢
Cas straveny na cesté Mlhod. [ ]
Montézni vozidla Bl km. [ | |
Osobni vozidla B Km. [ [
Vykon pti odstr. po§koz. PZ tieti stranou Mhod. [ ] [ ]
Celkem K

Polozka 2 MnoZstvi K¢/jednotka Celkem K¢
PE elektrospojka SDR11 DN40 Mks [ I
Trubka RC DN 40 SDR 11 tyg HEn [ I
Cas straveny na cesté Ihod [ I
MontéZni a terénni vozidla kM [ ] [
Vykon pii odstr. po§koz. PZ tfeti stranou Hhod. ] ]
Celkem B K¢

Poskozeny dale k danovému dokladu pfilozil i pracovni listy spole¢nosti GridServices, S.r.0. ze dne
30. cervna 2020, kde jsou naklady na odstranéni poskozeni plynarenského zafizeni rozepsany
nasledovné:

Price na odstranéni tiniku a spusténi odbérateli
Odpracované hodiny MnoZstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér Il hod. [ ] [
Technik/Montér hod. [ ] [
Technik/Montér Hl hod. I I
celkem EEK ¢
Cas straveny na cesté MnoZstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér I hod. [ [ ]
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Technik/Montér I hod. I |
Technik/Montér I hod. [ ] I
celkem EEK
Doprava MnoZstvi K&/km Celkem K¢
Fabie Combi . km [ [
Fiat Doblo [ [ [ | |
VW Caddy Bl I [
celkem K¢
| Celkem | B K¢
Oprava poskozeného plynirenského zarizeni
Odpracované hodiny MnoZstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér Il hod. [ [
Technik/Montér W hod. [ [
Celkem [
Cas straveny na cesté MnoZstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér I hod. [ B
Technik/Montér HEhod. [ [
Celkem K¢
Doprava MnoZstvi K¢&/km Celkem K¢
Montazni a terénni vozidla Il km . [
Celkem | I
Material MnoZstvi K¢/jednotka Celkem K¢
PE elektrospojka SDR11 DN40 Emks
Trubka RC DN 40 SDR 11 ty¢ Hn
Celkem

Jiné podklady k prokézani vySe nahrady Skody za poskozeni plynarenského zatizeni F poskozeny
nedolozil, a¢ k tomu byl vyzvan vyrozuménim ¢. j. 04849-7/2022-ERU ze dne 16. biezna 2022
a vyrozuménim ¢. j. 04849-8/2022-ERU ze dne 12. kvétna 2022. Naklady vyuctované ucastnikovi
fizeni za Unik zemniho plynu do ovzdusi tak nebyly nijak blize prokazany ¢i odivodnény a spravni
organ proto nemuze nahradu téchto nakladt poskozenému ptiznat.

Naklady vyaétované spolecnosti GridServices, s.r.o0. poskozenému byly doloZzeny pouze pracovnimi
listy, ve kterych navic nebyla vyc¢islena cena pouzitého materialu. Cenik, podle kterého spolecnost
GridServices, s.r.o. vyuctovala poskozenému cenu svych praci nebyl poskozenym piedlozen,
a¢ ktomu byl vyzvan. Spravni organ proto nema za prokazatelné, ze tyto naklady byly ucéelné
vynaloZené. Spravni organ proto i Vvtéto ¢asti naroku na nahradu skody odkazuje poskozeného
na soud.

Z vyse uvedenych divodd proto spravni organ nepovazuje celkovou cCastku uplatnéného naroku
na nahradu $kody ve vysi NI vplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zplsobem,
ktery by splnoval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci sankéniho fizeni. Pro jeji presné
stanoveni by si spravni organ musel opatfovat dal§i podklady a provadét slozité dokazovani, nebo
dokonce opravnénost a zpisob kalkulace predlozenych faktur, ovéfovat odbornym vyjadienim nebo
znaleckym posudkem, coz by vedlo k pratahtim v fizeni a bylo tak poruseno pravo ucastnika fizeni
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na projednani jeho véci v pfiméiené lhiate, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni o pfestupku
nepochybné prislusi, stejné jako vSechny dalsi zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénému z trestného ¢inu (viz analogicky napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ze dne
27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008,
&.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Zust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody nebyla
spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho
narokem na soud nebo jiny orgdn vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v piipadé, kdy by
zjistovani Skody vedlo k znaénym pritahtim v fizeni. Pritahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy,
pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vySe vzniklé $kody musely byt zpracovany znalecké
posudky apod. Neni totiz zpravidla v moznostech orgdnti projednavajicich piestupky, aby v fizeni
0 prestupku zjistovali Skodu, kterd zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy
(viz Jemelka, L., VeteSnik P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
0 ptrestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemuze ptesahovat v daném ohledu aktivitu smétujici k nalezitému
rozhodnuti o viné a piipadném trestu. Toliko obcanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné
zarucujicim (za splnéni zakonem predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym
narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich neptedstavuje odepteni
spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujictho sankéni fizeni
(viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 20135, sp. zn. II. US 165/15).

Spréavni organ proto o ndroku poskozeného o ndhrade skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti a poskozeného odkazal na soud.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

19



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno

k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddé¢leni sank¢nich tizeni

Obdrzi: spoleénost STAVITELSTVI BARBET, s.r.0., se sidlem Vejprnicka 663/56, 318 00 Plzei,

ICO: 272 37 133,
prostiednictvim Mgr. Alice BeneSové, advokatky se sidlem Miru 17, 337 01 Rokycany,

ev. & CAK: 10753, ICO: 734 64 597 ,
spole¢nost GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,

ICO: 272 95 567
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