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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00440/2024-ERU V Praze dne 15. ledna 2024
C.j. 00440-3/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v piikaznim fizeni podle
§ 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o odpovéednosti za prestupky*) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00440/2024-ERU s obvinénym
z ptrestupku, kterym je

spole¢nost MROZEK as.,
se sidlem ¢. p. 1361, 73995 Bystrice, ICO: 259 04 612,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 30. éervna 2023 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

.

Obvinény z prestupku, spolecnost MROZEK a.s., se sidlem ¢. p. 1361, 73995 Bystfice,
ICO: 259 04 612 (dale jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického
zakona dne 3. dubna 2023 pii demolici stavby na adrese Habrova ¢. p. 254 v Ttinci poskodil elektricky
rozvadé¢ nizkého napéti R56/RIS4 (dale také ,.elektrizacni zatizeni*), ¢imZ nesplnil povinnost zdrzet
se v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit
elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti
provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

1.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona a § 91a odst. 8 energetického zakona Se obvinénému za spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

36 000 K¢ (slovy: tiicet Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho tifadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00924,

Oduvodnéni

Energetickému regula¢nimu afadu (dale také ,,spravni organ® anebo ,,Utad*) byl dne 15. listopadu 2023
Policii Ceské republiky, Obvodnim oddé&lenim T¥inec pod sp. zn. “
odevzdan K projednani prestupek proti energetickému zakonu, kterého se mohl dopustit obvinény
poskozenim elektriza¢niho zatizeni.

Po prostudovéani podkladl obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zaveru, ze neni
pochyb o tom, ze K poruseni energetického zakona doslo, Ze toto poruseni je prestupkem a ze se tohoto
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prestupku dopustil obvinény. Postoupeny spisovy material obsahuje vSechny skute¢nosti a okolnosti
daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu, a proto spravni organ pristoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze:

e demoli¢ni prace, pti kterych doslo k poskozeni elektrizacniho zafizeni, provadéli zaméstnanci
obvinéného, ktefi s existenci a umisténim elektriza¢niho zatizeni byli seznadmeni,

e kposkozeni elektrizacniho zaiizeni doslo tak, ze | (dile jen ,.strojnik), ktery
obsluhoval pasovy bagr zn. Comatsu, typ PC 240, si pfi nakladani suté pocinal zvlast neopatrné a
zavadil 1zici bagru 0 obvodovou zed’ bouraného domu €. p. 254, za kterou bylo umisténo elektrizaéni
zafizeni, na které se zed’ zfitila a poSkodila ho,

e sdéleni o existenci elektriza¢niho zafizeni v misté realizovanych praci bylo spolecnosti
C}EZ Distribuce, a. s., se sisllem Décin - DéCin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale jen ,,CEZ Distribuce, a.s.) vydano a jeho umisténi tak bylo obvinénému
Znamo,

e spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. vydala dokument Sdéleni o existenci energetickych zaiizeni
a Vyjadreni k projektové dokumentaci ke stavbé, ve kterém mimo jiné uvedla, Ze v zdjmovém uzemi
demoli¢nich praci a stavby se nachdzi zafizeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti
NN 0,4 kV. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. vyjadfila souhlas s ptedloZenou projektovou
dokumentaci stavby, ktery podminila dodrzenim podminek spocivajicich v ptelozeni piipojky
nizkého napéti véetné hlavni domovni skiiné HDS 254 a rozpojovaci skiin€ NN R56/RI1S4,

e na misté demolice nebylo podzemni vedeni nizkého napéti vytyéeno,

o poskozeni elektrizacniho zatizeni bylo spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. obvinénym bezodkladné
0zndmeno,

e 7z podkladt poskytnutych spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. bylo zji§téno, Ze v disledku poskozeni
elektrizacniho zafizeni doslo k pferuseni dodavky elektrické energie po dobu cca jedné hodiny
do péti vchodi bytovych domti s nezjisténym poctem odbérnych mist,

e 3koda, kterou spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. uplatnila ve vysi 38 953 K&, byla obvinénym zcela
uhrazena dne 29. ¢ervna 2023.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
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je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni upravy na projednavany skutek spravni organ
uvadi, ze vdobé spachaného skutku byl ucinny energeticky zdkon Ve znéni ucinném
do 30. ¢ervna 2023. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, navazujici piestupek podle
§ 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny
prestupek podle § 91a odst. 8 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
spachani prestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni
véetn¢ zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (piestupek) a ulozeni spravniho
trestu jsou tedy sohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.
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Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze nesplni n¢kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona.

Podle § 46 odst. 12 energetického zakona v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy i mimo né
je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Tim, ze obvinény provadél v ochranném pasmu zafizeni
elektrizacni soustavy demoli¢ni prace takovym zpusobem, Ze poskodil elektrizacni zatizeni porusil
obecnou povinnost (zakaz) stanovenou § 46 odst. 12 energetického zakona.

V ptipadé vykonavani jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je tieba vynalozit
veskeré mozné usili k tomu, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho
poskozeni. Ze spisového materialu je ziejmé, ze obvinény pii své ¢innosti nepostupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré mozné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

K naplnéni znaki skutkové podstaty prestupku doslo jednanim strojnika V postaveni zaméstnance
obvinéného, jehoz jednani je podle § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpoveédnosti za piestupky pfticitatelné
obvinénému.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jednanim porusil § 46 odst. 12
energetického zakona a naplnil tak formalni znaky ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky
piestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni s vySe uvedenymi
nasledky, Ize shledat spolecenskou skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze ulozit podle § 91a odst. 8
energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
§ 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ
Vv projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku,
ze obvinény provadél demolici objektu za pouziti t€Zké strojni mechanizace, aniz by zajistil dostate¢nou
ochranu elektriza¢niho zatizeni pted jeho poskozenim.

Pti stanoveni vysSe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost preruseni dodavky
elektfiny po dobu jedné hodiny do péti vehodl bytového domu, ve kterych se nachazi nékolik bytovych
jednotek (odbérnych mist).

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e Uhradu zpisobené $kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. a sou¢innost obvinéného pii etfeni
udalosti,

e Obvinény neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni za poruseni
pravniho predpisu ve vécné piisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici
okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pii dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby,
nelze v ptipadé obvinéného uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit pro obvinéného likvidaéni
charakter. UloZena pokuta je pak zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu
upraveného energetickym zékonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat
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zasah do majetkovych poméra obvinéného, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zarovei spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudéeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiit€ 8 dnii od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnénd uiedni osoba
odbor sanké¢nich Fizeni

Obdrzi:
spole¢nost MROZEK a.s.



