ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00587/2013-ERU V Jihlavé dne 4. bfezna 2013
Cislo jednaci: 00587-8/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tifad jako vécné piisluiny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu stitmi spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich pfedpisiy, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00587/2013-ERU zahijeném dne 28. ledna 2013 z moci
Gfedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjiich predpist,
s niGasinikem fizeni, kterym je
I - v:ci podezieni ze spachani spravnich delikti podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
aust:§ 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona rozhodl

talcto:

- Sprévni: fizeni vedené pod sp. zn. KO-00587/2013-ERU s tdastnikem ¥izeni, kterym jc [
. v - vci podezien
ze spachéni spridvniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikini ao vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, kterého se mé&l dopustit
tim, Ze Energetickému regulaénimu ufadu neprodlend nepfedlozil zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni ze dne 8. prosince 2008, pii¢em? pii Z4dosti 0 zménu licence predloZil
pouze zpravu o vychozi revizi elektrickcho zafizeni ze dne 4. prosince 2008, ktera neodpovida
skutenému stavu provozovny vtom smyslu, Ze popisuje rozSifeni provozovny o 9 kusii
fotovoltaickych paneli typu Sanyo HIP-215NHE5 namisto 10 kusfi, a tedy neprodleng
neoznamil zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoZ zdkona, neptedloZil
o této zméné doklady a nepoZadal o zm&nu rozhodnuti o udéleni licence, ¢imZ nesplnil svoji
zdkonem . stanovenou povinnost zakotvenou v ust. § 9 odst. 1 zikona & 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikédni a o vykonu stiini spravy v energetickych odvétvich a o zméné&
nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znénf pozd&jsich piedpisli, a ziroveil ve véci
podezient ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona, kterého
se mé] icastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 5 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakontl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jdich pfedpist, po zméné technickych



parametrii stivajici provozovny zahdjil nejdifve od 8. prosince 2008 vykon licencované
¢innosti v této provozovné piede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence,

se zastavuje.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 28. ledna 2013 zahdjil Energeticky regulaéni Giad (déie jen ,,Utad®) ve smyslu
ust. § 46 =zakonma & 500/2004 Sb., sprivni fad, ve zn&ni pozd&Sich pfedpisi
(dale jen: ,,spravni ¥ad“), spravni ¥{zeni z moci tfedni s u€astnikem Fizeni,

(déle jen
,Mtastnik tizeni*), ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. b) zdkona & 458/2000. Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonh (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich pfedpisit (dile jen ,.energeticky zakon®), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
tim, e Ukadu neprodlené nepiedloZil zprivu o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne
8. prosince 2008, ptiéemz pii Zadosti o zm&nu licence piedloZil pouze zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni ze dne 4. prosince 2008, kierda neodpovida skuteénému stavu
provozovny v tom smyslu, Ze popisuje rozsifeni provozovny o 9 kusi fotovoltaickych paneli
typu Sanyo HIP-215NHES namisto 10 kusi, a tedy neprodleng neoznamil zmény podminek
“pro id&leni licence podle ust. § 5 téhoZ zdkona, nepiedloZil o této zméné doklady a nepozadal
-0 zménhu tozhodnuti o ud&leni: licence, &im?¥ nesplnil svoji zdkonem stanovenou povinmost
zakotvenou v ust. § 9 odst. 1 energetlckeho zdkona, a ziroveii ve véci podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona, kterého se mél tiastnik fizent
dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona, po zméné technickych
parametrii stavajici provozovny zahdjil nejdfive od 8. prosince 2008 vykon licencované
innosti v této provozovnd pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zdklad® vysledkl kontroly, =zahajené
dne 11. za¥ 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdégjsich predplsu

Kontrola byla provedena na zéklad$ povéteni Utadu _ ze dne
31. srpna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zékona & 552/1991 Sh., o stitni kontrole,

ve znéni pozd&jSich predpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 11. zafi 2012 mistni
setteni a byl zn& potizen zaznam || NEENIIEEE. rii provedeném Setfeni byly
idastnikem fizeni Utadu pfedany podklady, které kontrolni organ pozadoval pii zahajeni
kontroly.



II. Kontrolni zjisténi

Utastnik Yzeni je drfitelem licence & 110805933 na vyrobu elekt¥iny s datem
zahdjen{ vykonu licencované ¢innosti ke dni 16. kv&tna 2008. Dne 19. prosince 2008 bylo’
Utadem vydéno rozhodmuti o zmé&n& rozhodnuti o udéleni licence & - 110805933, piitemz

pfedmétem této zmény bylo roziffeni licencované provozovny || NG

. - instalovaného elektrického vykonu 0,003 MW na celkovy instalovany
elektricky vykon 0,005 MW,

Tato provozovna je piipojena k regiondlni distribudni soustavé provozované
spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., v nap&tové hladingé 0,4 kV, kam v pfedavacim mistd
vyrobny elektfiny doddvd veSkerou vyrobenou elektfinu z tohoto zdroje. Panely fotovoltaické
elektrdrny jsou umistény na stfeie rodinného domu a na polohovacim zafizeni.

Dne 11. zafi 2012, tedy v dobé& provedeni mistniho Setfeni, bylo na stfeSe umisténo
celkem 10 fotovoltaickych paneli o celkovém instalovaném elektrickém vykomm
0,00215 MW. Pocet fotovoltaickych paneli a instalovany elekiricky vykon neodpovida
hodnotdm uvedenym ve zpravé o vychozif revizi elektrického zafizeni ze dne 4. prosince 2008.

. Druhou- &st fotovoltaické - elektrarny tvoii 16 fotovoltaickych panelt umisténych
na polohovacim: zafizeni o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,00344 MW. Poget
fotovoltaickych paneld a instalovany elektricky vykon odpovidd hodnotém uvedenych
ve zpravé o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 22. bfezna 2008.

- "Celkovy skuteény instalovany elektricky vykon provozovny je tedy 0,00559 MW
aneodpovidd, ani po matematickém zackrouhleni, hodnot® uvedené ve vySe zmin&ném
rozhodnuti 0 zmé&né rozhodnuti o udéleni licence,

Utadem byly zjistény technické informace o pouitych fotovoltaickych panelech typu
Sanyo HIP-215NHES, které definuji maximdlni watti? panelG v toleranci +10/-5%.
S ohledem na tuto skuteénost miiZe byt celkovy maximélni instalovany elektricky vykon
vyrobny aZ 0,006149 MW (26 panelit, max. 236,5 W/panel). Soudasti fotovoltaické elektrdrny
jsou 2 stfidate. Typ Sunny Boy 3300TL HC s maximdlnim vystupnim (AC) vykonem
3300 VA a typ Sunny Boy 2100TL s maximélnim vystupnim (AC) vykonem 2100 W.

Ke dni kontroly nedollo ve smlouvé o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni
soustavé & 9 _CEZDI 01469009 ze dne 2. ledna 2009 ani ve smlouvé o podpofe vyroby
elektfiny &. 1469008/0081/0ZE/08 ze dne 2. ledna 2009 s regiondlnim distributorem,
spolednosti CEZ Distribuce, a.s., k Zidnym zménam. Maximdlni vykon dodavky elektfiny
do distribuéni soustavy neni, dle uzaviené smlouvy o pfipojeni vyrobny elekitiny k distribuéni
soustavé, nijak definovan.



Dne 22. listopadu 2011 byly Utadu piedény udaje z priibézného méfeni vykonu
elektfiny licencované provozovny, a to v intervalu od 1. ledna 2011 do 30. za# 2011,
od provozovatele regiondlni distribuéni soustavy, spole&nosti CEZ Distribuce, a.s. Jedn4 se
o hodnoty vykonu (cela ¢isla), které jsou vyhodnocované vZdy po kazdé uplynulé &tvrthoding.
V internim informadnim systému spoletnosti CEZ Mgfeni, s.r.o0., ani v pHsluiném
elektroméru nedochdz{ k zaokrouhlovani, ale celd &isla jsou déna principem naéitini dat
v elektroméru, kdy je kaZdou étvrthodinu provedeno ¢asové razitko a k nému uloZeno celé
&islo, desetinna &ast je nadtena do dal§i Ctvrthodiny.

U udastnika Fizeni bylo v souvislosti s vyie uvedenym méfenim zji¥téno, Ze v pritb&hu
sledovanych mésict roku 2011 doslo k postupnému naéteni takové datové hodnoty, ktera, dle
sd&leni spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., pfekraduje hodnotu rezervovaného vykonu uvedenou
ve smlouvé o plipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni soustavé & 9 CEZDI 01469009
ze dne 2. ledna 2009.

V souvislosti s pfedanymi naméfenymi hodnotami a popsanym procesem
vyhodnocovini naméfenych hodnot vykonu z pribéZného méfeni spolednosti CEZ
Mefeni, a.s., s vazbou na piislusny elektromér, viak neni z poskytnutého zpiisobu
vyhodnoceni relevaniné prokazatelné, 7e by v prubéhu sledovanych mésicii roku 2011,
Aéastnik fizeni porusil smlouvu o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribudni soustavé
¢. 9 CEZDI 01469009 ze dne. 2. ledna 2009, respektive v této smlouvé deklarovany
rezervovany vykon vyrobny, coZ je hodnota maximélniho mozného vykonu, ktery miiZe byt
vyrobou elekifiny z licencované provozovny dodavan do distribuéni soustavy.

Nicméné zjistény celkovy skuteCny instalovany elektricky vykon provozovny je
0,00559:MW  a neodpovidéd instalovanému vykonu, ktery je specifikovan ve smlouve
o pHpojeni vyrobny elektiiny. k distribudni soustavé &. 9 CEZDI 01469009 =ze dne
2. ledna 2009 ani ve smlouvé o podpofe vyroby elekifiny & 1469008/0081/0ZE/08 ze dne
2.ledna 2009 s regiondlnim distributorem CEZ Distribuce, a.s. Provedenou kontrolou bylo
zjist€no, Ze celkovy skuteéné instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny neni shodny ani
s celkovym instalovanym elektrickym vykonem uvedenym v dokumentaci pro udélenf licence
na vyrobu elekifiny ¢. 110805933.

U tgastnika fizeni bylo zji$téno, Ze neprodlend neozndmil U¥adu zm&nu technickych
parametrd licencované provozovny, tj. nedoloZil posledni platnou zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni, kterd popisuje pouZiti odliného poétu plvodnich fotovoltaickych
paneli. Nova zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 8. prosince 2008, kterd
popisuje skuteény technicky stav licencované provozovny, byla Utadu predéna aZ pii mistnim
Setfeni dne 11. zafi 2012.

Utad dospél k zévéru, e udastnik Hzeni porusil ust. § 9 odst. 1 a § 9 odst. 5
energetického zdkona. PoruSeni ust. § 52 energetického zakona nebylo spolehlivé zji$t&no
a ust. § 11 t€¢hoZ zakona u€asinik fizeni neporusil.



-Tyto zjisténé skute€nosti vychazi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu

a jsou uvedeny také v Protokolu || o vysledku kontroly

ze dne - 15. listopadu 2012, se kterym byl udastnik tizeni, |jj . d-c
13. prosince 2012 prokazateln€ seznidmen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto
skuteénost soucasné potvrdil svym podpisem. :

r oW

af. Vx]adrem ucastnika rizeni k protokolu 0 vvsledku kontroly

Utastnik tizeni se kprotokoln | nijak nevyjadtil, ani nevznesl Z4dné
namitky k préb&hu kontroly & jejim zdvértim.

IV, Pribéh spravniho Fizeni

Na zakladé skuteCnosti zjidt€nych pii provedené kontrole zahijil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni tfizeni z moci
ufedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo ucastmiku fizeni sdéleno oznimenim o zahdjeni
spravniho fizeni ¢. j. 00587-1/2013-ERU dne 28. ledna 2013 s poudenim o pravu podat
-ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Utastnik fizeni tohoto prava
‘nevyuil'a nezaslal #adné névrhy na doplnéni Fizeni, ani nenavrhnul Z4dné dalii dikazy.

Spravm organ - prevzal do spravniho spisu dne 4.Unora 2013 kontrolni spis,
o i, o ¢em? vyhotovil zaznam ovloZeni do spisu
& j. 00587—3/2013-ERU Spravm organ povaZoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

_ za zcela dostadujici a sdm z moci Gfedni dal§i dokazovani

v pritbghu spréavniho #izeni nedoplnil.

Utad provedl dne 11. finora 2013 dokazovéni mimo tistni jednani, o demz byl sepsdn
protokol &. j. 00587-5/2013-ERU. O této skutenosti byl Glastnik fizeni s dostateénym
pfedstihem dne 14. inora 2013 vyrozumeén oznamenim o dokazovéani ¢&. j. 00587-4/2013-ERU
zaslanym dne 4. tinora 2013. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravn&na ufedni osoba
sezndmila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 12. tinora 2013 zaslal sprivni organ udéastniku fizeni oznameni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti &. j. 00587-6/2013-ERU, které mu bylo doruceno dne
14. mora 2013. V ném spravni organ informoval tidastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho ¥idu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydinim rozhodnuti ke viem
podkladéim rozhodnuti, Ugastnik fizeni této moznosti vyu#l adne 15. tmora 2013 zaslal
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.

Utastnik tizeni ve svém vyjadieni uvedl, %e v pfedmétné provozovnd bylo koncem
roku 2008 provedeno rozSifeni vykonu ze stivajicich 3 kW na 5 kW, coz pfedstavuje
10 paneld typu SANYO. Z diivodu, aby uéastnik fizeni stihl termin podéni Z4dosti o licenci



a protoZe mu pfislo a bylo namontovéno 9 paneld, nechal vyhotovit revizni zprévu pro téchto
9 paneli a zaz4dal Utad o navy$eni vykoni provozovny. V pritbéhu spravniho fizenf o zméné
licence doSel vitastnikovi fizeni desaty panel, ktery také osadil, a zaZddal provozovatele
distribuéni soustavy o pfipojeni sdeseti panely, jak je uvedeno i ve smlouvé
& 9 CEZDI 01469009. Na zavér tdastnik fizeni uvedl, Ze se omlouvd za praci a usili, které
timto Utfadu zpisobil, nebot’ si myslel, Ze oznimeni provozovateli distribudni soustavy
o stavu fotovoltaické elektrarny je dostacujici.

Spréavni orgén s ohledem na pritb&h spravniho Fizeni, s ohledem na to, Ze se uéastnik
fizeni vyjadiil k podkladfm fizeni, a nenavrh! provedeni daldich diikazi & neutinil jiné
névrhy smérem ke spravnimu orgénu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dosp&l k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou tipiné
a dostagujici pro zji¥&ni stavu véci, o ném% nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho dkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedencho zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

- Utastnik fizeni je fyzickd osoba podnikajici, kterd je drzitelem licence na vyrobu
elektfiny & 110805933 ze dne 30. dubna 2008 s datem zahéjeni licencované &innosti ke dni
16. kvétna 2008. Na zadost utastnika Fizeni doflo ke zmé&n& udélené licence, kdy dne
19. prosince. 2008 bylo vydéno rozhodnuti o zméng rozhodnuti o udéleni licence a doslo

k roziifeni stavajici provozovny [

, Z talovaného
elektrického vykonu 0,003 MW na celkovy instalovany elektricky vykon 0,005 MW.

Tato provozovna je piipojena k regiondlni distribuéni soustavé provozované
spoletnosti CEZ Distribuce, a.s. v nap&ové hlading 0,4 kV, kam v pfedévacim mist€ vyrobny
elekifiny doddva veskerou vyrobenou elektfinu z tohoto zdroje. Panely fotovoltaické
elektrdmy jsou umfstény na stfefe rodinného domu a na polohovacim zaf{zeni. Technické
informace o pouZitych fotovoltaickych panelech typu Sanyo HIP-215NHES5 definuji
maximalni wattd? jednotlivych panell v toleranci +10/-5%. S ohledem na tuto skuteCnost
mbze byt celkovy maximélni instalovany elektricky vykon vyrobny az 0,006149 MW
(26 paneld, max. 236,5W/panel). Sougasti fotovoltaické elekirdrny jsou 2 stfidace - typ Sunny
Boy 3300TL HC s maximdlnim vystupnim (AC) vykonem 3300 VA a typ Sunny Boy
2100TL s maximalnim vystupnim (AC) vykonem 2100 W.

Na stfefe je umisténo celkem 10 fotovoltaickych panelil o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 0,00215 MW. Druhou gast fotovoltaické elektrarny tvori
16 fotovoltaickych paneld umist®nych na polohovacim zafizeni o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 0,00344 MW. Celkovy skuteény instalovany elekiricky vykon
provozovny je tedy 0,00559 MW.



Dle zpravy o vychozi revizi elekirického zafizeni ze dne 4. prosince 2008, kterou
tigastnik tzeni predloZil Ufadu jako podklad pro vydéni rozhodnuti o zm#né rozhodnuti
o udéleni licence, mélo byt na stfeSe umisténo 9 fotovoltaickych paneld typu Sanyo HIP-
215NHES. Ve skute€nosti jich bylo osazeno 10 kusil, Semu# odpovida i zpriva o vychozi
revizi elektrického zafizeni ze dne 8. prosince 2008, ktera ale byia Utadu predloZena
aZ pfi mistnim Setfeni dne 11. zafi 2012. Celkovy skute&ny instalovany elekiricky vykon
provozovny proto, ani po matematickém zaokrouhleni, neodpovidd hodnoté uvedené
v rozhodnuti o zméné rozhodmuti o udélent licence. O daldi zménu licence ¥astnik fizeni
dosud nepoZadal.

V1. Privni hodnoceni
A. Prdvni hodnoceni spravniho deliltu podle ust. § 91 odst. I pism. b) energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drZitel licence tim, Ze neozndmi neprodlend zmé&ny podminek pro udéleni licence nebo zm&ny
tykajici se 1idajii a dokladd, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti o udéleni licence
a nepfedloZi o nich doklady nebo poZidd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoZ zdkona. K zdvéru vySe uvedeného ustanoveni Utad upozortiuje,
#e zékonodérce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozads™ o zménu
rozhodnuti o ud€leni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drZiteli licence jako jednu
z povinnosti poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni
ziejmé, Ze drZitel licence tute povinnost porudi tim, Ze ,nepoZidi* o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Vramci vedeného sprdvniho fizeni se spravni orgédn nejprve zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vy%e uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona
v ndvaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zkona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zikona piitom vyplyvd obecna povinnost dritele
licence neprodlené ozndmit Ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoZ
zdkona a viechny zmény tykajici se tidajii a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Z4dosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zékona, predloz1t o nich doklady
a poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zdkona pfitom vyplyvaji podminky pro ud&leni licence,
pritems¥ za ty udaje, o nichZ je drZitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat nasledujici
udaje: o ziraté uplné zpiisobilosti k prévnim dkontim, o ztrat® bezdhonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zplisobilost nebo odvolani odpovédného zédstupee, o zmé&ndch tykajicich
se skutenosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou idajem, jehoZ zm&nu ma drZitel licence povinnost neprodlené oznamit, také
zmény finanénich a technickych pfedpokladi,



Z ust. 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd
Zadd o udé€lenf licence, musi prokézat, Ze ma finandni a technické piedpoklady k zajisté&ni
vykonu licencované &innosti. Zéroveii z dotéeného ustanoveni vyplyvéa, Ze technické
piedpoklady se povaZuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvéddena jeho
bezpenost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajiténi
bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud
je energetické zafizeni stavbou, .musi Zadatel o ud&leni licence rovn&Z prokézat,
Ze je opravnén stavbu uZivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky & 426/2005 Sb., o podrobnostech ud&lovini licenci
pro podnikdni v energetickych odvétvich, ve znéni pozd&jsich pfedpist, kterd provadi
pfisludnd ustanoveni energetick€ého zakona, vyplyva, jakymi zpisoby Zadatel prokazuje
- splnéni technickych pfedpokladi energetického zafizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky Zadatel prokazuje u jiz
provozovanych energetickych zaf{zeni splnéni technickych predpokladd dokladem
osvédCujicim bezpetnost energetického zafizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zatfizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zafizeni, pokud jiny pradvni pfedpis nebo technickd norma uklid4d povinnost
provedeni revize energetického zatizeni nebo zkousek energetického zafizeni.

Na ziklad€é citovaneé vyhlaSky nicméné plati, e dokliad osvédéujici bezpecnost
energetického zafizeni je moZné nahradit znaleckym posudkem osvédéujicim bezpecnost
energetického zafizeni.

Ukastnikovi fizeni je kladeno za vinu pfedeviim to, Ze celkovy skuteény instalovany
elektricky vykon provozovny a podet osazenych fotovoltaickych paneld neodpovidad
pfedloZené dokumentaci a hodnota celkového elektrického vykonu neodpovidd hodnoté
uvedené na licenci. Ugastnik fizenf nechal vypracovat novou revizni zprévu ze dne
8. prosince 2008, ktera sice odpovidd skutenému stavu, nicménd tuto novou zpravu
o vychozi revizi elektrického zafizeni, kterd by deklarovala, Ze toto energetické zafizeni je
nebo neni pfi dodrZovani bezpednostnich a provoznich pfedpisi schopno bezpeiného
provozu, nepfedloZil neprodlend Utadu, a tedy neprodlené neoznidmil zmény podminek
pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zédkona. Dle ust. § 9 odst. 1 energetického
zdkona je dr¥itel licence povinen mimo jiné neprodlend oznimit Utadu viechny zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoZ zdkona a pfedloZit o nich doklady a poZadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ prokézal, Ze Ucastnik F{zeni je drZitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 110805933 s datem zahajen] licencované ¢innosti ke dni 16. kv&tna 2008. Povinnost podle
ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona se tak na né&j vztahovala.



Spravni organ vrdmci fizeni rovné€Z prokdzal, Ze udastnik fizeni neprodlend
nepfedloZil novou zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 8. prosince 2008, kterd
by odpovidala skuteénému stavu zji¥t&nému v den Utadem provedené kontroly, a nepoZidal
o zm&nu rozhodnuti o udéleni licence.

Na zdkladé vyse uvedeného spravni orgidn uzavird, Zze u udastnika fizeni doslo
ke zmé&nam, které pfedvida ust. § 9.odst. 1 energetického zikona, tedy zm&ndm podminek
pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoZ zakona a zaroveil byl Gcasinik fizeni jako drZitel
licence povinen o téchto zménach piedlozit Utadu doklady a poZadat o zmé&nu rozhodnuti
o udéleni licence.

Piesto udastnik fizeni jako drZitel licence na vyrobu elektfiny neprodlend neoznamil
Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoZ zakona, nepfedloZil o nich
doklady a nepoZidal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence, a tim nesplnil povinnosti
stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zékona.

Spravnimu orgdnu zdroveii wCastnik fzeni nepfedloZil ani znalecky posudek
osvédEujici bezpeénost energetického zafizeni, ktery je zptlsobily plné nahradit doklad
osvédEujici bezpeCnost energetického zafizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich,

v

ve znéni pozdé€jSich predpisil.:

Utfad neni schopen piesné uréit okam?ik, kdy dollo ze strany téasinika Fizeni
k navySeni poétu fotovoltaickych panelt. Ufad pi posuzovani otazky délky trvani
protipravniho stavu je schopen prokazatelné uréit ode dne ukonceni revize, tedy ode dne
8. prosince 2008, Ze spravni delikt trval nejpozd&ji od tohoto data do dneSniho dne, nebot’
ucastnik fizeni dosud o zmé&nu licence nepozadal.

Svoji povinnost vyplyvajici jak zust. § 9 odst. 1 energetického zakona,
tak zust. § 9 odst. 1 vyhla¥ky & 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikédni v energetickych odvétvich, ve znéni pozdgjsich predpisi, dcastnik fizeni spinil
a% dne 11. za¥ 2012, kdy predlozil Ufadu vypracovanou zpravu o vychozi revizi elektrického
zatizeni ze dne 8. prosince 2008. Atkoliv predtim Utadu predloZil zprévu o vychozi revizi
elektrického zafizeni ze dne 4. prosince 2008, tento dokument neprokazuje technické
pfedpoklady osvédCujici bezpednost energetického zafizeni v rozsahu skuteéného stavu
Provozovny.

Utad zastivd nazor, e vzhledem k zdkonem stanovené povinnosti, ktera je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zékona, se zejména slovo neprodleng viZe k dileZitosti této
povinnosti, kterou mél ucastnik fizeni bezpodminetné dodrZet a také sni byt dostateéné
seznamen. Spravni organ nadto poznamendva, Ze pojem neprodleng je mozné vykladat jako
okamZité jedndni bez prodlévani, tedy ,jak nejrychleji je to moZné™. S chledem na to,
ze tidastnik fizeni nejméné od 8. prosince 2008 do 11. zafi 2012 neozndmil zmény tykajici
se udajit a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zddosti o udéleni licence podle



ust. § 7 energetického zakona, nepfedloZil o nich doklady a ode dne 8. prosince 2008
do dne$ntho dne nepoZadal o zmému rozhodnuti o udéleni licence, nelze tento postup
ucasinika fizeni hodnotit jako nejrychlejsi mozné jedndni, resp. jednéni bez prodlevy.

Utad je toho nézoru, Ze Géastnik Hzeni jako dr¥itel licence je povinen bezpodmine&ns
znit a dodrZovat pfisluSné ustanoveni pravnich pfedpisfi, kjejichz dodrZovéni je véazdn
od okamZiku zahdjeni licencované &innosti. Pfi posuzovani této skuteénosti je tfeba uvést,
7e ulastnik fizeni se od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o udgleni licence
¢. 110805933 stal drzitelem platné licence pro pfedmét podnikani vyroby elektfiny a tim byl
opravnén k zahdjeni licencované ¢innosti. Od tohoto okamZiku je tedy vazin dodrZovanim
piisludnych pravnich pfedpis, zejména energetického zédkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence pfisluSna prava a povinnosti.

K vySe uvedenému je nutno uvést, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd
drZitele licence je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci drZitele licence, aby si pfi vykonu licencované &innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a bezpodmineéng plnil zikonem stanovené
povinnosti. V neposledni ¥ad& Utad také ve vztahu k vyjadfeni Gidastnika fizeni upozoriiuje
na obecnou pravni zasadu ,Jgnorantia iuris non excusat, tedy Ze ,neznalost zdkona
' neomlouvd®, kterd se vztahuje ke skutec¢nosti, Ze neznalost nebo pfipadni nevédomost
o protiprévnim jedndni a nasledcich tohoto jednani nemiiZe byt liberaénim diivodem,
zbavujicim odpovednosti za spachani spravniho delilctiz ani poleh&ujici okolnosti ¢i okolnosti
svédéici o neviné pachatele.

- -Spravid organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly ze strany
uCastnika ffzeni naplnény formaini znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zékona.

B. Pravni hodnoceni sprdvniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona se dopusti
drZitel licence tim, Ze zahdji vykon licencované &innosti v rozporu s ust. § 9 odst. 5 téhoZ
zékona.

V rédmeci vedeného spravniho fizeni se spridvni organ dale zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona v ndvaznosti
na poruSeni povinnosti stanoveng v ust. § 9 odst, 5 téhoZ zdkona.

Z daného ustanoveni vyplyva, Ze drZitel licence v pfipadé rozsifeni poétu provozoven,
zmény technickych parametri stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
Uzemi je oprévnén zahdjit vykon licencované <&innosti v téchto provozovnich nebo
na vymezeném lizemi aZ dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
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- Spravni organ se tak zabyval, zda n¢astnik ¥{zeni zahdjil vykon licencované &innosti
ve své provozovné aZ dnem nabytl prdvni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence.

Utastnik fzeni ke konci roku 2008 nainstaloval navic devét fotovoltaickych paneld,
pfiCemz si nechal vypracovat revizni zpravu a pozidal o vydani rozhodnuti o zménd
rozhodnuti o udéleni licence. Nasledn& tcastnik fizeni doinstaloval je§té jeden fotovoltaicky
panel. Tim, Ze ke konci roku 2008 doslo k doinstalovini jednoho fotovoltaického panelu,
do3lo bezpochyby ke zmé&né& technickych parametri provozovny specifikovanych v licenci,
pfi¢emzZ drZitel licence zahdjil vykon licencované ginnosti pfede dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti 0 zméné& rozhodnutf o udéleni licence. Znakem vy$e uvedeného spravniho deliktu
navizaného na ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona je predeviim to, Ze pii zméndach
technickych parametri stivajicich provozoven, éimz se mysli jakdkoliv vyrobna, nelze
fakticky vykon v dané provozovng€ realizovat pfede dnem nabyti privni moci rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Tim, Ze tu&astnik fizeni nainstaloval dalsi fotovoltaicky panel do své vyrobny
(provozovny, na kterou mél udélenou licenci na vyrobu elekitiny), do§lo zcela bezpochyby
‘ke zméné technickych parametri, nebot’ se zménila hodnota celkového instalovaného vykonu
vyrobny z instalovaného elektrického vykonu 0,005375 MW na celkovy instalovany
elektricky vykon 0,00559 MW. Pod pojmem technické parametry je z pohledu licence potieba
chdpat pravé informaci o celkovém instalovaném vykonu. Pokud dojde k jeho zmé&nég, jedna se
o zménu technickych parameirfi, ktera a priori implikuje postup podle ust. § 9 odst. 5
energetického zadkona, tedy Ze drZitel licence nesmi na =zafizeni, které bylo nové
nainstalovano, zah4jit vykon licencované ¢innosti, a to az do pravni moci rozhodnuti 0 zméng
rozhodnuti o udélenf licence.-

. Vzhledem ke skutefnosti, Ze tdastnik fizeni provozoval od okamZiku navy3eni
instalovaného elekirického vykonu licencovanou &innost bez nové licence, resp. poZadal
o zménu licence zahrnujici devét kust fotovoltaickych paneld namisto koneénych deseti kust,
nesplnil povinnost uvedenou vust. § 9 odst. 5 energetického zdkona. Na zikladé vyie
uvedeného je prokazatelné, Ze po navySeni instalovaného elektrického vykonu energetického
zaf{zeni podnikal tiGastnik ¥zeni v rozporu s platnym rozhodnutim o udéleni licence vydanym
Utadem. O vydéni rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udleni licence mél pozadat opakovang,
aby licence odpovidala skuteénému stavu provozovny, pfipadnd mé&l doloZit zmény
technickych parametrti do jiZ probihajiciho spravniho fizeni o zméné licence.

Ufad je toho nézoru, Ze udastnik Fzeni jako drzitel licence je povinen bezpodminetné
znat a dodrZovat piisluiné ustanoveni pravnich predpisf, kjejich? dodrZovani je véazdn
od okamZiku zahdjeni licencované &innosti. Pfi posuzovéni této skutenosti je tfeba uvést,
Ze uUcastnik Fizeni, se od okamZiku nabyt pravni moci rozhodnuti o ud&leni licence
¢. 110805933 stal drZitelem platné licence pro pfedmét podnikani vyroby elektfiny a tim byl
opravnén k zahdjeni licencované ¢innosti. Od tohoto okamziku je tedy vazdn dodrZovanim
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piisluSnych préavnich pfedpisii zejména energetického zikona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence piislus$na prava a povinnosti. ‘

Spravni orgén tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokidzané, Ze byly ze strany
udastnika fzeni napinény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona.

.C. Materidlni stranka spdachanych spravnich delikti

Spravni organ vySe konstatoval, Ze jednani ze strany ifastnika fizeni naplnilo formdalni
znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a podle ust. 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona. V této souvislosti se spravni orgdn nicméné€ musel zabyvat také
otazkou napinéni materialni stranky uvedenych spravnich delikt.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvé&tna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt napin&na i materilni stranka deliktu. Upravuji-
li zésady soudniho trestani sitvaci, v niZ formdlng trestny skutek nelze povaZzovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenska nebezpefnost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktit je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho-trestnosti viak nepostauje, Ze jednani po formalni sirince vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zérovell neni jednanim spoledensky nebezpe&énym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formdinich znalad delikiniho jednéni naplnéna i materiaini stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpeénosti ve vztahu k porufené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na té€chto zdvérech nemiZe ni¢eho
zmeénit skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Upravy trestnych &infi a piestupkd - srov. ust. § 3
odst. 1 trestnfho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). Materidlni stranka
protipravntho jednani se tak i v pfipad€ spravnich delikti musi projevit nejen pii stanoveni
vySe sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. Vidy je proto tfeba
zkoumat, jaky zdjem spoleénosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipad€, kdy udastnik fizeni doinstaloval jeden fotovoltaicky panel
o maximélnim vykonu 236,5 W, pfi¢em? se jednd o hodnotu, kdy vyprodukovand elektrickd
energie nepostafuje ani na provoz malého elekirického domadciho spotiebife, a to. ani
v pfipadg, kdy by instalovany panel dosahoval dlouhodobé plného vykonu, nemiZe byt
hovofeno o naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedenych spravnich delikti. Nadto mé&l
1iBastnik Fizeni novou revizni zpravu od poditku vypracovanou (pouze ji nepfedlozil Utadu
anepoZadal o zménu licence), tudiZz dané zafizen{ bylo po celou dobu provozu licencované
¢innosti pfi dodrZovani bezpetnostnich a provoznich pedpist schopno bezpe&ného provozu,
coZ také vySe uvedend revizni zprava deklaruje. Ufad proto neshledal z hlediska materialni
stranky protiprdvniho jedndni U¢astnika fizeni toto jedndni toliko spoledensky nebezpetné
ve vztahu k poruSené povinnosti, aby ukladal sankei v podobg uloZené pokuty.
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Utad je toho nézoru, Ze udel sprévniho #zeni bude v ptipadé udastnika tizeni
bezesporu naplnén, nebot’ uZ samotné projednani piedmétnych deliktli spachanych
udastnikem fizeni ve spravnim fizeni je pro Géastnika fizeni dostatetné pouénym a zéroverl
vychovnym k plnéni svych zidkonmem stanovenych povinnosti. V piipadé udastnika fizeni
pfedevdim k dodrZzovani povinnosti stanovenych energetickym zdkonem, jimiZ je vazéan
od ckam¥iku zahajeni provozu licencované &innosti.

S ohledem na vySe uvedené, jestlize spravni organ vyloudil materidlni stranku vyse
uvedenych sprivnich delikth (jejich spoleCenskou nebezpeénost), nelze hovofit o trestnosti
skutku, jehoZ se tastnik Fizeni dopustil. Proto spravni orgdn rozhodl o zastaveni spravniho

r

fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho 1ifadu do 15 dnii od jeho doruéeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se po&itd ode dne
-nasledujiciho po derudeni rozhodnuti, nejpozdg&ji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk (fedniho razitka -

Mgr. Jakub Obiirka, v. r.
opravnéna tifedni osoba
sekce kontroly
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