ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00101/2014-ERU V Jihlavé dne 3. ledna 2014
C.j. 00101-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v souladu

w

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zadkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, v pitkaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zékona, vedeném pod sp. zn. 00101/2014-

ERU s obvinénym, kterym jc [

, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1

pism. o) energetického zakona rozhodl

II.

takto:

obvineny, I

, se tim, Ze v rozporu s ust. § 49 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych
zakon (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, provedl dne 14. Eervna
2013 kolem 21.00 hodin zasah do méficiho zafizeni nachazejicim se na chodb& domu
na adrese Jiraskova &. p. 703, Ceské Lipa, ktery v majetku spole¢nost C. Bau Mimoti,
kde je provozovan Moto bar, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze
odstranil bezpe¢nosti plombu elektroméru a vytrhl ptivodni kabely, dopustil piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zdkont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Dle ust. § 90 odst. 3 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, se obvinénému, kterym je

, za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni
banky, Na Prikopé¢ 28, 11003 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
00314.



Oduvodnéni

I Uvod

Energetickému regula¢nimu tradu (déle jen ,,Utad“) jako vécné ptisluinému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich predpisd (dale jen ,,energeticky zdkon“), v souladu sust. § 53 odst. 2 zédkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®),
byl dne 30. ¥jna 2013 postoupen M&stskym Gradem Ceska Lipa, ve smyslu ust. § 58 odst. 3

zékona o prestupcich spisovy materil, <. j. | EEEEEEEEEEE

11. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Setieni

Dne 14. ervna 2013 bylo oznameno Policii CR, Ze dne 14. &ervna 2013 v dobg kolem

21. 00 hodin odstranil pan |
I (Gilc jen . obvinény™), bezpetnosti plomby a vytrhl dréaty elektroinstalace
elektroméru umisténého ve vstupni chodbé domu &. p. 703 v Ceské Lipé na ulici Jiraskova.

K véci podal dne 14. ¢ervna 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zékona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, obvinény vysvétleni, ptitemz uvedl,
Ze chté&l elektroinstalaci opravit, ale namisto toho ji jesté vice poskodil, nebot’ vytrhl néjaké
dréty.

III. Prubéh prikazniho rizeni

Obvinény sam vypovédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo vytrhl dne 14. Cervna
2013 v provozovné Moto baru na adrese Jiraskova ¢&. p. 703, Ceska Lipa, kabely
z elektroinstalace bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.
Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazl o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo
se dopustil piestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zékona o piestupcich, kdy neni
na zakladé postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku
se prestupku dopustil, vydal piikaz o ulozeni pokuty.

Iv. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zakoné€, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny Cin.



Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nésledkiim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokéazani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V ceském trestnim a ptestupkovém pravu
se (téméf shodné) rozliSuje zavinéni Umyslné (Umysl pfimy nebo nepiimy &i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, ptic¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Vdaném pripadé¢ ucastnik fizeni vypovédél, Ze chtél elektroinstalaci opravit,
ale namisto toho ji jest¢ vice poskodil, nebot’ vytrhl kabely. Spravnimu organu se nepodatilo
zjistit jiné skutec¢nosti, tudiZ je nutno konstatovat, Ze §lo o jednani nedbalostni.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti a jednédni pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkoné o pfestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
piestupku tim, Ze provede zdsah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele pfenosové,
piepravni distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 49, 71 odst. 5 nebo zasdhne do méficiho
zatizeni bez souhlasu jeho vlastnika vrozporu s § 78 odst. 3. Pfestupek, kterého se mél
obvinény dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zdkona. Spravni organ dale
uvadi, Ze jednani, kdy obvinény provede zasah do méficiho zafizeni, ato aniz by mél
k provddéni zasahi sam potiebné odborné znalosti, spliiuje nepochybné téZ kritérium
spoleCenské nebezpe€nosti, nebot’ tim do$lo k ohroZeni bezporuchového provozu
pfedmétného zatizeni.

Z ust. § 49 odst. 4 energetického zdkona vyplyva, Ze se jakykoliv zasah do méficiho
zatizeni bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele ptisluiné
distribu¢ni soustavy zakazuje. Tim, Ze obvinény provedl dne 14. Gervna 2013 kolem 21.00
hodin zésah do méficiho zafizeni nachazejicim se na chodb&é domu na adrese Jiraskova ¢. p.
703, Ceska Lipa, tak, Ze odstranil bezpetnosti plombu elektroméru a vytrhl pfivodni kabely,
porusil obecny zakaz obsazeny v ust. § 49 odst. 4 energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pted
provedenim zé&sahu na odb&émém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
i z vyjadieni obvinéného v dané véci, je nesporné, Ze obvinény si pfed provedenim zasahu
nevyzadal souhlas provozovatele pfenosové soustavy, ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o ptestupcich ptestupkem neni jednani, jimz n&kdo
odvraci pifiméfenym zplsobem ptimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpedi pfimo hrozici zdjmu chranénému zdkonem, jestliZe timto jednanim nebyl
zplsoben ziejmé stejné zavazny nasledek nezZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpe¢i nebylo mozno
v dané situaci odvrétit jinak. Z vyjadfeni obvinéného ulinéného pted policejnim orginem



jednoznacné vyplyva, ze obvinény prestupek spachal za Gcelem uspory finanénich prostiedkd,
a nikoliv k odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zajem chranény zdkonem nebo
nebezpeci ptimo hroziciho z4jmu chranénému zédkonem.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor jednidni obvinéného povazuje

za prestupek ve smyslu zakona o pfestupcich v ndvaznosti na poruseni zdkazu obsaZeném
v energetickém zakong.

V. Ulozeni pokuty

Zéakon o ptestupcich v ust. § 11 predvida, ze za prestupek 1ze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zédkazu d¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zakona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni uprava pfednost pred
zékonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o prestupcich ptihlédne spravni organ pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachéani a jeho nésledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyle zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného porusuje obecny zakaz jakychkoliv zésahi na méficim zafizeni, pii¢emz ucel
zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu distribucnich zatizeni a déle pak
také umoznéni méfeni odbéru elekttiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby
nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany konecného spotiebitele). Obvinény

piestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sam o své vili provedl zésah na méficim
zafizeni, a to aniz by mé&l k provadéni zasahti sém potiebné odborné opravnéni.

woewr

nedbalostni. Totéz plati, pokud se ty¢e umyslu ptimého a neptimého, respektive nedbalosti
védomé anevédomé. V pribehu piikazniho ftizeni vyslo najevo, Ze pachatel spachal
predmétny delikt v diisledku nedbalostniho jednani, k ¢emuz spravni organ ptihlédl pii urceni
vySe pokuty jako k okolnosti poleh¢ujici.



Pii posuzovani nésledkli prestupku spravni orgén predev§sim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy mefici zafizeni elektrizacni soustavy) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho
poruseni a jaka je vySe skody. Pt tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény odbérné
zatizeni poskodil. Poskozeni odbémého zatizeni v ptimé souvislosti s jednanim obvinéného
nehodnoti spradvni organ jako piili§ zdvazné, k Cemuz spravni organ piihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény se pfiznal ke spachani spravniho deliktu, coZ zohlednil spravni organ
jako polehé&ujici. Utad nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno
piikazni ¢i prestupkové fizeni zdivodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se pfestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty téZ jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i1 v piipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi“. V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty
zabyval otazkou majetkovych pomérG obvinéného. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z Gdaji dolozenych samotnym ucastnikem ftizeni,
piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢&i které si opatii
samostatn¢ bez soudinnosti s G¢astnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udé€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemtze byt v zadném piipadé povaZzovana
za finan¢ni ohroZeni podnikani ¢&iexistence obvinéného anemize mit tedy likvida¢ni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot” v opaéném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat
za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjist€éného stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Ve spravnim fizeni je Gcastniku fizeni vyrokem IL. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 1 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 ptestupkového zdkona podat odpor
ve lhité 15 dnli od jeho dorugeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanoven€ vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hité, se stiva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhita pro podani odporu se poditd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



