ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-21062/2022-ERU V Ostrave dne 4. ledna 2023
C.j.21062-11/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni fad jako vécné p¥islusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonu (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, ve spoleéném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-21062/2022-ERU, zahajeném dne 30. ledna 2023 z moci Gfedni podle ust. § 78
aust. § 88 odst. 1 zakona &.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,spravni ¥4d“), s obvinénym
z prestupku, kterym je

odnikajici fyzické osoba R
se sidlem , ICO: _

ve véci podezieni ze spachani 2 pokraéujicich prestupk, a to pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. s)
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni u€inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon)
a prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, rozhodl

takto:

L
Obvinéni' z it"estupku, odnikajici fyzicka osoba || GNzEG sc side NG

, 1CO: (dale jen ,,uCastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani

a) pokracujiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. s) energetického zakona, kterého se mél
dopustit 2 diléimi Gtoky tim, Ze dne 22. ¥ijna 2021 v rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zakona
orusil zajiSténi proti neopravnéné manipulaci na méficim zafizeni, v odb&émém misté na adrese
H, odb&rmého misto €. - (dale jen ,,OM*) bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy, a to odstranénim plomby krytu svorkovnice elektroméru &.
a pfipojenim nového kabelu vyménou pivodniho kabelu za novy CYKY 4x10 mm? k pfedm&tnému
elektroméru, a dale dne 25. listopadu 2021 zaséhl do méficiho zatizeni bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy tim, Ze znovu vypojil novy kabel CYKY 4x10 mm? z piedmétného
elektroméru a znovu jej zapojil poté, co provedl pfesun pojistkové sk¥iné na novy sloupek;

b) pokracujiciho pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se mél
dopustit 2 dil¢imi Gtoky tim, Ze dne 22. #{jna 2021 v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona
zasahl v OM do odbémého elektrického zatizeni, kterym prochézi nemé¥ena elektiina, bez souhlasu
provozovatele piislusné distribucni soustavy tim, Ze vyménil starou pojistkovou skiiii za novou
pojistkovou sktini, a dale dne 25. listopadu 2021 zasahl v OM do odbérného elektrického zatizen,
kterym prochazi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele prisluiné distribuéni soustavy
tim, Ze dokonéil prace spocivajici v pfelozeni nové noZové pojistkové skiiné na novy sloupek,
a neprovedl kontrolu zapojeni vodi¢i.

IL.
Podle ust. ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani 2 pokracujicich
prestupkit podle ust. § 91a odst. 1 pism.s) energetického zdkona a ust. § 9la odst. 1 pism. j)
energetického zdkona uklada thrnné pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun Eeskych),
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ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00224.

IIL.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd€lku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky ndkladd Fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00224.

IV.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poSkozenému, spoleénosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale jen ,poskozeny®), pFizndvd narok na nihradu &isti Skody v Zastce

K¢, spodivajici vndhradé externich nadkladG vynaloZenych poskozenym na zjisténi
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni a ulastnikovi fizeni se ukldda povinnost nahradit
ji poSkozenému, a to ve lhité do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku
uplatnéného naroku, tj. v &astce - K¢, spodivajici v nahrad€ nakladi za neopravnény odbér,
se ndhrada $kody poskozenému nepfFizniva a v souladu s ust. § 89 odst. 3 zdkona o odpovédnosti
za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spréavni fizeni bylo zahdjeno na zakladg zjisténi obsaZenych ve spise Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedoeského kraje, Uzemniho odboru Kutna Hora, Obvodniho odd&leni Uhlitské
Janovice (déle také ,,Policie CR*), sp. zn. _ (dale jen ,,spis Policie CR¥),
o kterém bylo vedeno Setfeni Energetickym regulaénim Gfadem pod sp. zn. 05946/2022-ERU.

Spis Policie CR se tykal projednéani prestupku spachaného iéastnikem #izeni, ktery byl veden ohledné
provéfovani mozného neopravnéného odbéru el. energie na adrese * ¢islo
oM I EAN _ Provedenym vyslechem G&astnika fizeni bylo Policii CR
zjisténo, Ze pfi samotném zapojeni elektroméru nevédomé udélal chybu, kterd zapficinila $patny chod
elektroméru a tim i neopravnény odbér elektfiny v daném OM. Samotny Gdastnik ¥izeni se doznal
k tomu, Ze pfedmétnou Cinnost vykonaval i pfes to, Ze k tomuto nema potiebna opravnéni, $koleni
ani certifikace.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Na zéklad¢ predaného zjisténi (sp. zn. 05946/2022-ERU) od Odboru kontroly elektroenergetiky
a plynérenstvi Energetického regulaéniho ttadu, které provéovalo predané zjidténi od Policie CR zaslal
spravni organ ulastnikovi fizeni oznameni o zahijeni spravaiho tizeni, ze dne 19. ledna 2023,
€. j. 21062-5/2022-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruéeno fikci dne 30. ledna 2023.

Pfipisem ze dne 10. ledna 2023, ¢. j. 21062-4/2022-ERU uplatnil poskozeny nérok na nahradu Skody
v celkové &astce [l K. Castka se skladala z téchto polozek:

- nahrada $kody za neopravnény odbér ve vysi | X<
- néklady vynaloZené na zjist'ovani neopravnéného odbéru elektfiny ve vysi _ K¢&.
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Uplatnény narok na nahradu $kody doloZil po§kozeny nésledujicimi dokumenty:
ze dne 23. tunora 2022

stavenou spole¢nosti se sidlem
, ICO: (dale jen ,,sioleénost AN

K¢ (dale jen ,faktura €. ),

- fakturou ¢&.

poskozenému znéjici na astku

- vytiskem vypisu z Gétu ze dne 16. bfezna 2022 potvrzujici provedeni Ghrady &astky ve vysi
K& spole¢nosti jen ,,vypis z Gétu”),

- Cestnym ;irohlééem'm ze dne 6. ledna 2023 o tGhradé &astky ve vysi _ K¢ poskozenym

spoleénosti

Poskozeny nasledné doplnil spravnimu organu podanim &. j. 21062-9/2022-ERU, znovu fakturou
Dne 20. ¢ervna 2023 zaslal Energeticky regulaéni ufad ucastnikovi #izeni upfesnéni pfedmétu vedeného
spravniho fizeni €. j. 21062-10/2022-ERU, které bylo Gi€astnikovi fizeni doru¢eno dne 20. &ervna 2023
do datové schranky.

Dne 18. srpna 2023 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni a poSkozenému vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit aktudlni majetkové poméry &. j. 21062-11/2022-ERU,
které bylo poskozenému doruceno dne 21. srpna 2023 a u&astnikovi fizeni fikci do datové schranky
dne 28. srpna 2023. Uastnik Fzeni se ve véci nijak nevyjadril.

-Po§kozen}" podanim ze dne 15. prosince 2023, €. j. 21062-12/2022-ERU, dolozil ke svému uplatnénému
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néroku dalsi doklady, a to ¢ast ceniku spoleénosti _ konkrétné piilohu €. 5 k rimcové

dohodg€ o poskytovani sluzeb v oblasti feSeni netechnickych ztrat a neopravnénych odbéri v distribuéni
soustavé, a plnou moc evid. &. ude€lenou spole¢nosti

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu spoZzadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Pii kontrole OM techniky spole€nosti NTL Forensics a.s. bylo dne 6. ledna 2022 zjisténo, ze v OM byl
kontrolovan elektromér €. h, ktery byl umistén na fasad€ nové vybudované chaty. Elektromér
byl v dobé& kontroly rozplombovany a chybng zapojeny. Z pojistkové skiiné [l byl napojen nejprve
kabelem CYKY 4x10 mm? elektromér a poté az hlavni jisti¢. Ve fazi L1 a L3 byl pfivodni vodi¢ zapojen
do ptivodnich svorek elektroméru, ale ve fazi L2 byl pfivod zapojen opaéné, a to do vyvodni svorky
mefidla. Z diivodu chybného zapojeni neregistroval elektromér spotiebovavanou elektfinu ve fazi 1.2
a pii vetsi zatézi i odtacel, a dochazelo i k brzdéni elektroméru.

Technik spole€nosti — na zékladé uvedeného zjistil podezieni na neopravnény odbér
elekttiny, tedy provedeni dvou typh zésahii, které plynou z pfedaného policejniho spisu:

e dne 22.fijna 2021 porusil udastnik zajisténi proti neopravnéné manipulaci na méficim zafizeni,
vOM bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, ato odstranénim plomby krytu
svorkovnice elektroméru &. _ a pripojenim nového kabelu vyménou piivodniho kabelu
zanovy CYKY 4x10 mm’? k pfedmétnému elektroméru a soudasné mélo dojit i k zasahu
do odbérmého elektrického zafizeni, kterym prochidzi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele pfislusné distribuéni soustavy v OM tim, ze Géastnik Fizeni vymeénil starou
pojistkovou sk¥ifi za novou pojistkovou skiii;
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e dne 25. listopadu 2021 mél nasledné icastnik Fizeni zasdhnout do méficiho zafizeni bez souhlasu

provozovatele distribuéni soustavy tim, Ze znovu vypojil novy kabel CYKY 4x10 mm?
z ptedmétného elektroméru a znovu jej zapojil poté, co provedl piesun pojistkové skiiné na novy
sloupek a soudasné doslo k zdsahu do odbérného elektrického zafizeni, kterym prochizi nemétrena
elektiina, bez souhlasu provozovatele ptislusné distribuéni soustavy v OM tim, Ze Gcastnik fizeni
dokondil prace spocivajici v preloZeni nové nozové pojistkové skiiné na novy sloupek a neprovedl
kontrolu zapojeni vodica.

K predmétnému jednéni se vyjadrili dne 22. Gnora 2022 manzelé _, pro které
prace vykondval Gcastnik f{zeni, ktefi uvedli, Ze v listopadu 2019 ziskali povoleni pro opravu domu
na pfedmétné adrese. V srpnu 2021 doslo po pfivalovych destich k poskozeni nastfeSného vedeni
a poruse piipojeni elektrické energie do domu. Na opravu si sjednali elektrikafe — Géastnika fizeni, ktery
mél dorazit dne 22. Fjna 2021, provést opravu a v listopadu 2021 dokon¢it instalaci. Po zapojeni jim
mél ucCastnik fizeni sdélit, Ze udélal chybu, o éemz bylo sepsano Cestné prohlaseni a dohodli se,
Ze piipadnou skodu poskozenému uhradi i€astnik fizeni.

Pan Marek Konatik nasledné dne 23. inora 2022 zaslal policejnimu orgadnu dokumenty k pfedmétnému
neopravnénému odbéru elektrické energie, kdy se jednalo o:

1) cenovou kalkulaci na provedené prace, kdy objednatelem praci byl pan _
a zhotovitelem ucastnik ¥izeni;

2) doklad o platbé za provedené prace, kdyz ¢astka odpovida ¢astce uvedené v kalkulaci;

3) vypis z mobilniho telefonu pani _ obsahujici ¢ast komunikace s ucastnikem
fizeni, ve které sdéluje ucastnik fizeni své pochybeni (zprava odeslina dne 7. ledna, chybi rok,
takze nejspise 7. ledna 2022);

4) &estna prohlaseni manzeld |GG, -ovisujici, Ze si na opravu poskozeni

kabelaZe najali icastnika f{zeni;

5) mistopriseZné prohldSeni o provedeni prace ze dne 21. ledna 2022 podepsané ucastnikem fizeni
(dale jen ,,prohlaseni icastnika Fizeni®).

V prohléseni ucastnika fizeni je uvedeno, Ze byl pozadan o pieloZeni elektromémé skiin€ s hlavnim
jisticem z nevyhovujiciho pilife na novy zdény sloupek, kdy dne 22. #{jna 2021 odstranil plombu
elektroméru a provedl dopojeni domu kelektroméru, soufasné vyménil pilvodni kabel
CYKY 4x10 mm?, také vyménil prasklou noZovou pojistkovou skiifi za novou a dopojil ptivodni kabel
ze stoZaru a provedl kontrolu zapojeni fazi. Nésledné dne 25. listopadu 2021 mel dokoncit prace,
jelikoz byl stozar jiz ukotven na novém zdéném sloupku, odpojil nozové pojistky, odpojil oba vodiée
a pripojnou skifti upevnil na novy sloupek. Rovnéz zakratil vodi¢ CYKY 4x10 mm?, ktery v prvni fazi
ponechal dlouhy a dopojil jej do nové pojistkové skiiné. JelikoZ se nahle spustil se dést’ sotva stihl
dokonéit praci a uzaviit novou pojistkovou skiiii. V tento den neproved! kontrolu zapojeni fazi
a elektroméru, ¢imz doslo k jeho pochybeni, jelikoZ prohodil ¢erné hlinikové vodiée, nejednalo se
o umysl, byla to jeho chyba, za kterou prevzal veSkerou odpovédnost.

IV. Pravni hednoceni

IV.L Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona u¢inného v dobé&, kdy byl &in spachan. Pozdgjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to

vevs

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za pirestupek posuzuje
podle zékona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zédkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky
pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zadkon u¢inny v dobg,

kdy se o pfestupku rozhoduje.
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Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se pfestupkem rozumi spoledensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u€astnika fizeni za vytykané jedndni a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi prévnimi pravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan s ti¢innosti od 1. Gnora 2022, energeticky
zéakon byl naposledy novelizovan rovnéz s i¢innosti od 1. ¢ervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zakona o odpovédnosti za ptestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a cnergetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani Géastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpov€dnosti u€astnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce
podle pravni Upravy ucinné v dob€, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona nesmi byt na odbémych elektrickych zafizenich,
kterymi prochazi neméfena elektfina, provadény Zadné zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 49 odst. 4 energetického zdkona se zakazuje jakykoliv zdsah do méficiho zafizeni
bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo piislus$ného provozovatele distribucni soustavy.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze provede zisah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfend
elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy
v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona nebo provede zisah na odbémém plynovém zafizeni
pred méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribuéni
soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. s) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze zasdhne do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele prenosové, pfepravni
nebo distribuéni soustavy v rozporu sust. § 49 odst. 4, ust. § 71 odst. 5 energetického zakona
nebo zasdhne do méficiho zafizeni bez souhlasu dodavatele tepelné energie v rozporu s ust. § 78 odst. 3
energetického zakona.

Podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo pii jejim podnikini nebo v pfimé souvislosti s nim
a podnikajici fyzicka osoba svym jednianim porusila pravni povinnost, kterd je uloZena podnikajici
fyzické osob¢ nebo fyzické osobé.

Pokra¢ovanim v pfestupku se podle ust. § 7 zakona o odpoveédnosti za pfestupky rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé diléi utoky vedené jednotnym zadmérem napliiuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v predmetu atoku.

IV.1II. Pravni posouzeni skutku
Spravni orgdn posuzoval jednani provedené éastnikem fizeni dne 22. fijna 2021

a dne 25. listopadu 2021 jak z hlediska moZného poruseni ust. § 28 odst. 3 energetického zakona,
tak i ust. § 49 odst. 4 energetického zakona.
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IV.IIL.I.  PoruSeni ust. § 49 odst. 4 energetického zakona

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty pokracujiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. s) provedeni 2 zasahd do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
v rozporu s ust. 49 odst. 4 energetického zdkona. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik ¥zeni, kdo provedl 2 zésahy na odbérmém elektrickém zafizeni,
kdyZ dne 22. ijna 2021 porusil zajisténi proti neopravnéné manipulaci na méficim zafizeni, v OM bez
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, a to odstranénim plomby krytu svorkovnice elektroméru
¢. ﬁ a pfipojenim nového kabelu vyménou pilvodntho kabelu za novy
CYKY 4x10 mm? k pfedmétnému elektroméru, a dile dne 25. listopadu 2021 zasdhl do méficiho
zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy znovu tim, ze vypojil novy kabel
CYKY 4x10 mm? z pftedmétného elektroméru a znovu jej zapojil po provedeném piesunu pojistkové
skiin€ na novy sloupek.

Sprévni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokraCovani v p¥estupku podle ust. § 91a odst. 1
pism.s) energetického zékona ve smyslu ust. § 7 zakona o odpové€dnosti za pfestupky méi
za kumulativné splnéné, kdyz

i. se jedna o 2 diléi ttoky, kdy jednotlivé skutky spoéivaji v zasahu do méficiho zafizeni
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy,

il.  tyto diléi utoky byly vedeny jednotnym zdmérem - snahou provést nové napojeni elektiiny,

ii.  tyto diléi utoky naplituji stejnou skutkovou podstatu piestupku, tj. pfestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. s) energetického zikona,

iv.  tyto diléi utoky byly provedeny stejnym zplsobem, tj. zdsahem do méficiho zafizeni
bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, jsou spojeny blizkou souvislosti ¢asovou
(Casovy rozestup mezi jednotlivymi diléimi utoky byl mésic), jakoZ i souvislosti v pfedmétu
utoku (zésah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy).

V daném piipadé neni ze skuteénosti vyplyvajicich ze shromazdénych podkladi pochyb o tom, Ze to byl
préave ucastnik Fizeni, kdo provedl v rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zakona zasah do méficiho
zaf{zeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, k ¢emuZ se u€astnik ¥izeni také doznal.

IV.IIL.II. PorusSeni ust. § 28 odst. 3 energeﬁckého zakona

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pokradujiciho pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. j) energetického zakona provedeni 2 zisahti na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochézi
nemefend elektiina, a to bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu
s ust. 28 odst. 3 energetického zdkona. V daném piipadé neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé tc€astnik fizeni, kdo provedl 2 zasahy v OM do odb&rného elektrického zafizeni,
kdyz dne 22. tijna 2021 v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona zasdhl v OM do odbémého
elektrického zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfislusné
distribuéni soustavy tim, Ze vyménil starou pojistkovou sk¥ifi za novou pojistkovou skiin, a dale
dne 25. listopadu 2021 zasédhl v OM do odbérného elektrického zatizeni, kterym prochazi nemétend
elektiina, bez souhlasu provozovatele pfislu$né distribuéni soustavy tim, ze dokonéil prace spoéivajici
v prelozeni nové nozové pojistkové skiin€ na novy sloupek.

Spravni orgén konstatuje, Ze v§echny podminky pokracovani v pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zdkona ve smyslu ust. § 7 zdkona o odpov&dnosti za prestupky mé za kumulativné
splnéné, kdyz

i.  sejedna o 2 dil¢i utoky, kdy jednotlivé skutky spoéivaji v zasahu na odbérmém elektrickém
zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina, a to bez ptfedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy,

it.  tyto diléi atoky byly vedeny jednotnym zdmérem - snahou provést nové napojeni elektfiny,

iii.  tyto diléi utoky napliuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. pestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. j) energetického zékona,
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iv.  tyto dil¢i Gtoky byly provedeny stejnym zpisobem, tj. zdsahem na odbémém elektrickém
zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, a to bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, jsou spojeny blizkou souvislosti dasovou (Casovy rozestup mezi
jednotlivymi dil¢imi utoky byl mésic), jakoz i souvislosti v pfedmeétu atoku (zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, a to bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, za i¢elem napojeni nové elektfiny).

V daném piipadé neni ze skute¢nosti vyplyvajicich ze shromazdénych podkladi pochyb o tom, Ze to byl
pravé Gdastnik fizeni, kdo provedl v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfena elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy, k ¢emuZ se i€astnik f{zeni také doznal.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze u€astnik ¥izeni svym jednanim porusil jak dvakrat
ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, tak i dvakrat ust. § 49 odst. 4 energetického zékona, a byly
tak naplnény formalni znaky pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického
zakona a pokracujiciho pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. s) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovn€Z naplnénim
tzv. materialni strinky piestupku (Skodlivosti prestupku pro spoletnost) tak, jak vyplyva ze zavéra

dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti

za prestupky.

v

Spravni organ mé za to, ze v obou jednani u¢astnika fizeni 1ze shledat vy$si nez nepatrmou spolecenskou
Skodlivost spoéivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti, aby kdokoliv zasahoval do odbémého elektrického
zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez pifedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, jakoZ i pfimo do méficiho zafizeni, a dale pak v zaji§téni méfeni odbéru elektiiny v souladu
s energetickym zdkonem. Lze obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny
zdkonem za prestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich piipadech materidlni znak piestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohroZuje uréity zajem spoleénosti. V daném piipadé€ jsou naplnény formalni znaky
prestupktl, zaroveri je pfitomen i materidlni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni
sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na ,,miru“ materidlni stranky. Vy$e uvedené plné€ koresponduje rovnéZ s preventivné-ochrannou funkei
spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky v pfipad€ obou prestupki.

IV.V. Odpovédnost za piestupky

Spravni organ se v ramci spravniho Fizeni dale zabyval otizkou moZnych liberacnich diivodd,
tedy divodid zbavujicich uastnika fizeni odpovédnosti za spachéni prestupku ve smyslu ust. § 21
zakona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda i€astnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil.

Utastnik tzeni se vytykaného jednani dopustil osobnd pii vykonu své podnikatelské innosti,
kdy oba skutky, jichZ se G€astnik fizeni dopustil, byly porusenim zékonnych povinnosti vyplyvajici
z stanoveni energetického zakona (povinnost zdrZet se neopravnénych zasaht do zatizeni, jimz prochazi
neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a povinnost zdrzet
se neopravnénych zasahti do mé¥iciho zatizeni rovnéz bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy).
Utastnik Hzeni si ani v jednom piipadé nevyzadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy a vlivem
jeho &innosti doslo k nespravnému zapojeni elektrickych zafizeni a tim k neoprdvnénému odbéru,
coz nesvéd¢i o tom, Ze by pi své &innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, ze u€astnik Fizeni je odpovédny za spachani 2 pokracujicich prestupki podle ust. § 91a
odst. 1 pism. j) energetického zékona a podle ust. § 91a odst. 1 pism. s) energetického zékona, kterého
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se dopustil poruSenim ust. § 28 odst. 3 energetického zékona, resp. ust. § 49 odst. 4 energetického
zakona. Spravni orgéan proto ptistoupil k ulozen{ spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Sprévni organ s ohledem na zji§téné skutenosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zékona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a Glelné, pfiemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho tGfadu ve shodnych
nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona lze za ptestupek uvedeny v ust. § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zdkona a za prestupek uvedeny v ust. § 91a odst. 1 pism. s) energetického zdkona ulozit
pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

V projednavané véci je horni hranice sazeb pokut totoZna, spravni orgén se tedy zabyval otdzkou miry
zavaznosti obou prestupkt. Zde dospél pravni organ k zavéru, ze oba piestupky jsou svou povahou
srovnatelné, piesto jako zavazngj$i vyhodnotil spravni organ zésah do elektroméru bez souhlasu
provozovatele distribucni soustavy, tedy jednani v rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zdkona
a pii stanovovani vyse pokuty postupoval v souladu se zasadou absorpéni.

Pii ukléddéani spravniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zdkona
o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl téZ k osobé pachatele, tj. u€astnika fizeni.

Co se tyce povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika ¥izeni
porusuje obecny zdkaz jakychkoliv zdsahii na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeéfend elektfina, a to bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a zasahy
na odbérném elektrickém zafizeni, pfi€emz Glel zdkazu lze spatiovat v zdjmu na bezporuchovém
provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elekifiny v souladu s energetickym
zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim.

Spravni organ dale jako pfité€Zujici okolnosti vyhodnotil skutenosti, Ze se Glastnik Fzeni pii svém
jednani dopustil dvou prestupkti a neuhradil $kodu zplisobenou poskozenému.

Spravni orgén jako polehéujici okolnost vyhodnotil skuteénost, ze icastnik Fizeni se ke svému jednani
priznal a spolupracoval s Policii CR.

Sprévni organ prfi stanoveni vySe ulozené pokuty jako polehéujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poru$eni pravnich predpisi
ve vécné plisobnosti spravniho organu.

Sprévni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérd icastnika rizeni.
Utastnik ¥zeni nevyuzil svého préva a nedolozil své aktudlni majetkové pomery. Spravni orgén k vysi
ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini 1 % z maximalni zdkonné vys$e pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze u€astnikovi fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na ucastnika Fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni orgadn poznamenava, Ze pokuta byla
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uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Energetického regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

VI. Niklady Fizeni

o w7

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnut{ ukladdna povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery byl uznin vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi #izeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhla§ky Ministerstva vnitra ¢&.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky ndklada fizeni, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

VII. Nairok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovednosti za pfestupky u spravniho organu
narok na néhradu $kody v celkové &astee [l K. Castka se skladala z:

- néhrady 3kody za neopravnény odbér ve vysi [ R K<,
- nédkladd vynalozenych na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny ve vysi - K¢&.

Podle ust. § 89 odst. 2 zadkona o odpov&dnosti za pFestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit po$kozenému $kodu, jestlize byla tato $koda zptsobena spéchanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zji§téna, jinak poSkozenému narok
na néhradu $kody nepftizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pritahim v fizeni.

Poskozeny k naroku na néhradu $kody uvedl, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o méfeni elektfiny, byla Skoda zpluisobend neopravnénym odbérem elektfiny a navySena o ndhradu
prokazatelnych nezbytn€ nutnych ndkladd vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, véetné nakladl vynaloZzenych na zjist'ovani neopravnéného odbéru elektiiny,
jeho ukonéeni, piezkou$eni méficiho zatizeni a piipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich

nakladi ¢astkou - K¢.

Z podkladi predloZzenych poskozenym (specifikovanych v ¢asti II. Pribéh spravniho fizeni) vyplyva,
Ze spoletnost * vykonava pro poskozeného také kontrolu odb&émych mist za ucelem
feseni neopravnéného odbéru, jak bylo doloZeno na zdkladé plné m“. Za tuto ¢innost
je fakturovana poskozenému pevné Céstka ze strany spole¢nosti a to za kazdou
provedenou kontrolu v pfedmétné dobé ve vysi i K¢ bez DPH. Poskozeny dale dolozil doplnéni
k faktufe ¢. ‘: ze kterého je patrné, ze poskozeny uhradil spole¢nosti ﬁ
naklady na zjistovani neopravnéného odbéru ve vztahu k ptipadu ¢. kdy se jedné o kontrolu
neoirévnéného odbéru ze dne 6. ledna 2022 v odbérném misté ulastnika ¥zeni. Castka ve vysi

K¢ byla ze strany spolenosti — vyfakturovana v rdmci souhrnné faktury

¢. a ze strany poskozeného uhrazena.

Ze zaslanych podkladii poSkozenym je tak zfejmé, Ze vzniklé naklady souviseji se zjiSténim
neopravnéného odbéru, byly nutné a iéelné vynaloZeny a jednalo se o naklady v misté a Case obvyklé
a jim uplatnéné ndklady na zji$téni neopravnéného odbéru byly skute¢né vynaloZeny a uhrazeny
spole¢nosti i Poskozeny také v ramci fizeni o naroku na ndhradu $kody dolozil dbytek
svého majetku, ktery mu v souvislosti se vzniklou §kodou vznikl a dolozil jakym zpiisobem byla
narokovand ¥koda urlena, vy&islena a také jim zaplacena. Skoda uplatnénd poskozenym ve vysi
_ K¢, jako externi naklady na zjisténi neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukonceni, byla
zplsobena v pfi¢inné souvislosti se spachanym pokraCujicim pfestupkem podle ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona a pokradujicim prestupkem podle ust. § 49 odst. 4 energetického zdkona, nebyla
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ucastnikem fizeni dobrovolné uhrazena a byla spolehlivé zjiSténa. Spravni orgén tedy rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku €. IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se Uéastnikovi Fizeni ukladd povinnost nahradit
poskozenému piedmétnou ¢ast zplisobené skody ve vysi ve vysi - K¢.

Ze spisového materialu vyplyvéa, Ze $koda na odebrané elektting ve vysi | K¢ nevznikla
poskozenému v pfimé souvislosti s neopravnénym zasahem do odbémého elektrického zatizeni
a do odbémého elektrického zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, nebot samotny zasah
s sebou nutné nemusi nést i spotiebu a odbér elektrické energie. Zésahem na odbérném elektrickém
zafizeni a do méticiho zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina mize vzniknout §koda na tomto
zafizeni, pfipadné nasledna Skoda zpisobend neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, pozar).
Nad rédmec spravni organ konstatuje, Ze neopravnény odbér elektfiny z elektrizaéni soustavy
podle ust. § 51 energetického zakona neni pfestupkem ve smyslu ust. § 90 aZ ust. § 91b energetického
zdkona, ktery by mohl projednat spravni orgén, jelikoz se v daném ptipadé jedna o mozné spachani
prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni
pozdg¢jsich predpist, k jehoz projednani neni spravni organ piislusny.

Z vyse uvedenych divodi spravni organ o $kodé na odebrané elektiing ve vysi - K& rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkdzal poskozeného s timto nirokem na soud.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho f4du k Radé Energetického
regulaéniho uradu do 15 dnii od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Giadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedoruCené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni, miize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky podat rozklad pouze proti vyroku
IV. o naroku na nahradu $kody.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odd€leni sankénich Fizeni
Obdrzi:

podnikajici fyzicka osoba ||| GGG

spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.
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