ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06199/2013-ERU V Praze dne 29. fijna 2013
Cislo jednaci: 06199-10/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm¢n¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedené pod sp. zn. KO-06199/2013-ERU zahédjeném Energetickym regulaénim ufadem
dne 24. kvétna 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, s ulastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici, pan
Miroslav Ziir, misto podnikdni Hranice - Hranice IV — Drahotuse, Jana Nerudy 461,
PSC: 753 61, 1C:413 84 881, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, fyzicka osoba podnikajici, pan Miroslav Zir, misto podnikéni Hranice -
Hranice IV — Drahotuse, Jana Nerudy 461, PSC: 753 61, IC: 413 84 881, se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni
pozd&jsich ptedpist, provadél dne 17. dubna 2012 v obci Pohofelice, na pozemku
p. ¢. 3122/439, vramci vystavby kanalizaéni pfipojky zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, a touto ¢innosti v koneéném dusledku
ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jejiho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

IL Dle ust. § 91a odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich predpist, se ucastnikovi fizeni, fyzické osob¢é podnikajici, panu Miroslavovi
Zirovi, misto podnikani Hranice - Hranice IV — Drahotuse, Jana Nerudy 461, PSC: 753 61,
IC: 413 84 881, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona
uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), kterd je splatna



do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho utadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé¢ 28, 11003 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 06913.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vySi pauSalni cCastky nakladd fizeni,
se Gidastnikovi fizeni, fyzické osobé¢ podnikajici, panu Miroslavovi Zirovi, misto podnikani
Hranice - Hranice IV — Drahotuie, Jana Nerudy 461, PSC: 753 61, IC: 413 84 881, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé€ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06913.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 24. kvétna 2013 Energeticky regula¢ni tfad (déle jen ,,Utad) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen ,,spravni
fad*), spravni tizeni zmoci tGfedni sucastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici,
Miroslavem Zirem, misto podnikéni Hranice - Hranice IV — Drahotude, Jana Nerudy 461,
PSC: 753 61, IC:413 84 881 (ddle jen ,ucastnik Fzeni*), ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®), kterého
se m¢&l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadeél dne 17. dubna 2012 v obci Pohotelice, na pozemku p. ¢. 3122/439, v ramci vystavby
kanalizacni pfipojky zemni prace, pfi kterych doSlo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
piipojky PE d 32, atouto ¢innosti v kone¢ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost
jejiho provozu.

Spravni ftizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledku kontroly zahdjené dne
31. ledna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jSich predpist.

Kontrola byla provedena na zikladé povéteni Utadu & j. 00447-2/2013-ERU,
ze dne 15. ledna 2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdgjiich piedpisi. P¥i provedeném Setfeni byly tcastnikem fizeni Utadu
ptedany podklady, které kontrolni organ pozadoval pii zahdjeni kontroly.



1I. Kontrolni zjiSténi

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze pfi provadéni stavebnich praci ucastnikem fizeni doslo
dne 17. dubna 2012 v obci Pohofelice, na pozemku p. ¢. 3122/439, vramci vystavby
rodinného domu v¢. gardZe, pfipojek na inZenyrské sité, oploceni a zpevnénych ploch
svjezdem na pozemku parc. ¢. 3122/439, 3122/505 vk.u. Pohofelice nad Jihlavou
k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE d 32, v kone¢ném disledku pak znamenajici
unik zemniho plynu do ovzdus$i v mnozstvi vyjadfeném hodnotou 453 m’ za dobu jeho trvani
v délce 35 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedoslo
k preruseni dodavky zddnému odbérateli.

Stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele stavby, byla realizovéna
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni, vydaného stavebnim ufadem
k provedeni stavby rodinny dim v¢. garaZe, piipojek na inZenyrské sité, oploceni
a zpevnénych ploch s vjezdem na pozemku parc. ¢. 3122/439, 3122/505 v k. 0. Pohoftelice nad
Jihlavou vydanym Méstskym Utadem Pohotelice, odbor uzemniho planovani a stavebni ufad,
¢. j. MUPO 20380/2012, ze dne 7. biezna 2012. Objednavatelem vyse uvedené stavby byly

fyzické osoby | GGG ¢ vizanym zhotovitelem k &asti

piredmétu dila pak Gc¢astnik fizeni.

Zjisténé skuteCnosti o dusledcich Cinnosti provadéné v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni provozovaném SMP Net, s.r.o., jsou pak uvedeny v protokolu
o narueni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. 33000364345,
ze dne 17. dubna 2012. Ziroveii byla zmista aktivniho zésahu zafizeni plynarenske
distribuéni soustavy pofizena prostiednictvim pracovniki RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.
provozni oblast Hodonin, MSO Mikulov fotografickd dokumentace o zplsobu jeho
provedeni.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo prostiednictvim investora stavby poZadovano a nasledné
spravcem plynarenského zaiizeni dne 20. fijna 2011, zn. 5000533356 vydéano, coZ vyplyva ze
souhlasu s provedenim ohlasené stavby ¢&. j. MUPO 20380/2012 ze dne 7. bfezna 2012.
V tomto dokumentu je v bodé 3) uvedeno: ,,pfed zahdjenim stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni bude provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni. VytyCeni
provede piisluiné regionalni centrum. Zadost o vytyleni bude podina minimalng
7 dni pted poZadovanym vytyCenim. Bez vytyCeni a pfesného uloZeni plynarenského zatizeni
nesmi byt stavebni Cinnosti zahajeny. VytyCeni plynarenského zafizeni povaZujeme za
zahajeni stavebni &innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni. O provedeném
vyty&eni bude sepsan protokol.“ Vytyleni plynarenského zafizeni nebylo pfed zahédjenim
stavebni ¢innosti provedeno, ackoli vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli
stavby prokazatelné znama z piisluiné projektové dokumentace z data 09/2011 a ze souhlasu
s provedenim ohld$ené stavby ¢. j. MUPO 20380/2012 ze dne 7. biezna 2012.



Dale bylo zjisténo, Ze pted zapocCetim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi
piimymi ucastniky vystavby, resp. subjektu v postaveni investora stavby tj. _,
a subjektu v postaveni zhotovitele k ¢asti predmétu dila tj. ucastnik fizeni upraveny smlouvou
o dilo ze dne 30. 12. 2011.

K samotnému poSkozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo pfi vystavbé
kanaliza¢ni ptipojky, ktera byla uloZena rovnob&zné pod poskozenou plynarenskou piipojkou.
Vykop byl provadén kolmo na trasu uloZené plynarenské piipojky, a jelikoz kopana zemina
byla tvrdd a zhutn€ld, bylo pouZito strojniho zafizeni (maly kolovy bagr typu NEW
HOLLAND LS 170).

Vzniklé poSkozeni stiedotlakého plynovodu pak bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piislusnému spréavci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doSlo dle dokumentace spravce
plynovodni sité, tj. protokol o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. 33000364345 a protokol o uniku plynu =z poskozeného
plynarenského zafizeni, ze dne 17. dubna 2012, k doprovodnému tniku zemniho plynu do
ovzdusi v mnoZstvi 453 m® za dobu jeho trvani v délce 35 minut. V disledku poskozeni
zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nebyl odstaven zZadny konecny odbératel a veskeré
néklady spojené s opravou stiedotlakého plynovodu a unikem zemniho plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

Tyto zjiténé skutecnosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 00447/2013-ERU a jsou uvedeny také v protokolu ¢. K003213 o vysledku kontroly
ze dne 15. biezna 2013, se kterym byl ucastnik tizeni, prostfednictvim svého zmocnéného
zastupce spole¢nosti panem | Il dne 28. brezna 2013 prokazatelné seznimen pti
pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadreni icastnika rizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Utastnik fizeni se k protokolu o vysledku kontroly &. K003213 nikterak nevyjadtil,
ani nevznesl namitky k pribéhu kontroly ¢i jejim zavérim.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zéklad¢ skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni fzeni z moci
ufedni. Zahdjeni sprdvniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 06199-1/2013-ERU dne 24. kvétna 2013, s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni ¥zeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik fizeni tohoto priva
nevyuzil a nezaslal Zddné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dukazy.



Utad prevzal do spravniho spisu &. j. 06199/2013-ERU dne 26. srpna 2013 kontrolni
spis sp. zn. KO-00447/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zadznam o vloZzeni do spisu
¢.j. 06199-3/2013-ERU.

Dne 25. zafi 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni usneseni
&. j. 06199-4/2013-ERU, kterym stanovil Gcastnikovi fizeni povinnost piedloZit podklady
tykajici se aktualnich hospodaiskych vysledktu ¢i majetkovych pomér. Toto usneseni mu
bylo dorugeno dne 30. zaii 2013. Utastnik fizeni dne 9. fijna 2013 zaslal poZadované vykazy
a to pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2012.

Utad proved] dne 3. fijna 2013 dokazovani mimo Gstni jednéni, o ¢emz byl sepsan
protokol ¢&. j. 06199-6/2013-ERU. O této skute¢nosti byl ucastnik fizeni s dostateCnym
predstihem dne 30. zafi 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani ¢. j. 06199-5/2013-ERU
zaslanym dne 25. zafi 2013. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna tiedni osoba
seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 4. fijna 2013 zaslal spravni organ Glastniku fizeni ozndmeni o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti & j. 06199-8/2013-ERU, které mu bylo dorueno dne
16. fijna 2013. V ném spravni orgdn informoval ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladim rozhodnuti. Utastnik fizeni této moznosti nevyuzil a vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho Fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nijak nevyjadiil k podkladiim fizeni, ale nenavrhl provedeni dal$ich dikazi a neucinil
jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materialni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Bylo zjisténo, ze pifi provadéni stavebnich praci Ucastnikem Fzeni doslo dne
17. dubna 2012 v obci Pohofelice, na pozemku p. ¢. 3122/439, v ramci vystavby rodinného
domu v¢. gardze, pfipojek na inZenyrské sité, oploceni a zpevnénych ploch s vjezdem na
pozemku parc. & 3122/439, 3122/505 v k.. Pohofelice nad Jihlavou k poskozeni sttedotlaké
plynovodni piipojky PE d 32, v kone¢ném disledku pak znamenajici inik zemniho plynu do
ovzdusi v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 453 m’® za dobu jeho trvani v délce 35 minut.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedoslo k pferuSeni dodavky
Zzadnému odbérateli.



Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni, bylo vydano. Vyty¢eni plynarenského zatfizeni nebylo pifed zahéjenim
stavebni ¢innosti provedeno, atkoli vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli
stavby prokazateln¢ zndma. Zemni prace provadél ucastnik fizeni za pomoci strojniho
mechanizmu, tedy v rozporu s pisemnou podminkou stanovenou spravcem plynarenského
distribuc¢niho zatizeni pro provadéni zemnich praci ze dne 20. fijna 2011.

K samotnému poskozeni zafizeni plynarenské distribucni soustavy doslo pii vystavbé
kanaliza¢ni pFipojky, ktera byla uloZena rovnobé&zné pod poskozenou plynarenskou piipojkou.
Vykop byl provadén kolmo na trasu ulozené plyndrenské piipojky, a jelikoz kopand zemina
byla tvrda a zhutnéla bylo pouZito strojniho zafizeni (maly kolovy bagr).

Vzniklé poskozeni sttedotlakého plynovodu pak bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zadkazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v navaznosti
na poruSeni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho. Spolehlivost provozu je pfitom nutné chéapat jako stav, kdy zaifizeni umoZiluje
nepfetrzity provoz a dodavky smérem k uréenym zakaznikiim. Bezpe¢nost provozu nadto
predstavuje stav, kdy nemiZe dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zarizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téz kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zptisobenym nasledkem



je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl G&astnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, p#i kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
pripojky.

Spravni orgdn se tak pfi posuzovani spravniho deliktu Ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda danou cinnost provadél
v ochranném pasmu a zda v&dél, Ze &innost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu
energetického zékona), dale pak mimo jiné otazkou, zda Gcastnik fizeni provadél zemni prace
s maximalni opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfiCemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stiedotlakych plynovodu a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce, 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekti
4 m od pidorysu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emz pokud
neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdé&jSich piedpist, vyZadovan ani jeden z téchto dokladd, potom dnem uvedeni
plynérenského zatizeni do provozu.

Veskeré zemni prace v misté poSkozeni plynarenského zafizeni provadél Ucastnik
fizeni. Zemni prace souvisejici s vykopem ryhy pro nové budovanou kanalizaci, realizované
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, tedy v misté poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky, provadél udastnik fizeni za pomoci strojniho mechanizmu, tedy v rozporu
s pisemnou podminkou stanovenou spravcem plyndrenského distribu¢niho zafizeni pro
provadéni zemnich praci ze dne 20. ¥ijna 2011. Tim udastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili
k tomu, aby kohroZeni zafizeni plyndrenské distribuni soustavy, jeho bezpecnosti
a spolehlivosti provozu nedoslo.

Bylo zjisténo, Ze pifi provadéni stavebnich praci uastnikem fizeni doSlo dne
17. dubna 2012 v obci Pohofelice, na pozemku p. ¢. 3122/439, v ramci vystavby rodinného
domu v&. garaZe, piipojek na inZenyrské sité, oploceni a zpevnénych ploch s vjezdem na
pozemku k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 32, v konecném disledku pak
znamenajici inik zemniho plynu do ovzdusi v mnozZstvi vyjadfeném hodnotou 453 m’ za dobu
jeho trvani v délce 35 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribucni soustavy
nedoslo k preruseni dodavky zadnému odbérateli.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ulastnik fizeni provadé€l svou cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stéedotlaké plynovodni ptipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti prdvni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
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o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich piedpisd,
vyZadovdn ani jeden ztéchto dokladli, potom dnem uvedeni plynarenského =zatizeni
do provozu. Tim, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zatizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci i{zeni rovnéz prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla ucastniku fizeni znama z vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni, spole¢nosti
ze stanoviska spole¢nosti RWE Jihomoravska plynarenska, a.s., €. j. 5000533356 ze dne
20. fijna 2011 a z piislusné projektové dokumentace z data 09/2011. Ugastnik #zeni mél také
povinnost zazadat o ptesné vytyCeni trasy plynarenského zatizeni, coz viak neucinil. Zaroven
nepostupoval v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych dlsledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemuze byt pouze zakaz ¢innosti obecné nebezpetnych,
ale v8ech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych Einnosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynédrenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoSlo k jeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojntho mechanismu
v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zatizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti
nepochybné je. Zpusob jak naplnit poruseni tohoto zédkazu energeticky zékon nestanovi, ¢ini
pravnické a fyzické podnikajici osoby vsak plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni organ
uvadi, Ze postup ucastnika fizeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat jako bdély
postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona.

Dalsim znakem zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zatizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umozZiiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k ur€enym zidkaznikim. Bezpe¢nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednanim v daném p¥ipadé zptsobil tnik zemniho plynu do
ovzdusi za dobu jeho trvani v délce 35 minut. Svym jednanim tak ohrozil spolehlivost
a bezpecnost provozu dotéeného plynédrenského zatizeni.

Spravni organ zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne stavebni prace kdy doslo dne 17. dubna 2012 v obci
Pohotelice, na pozemku p. ¢. 3122/439, vramci vystavby rodinného domu v¢. gardze,
pfipojek na inZenyrské sité, oploceni a zpevnénych ploch svjezdem na pozemku parc.
¢. 3122/439, 3122/505 vk.u. Pohofelice nad Jihlavou zemni prace, pii kterych doslo



k poskozeni sttedotlaké plynovodni pfipojky PE d 32, a touto ¢innosti v kone¢ném dusledku
ohrozila spolehlivost a bezpe¢nost jejiho provozu.

Spravni organ tak ma na zdkladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V této souvislosti se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni
stranky uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8§ As 17/2007-
135 vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povazovat za
trestny ¢in, je-li jeho spoleenskd nebezpetnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spolecensky nebezpecnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znak( deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uritou miru spoleéenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemize ni¢eho zménit skutecnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢int a prestupki -
srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). Materialni stranka
protipravniho jednani se tak i v pfipad¢ spravnich delikti musi projevit nejen pii stanoveni
vyS$e sankce, ale jiz pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tieba
zkoumat, jaky zajem spole€nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzit¢ se tak stalo.

V daném pfipad¢, kdy ucastnik tizeni poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku
PE d 32 prostfednictvim strojni mechanizace, aniZz mél informaci o pfesné poloze
plynarenského zatizeni, protoZe si nepoZadal o pfesné vytyCeni plynarenského zatfizeni, doslo
k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ u€astnik fizeni
postupoval v rozporu s podminkami stanovenymi spravcem sité plynarenského zatizeni.

Spravni orgén se dale zabyval otadzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZzadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximélni opatrnosti. Z podkladd, které m&l Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovednosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utad proto ptistoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Timto svym jednanim se ulastnik fizeni dopustil spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni orgén
k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Utad ptihliZel pfi stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 24. kvétna 2013 v piedmétné véci. Zejména piihliZzel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu
jeho spachani a jeho nésledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& tidastnika
Fizen.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je vé&ci GCastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci polinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
pfipad€ zajem na ochrané zatizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho konené zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipad¢ jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zaiizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedosSlo k ohrozeni bezpe¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni. Zpisob, jak naplnit toto ustanoveni zékona,
sam energeticky zakon uéastniku fizeni neuréuje, ¢ini jej viak plné odpoveédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem u¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k cemuz
vSak v konetném disledku piesto doslo. Tuto skuteCnost povaZuje spravni orgian
za poleh¢ujici okolnost, kterou zohlednil pti stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplUsobem provadéné &innosti v ochranném pasmu zaiizeni plynarenské
soustavy pozadovano, a nezvolil pro tuto Cinnost takovy stupeil obezfetnosti amiru
opatrnosti, aby k poskozeni stiedotlakého plynarenského zatizeni nedoslo.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zakona povazuje
spravni organ za zavazné, a to z diivodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava
nazor, 7e poSkozenim plynarenského zafizeni muze byt zplisoben zévazny nasledek, ktery
miZe ohrozit spolehlivost a bezpetnost plynarenské soustavy jako takové. Pfedevsim se jedna
o moZny unik plynu do ovzdudi, mozné pteruSeni dodavky koneénym zakazniklim a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich piedpist mize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zudastnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
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jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmine¢né dodrZovat.

Spravni organ posuzoval otdzku zpisobu spachani spravniho deliktu. Zejména bylo pfi
posuzovéani téchto skuteCnosti pfihlédnuto k faktu, ze zemni prace byly provadény
v ochranném pdsmu prostfednictvim strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenymi ve vyjadieni spravce plynarenského zafizeni a v rozporu
se zakonnou povinnosti po¢inat si takovym zpisobem, aby nedo$lo k ohroZeni plynarenského
zafizeni. Tim lze konstatovat, Ze si Glastnik i{zeni nepocinal bdéle, nebot’ neznal presnou
trasu plynarenského zatizeni a pfesto provadél vykopové prace strojné, k cemuZ spravni organ
piihlédl jako k pritéZzujici okolnosti. Investor stavby ani nikdo jiny pfed zapocetim stavebnich
praci nepozadal o piesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu a k tomuto faktu
piihlédl jako k ptitéZujici okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k néasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
ato k uniku plynu do ovzdudi a piipadnému pteruSeni dodavky koneénym zakaznikiim.
Utastniku fizeni je vytykéano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku PE d 32, a svym
jednanim zptisobil Unik 453 m® (stiedni tnik), s délkou trvani poruchového prostoje po dobu
35 minut, pfiéemzZ doslo k Giniku zemniho plynu do ovzdusi. V disledku poSkozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy nedoslo k ptrerueni dodévky Zadnému odbérateli. Tyto tidaje
vypovidaji o nizké energetické duleZitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni
narusil, a spravni orgéan k této skutecnosti ptihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty jako k okolnosti
polehluyjici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu
spravniho deliktu. Pii poskozeni vyse uvedeného plynarenského zafizeni doslo v kone¢ném
disledku k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 35 minut. Tuto
skutenost nemohl viak Udastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného
zafizeni bylo bezprostfedné nahla§eno mistné pfislusnému spravei plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, Zze doslo k bezprostiednimu nahlaSeni
poskozeni pfedmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vysSe pokuty také jako
k polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Spravni organ pfi stanovovani vySe pokuty ptihlédl také k tomu, Ze ucastnik fizeni neni
evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni ustanoveni energetického
zdkona ve vicné piisobnosti Uradu. Lze tak fct, Ze uéastnik fizeni porusil tento pravni piedpis
poprvé, coz je zohledn&no pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se ty&e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$stho spravniho soudu (napi. rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisluSny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyie pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérii icastnika #izeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiSt'ovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soulinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je sprdvni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fad¢ tak spravni orgéan piihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze uCastnik fizeni je fyzickou osobou
podnikajici, vychazel Utad pii stanoveni vye pokuty z predloZeného pfiznéni k dani z p¥jmu
fyzickych osob za rok 2012, které uidastnik ¥izeni Utadu dne 9. ¥ijna 2013 zaslal. Z p¥iznani
vyplyva, Ze Gcastnik fizeni vykéazal ziklad dan¢ [ G : (-
_. S ohledem na tyto udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiiZe byt povazovéna za
finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence Gc¢astnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury ceskych soudid musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zdroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe
ruditele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vsak byl
pro n&j likvidaénim. To znamena, 7e¢ uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici Uc¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takov4, ktera
je zpusobila pachateli sama o sob& piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pifipadné i jeho rodina, (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zéklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevn¢ neptiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné¢ nad spodni hranici zakonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Zze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné¢ sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.
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Po zvaZeni viech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zédkonem, a zaroveil ji povaZzuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni organ taktéZ rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy ma povinnost dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadil nevznikaly nediivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je ucastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 10 000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu podle energetického zdkona. Soubézné
je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni orgén je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pauséalni astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhla§ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini pausélni
¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dni od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti ptfipraveno k vyzvednuti.

Ing. Petr Novotny v.r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly
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