ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-16342/2013-ERU V Praze dne 17. prosince 2013

Cislo jednaci: 16342-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v€cné ptislusny spravni orgén podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
»energeticky zdkon™), v pitikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéejsich predpisi, vedeném pod sp. zn. 16342/2013-ERU s ucastnikem fizeni,
kterym je spoleénost SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budgjovice — Ceské
Budg&jovice 3, Prazska tf. 495/58, PSC 370 04, IC: 48035599, ve véci podezieni ze spachéani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Bud&jovice —
Ceské Budgjovice 3, Prazska tf. 495/58, PSC 370 04, IC: 48035599, se tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, provadél dne 24. Cervence 2013 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v katastralnim tGzemi Brod nad Dyji, u domu &. p. 63 v misté kiiZeni plynovodu
s nov¢ budovanou kanalizaci v hloubce piesahujici 2 m zemni prace, pii nichz po ¢astecném
zasypani uloZené kanalizace pfi odstrafiovani paziciho boxu, doslo ke zhoupnuti paziciho
boxu a naslednému posSkozeni stiedotlakého plynovodu PE d 63, a tim doslo k poruseni
zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle § 9la odst. 4 energetického zédkona se ucastnikovi fizeni, spolecnost
SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Bud&jovice — Ceské Bud&jovice 3, Prazska ti.
495/58, PSC 370 04, IC: 48035599, za spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun
Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho tGfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikops 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17713.



III. Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpist,
ve spojenti s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jingm osobam, a o vy3i paudalni &astky nakladt Fizeni, se udastniku
fizeni, spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budéjovice — Ceské
Budgjovice 3, Prazskd tk. 495/58, PSC 370 04, IC: 48035599, uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Geskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tdet
Energetického regulaéniho wfadu vedeny u Ceské nédrodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17713.

Oduavodnéni:
L Uvod

Dne 9. Fijna 2013 zah4jil Utad podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich ptedpisti, kontrolu ve véci poskozeni stfedotlakého
plynovodu PEd 63 dne 24. Cervence 2013 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim Uzemi Brod nad Dyji, u domu &. p. 63, kterd byla provedena na zéklads
poveteni spravniho organu pod ¢. j. — ze dne 13. zaf1 2013, vydaného podle
§ 9 t€hoZ zékona. V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu
véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,spravni tad“), nazakladé kterych vyhotovil dne 29. #jna 2013 Protokol
¢ .. — Po prostudovéani podkladii obsaZenych v kontrolnim
spisu sp. zn. — dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustila spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem
Ceské Budgjovice — Ceské Bud&jovice 3, Prazské tr. 495/58, PSC 370 04, IC: 48035599 (d4le
jen ,ucastnik fizeni®), pfi¢emz i ostatni skutecnosti jsou dostatené zjistény, a pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

I1. Kontrolni zji§téni

Stavebn€ technickd Cinnost opravnéného zhotovitele vystavby vodniho dila byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni, vydaného
specialnim stavebnim ufadem ke zfizeni stavby vodniho dila na vymezenych pozemcich
katastrélniho uzemi Brod nad Dyji, Mé&stskym tfad Mikulov, odbor Zivotniho prostiedi,
¢.j. — ze dne 12. kvétna 2012, a to ve shodé ovéieného zaméru
investora, kterym je Obec Brod nad Dyji, Brod nad Dyji 45, 691 81 Bfezi s polohopisnym
usporadanim stavby vodniho dila ,,Kanalizace a COV Brod nad Dyji, zakladajiciho pravo
stavebnika k realizaci pfedmétu dila ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené
ve vodopravnim fizeni. Zhotovitelem vyse uvedené stavby vodniho dila ,,Kanalizace a COV
Brod nad Dyji“ byl u¢astnik fizeni.



Vzéjemné vztahy mezi pfimymi ucastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni investora
stavby vodniho dila a subjektu v postaveni zhotovitele kompletni stavby vodniho dila, byly
pred zapoletim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo €. S13-034-1305 ,,Kanalizace
a COV Brod nad Dyji*, ze dne 23. srpna 2012. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla
zhotoviteli stavby vodniho dila prokazatelné¢ znama z protokolarné piedaného obvodu
specifikovaného staveni$té (Zapis o predani a pfevzeti stavenis$t€ ze dne 1. bfezna 2013)
a ptislu$né projektové dokumentace. Zhotovitel stavby vodniho dila ,,Kanalizace a COV Brod
nad Dyji“ pozadal, v ramci povinnosti zhotovitele stavby pfed vlastnim zahajenim stavebnich
praci, o pfesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Pfesné vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo prostiednictvim spole¢nosti Jihomoravska plynéarenska,
a.s. vzijmovém uzemi vystavby prokazatelné provedeno (barvou) na osu potrubi pro
udastnika fizeni a zaznamenan v protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne
7. kvétna 2013 vcetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Bylo zjisténo, Ze dne 24. Cervence 2013 doslo v katastralnim tzemi Brod nad Dyji, u
domu €. p. 63 v dasledku provadéni zemnich praci k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE d 63 v mist¢ napojovaci T-spojky. K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu
doslo v misté jeho ki#iZeni s nové budovanou kanalizaci. V misté kiiZeni byl vykop proveden
ru¢né a plynovod byl obnaZzen. Vykop ryhy pro kanalizaci byl vtomto mist¢ provadén
v hloubce ptesahujici 2 m, a proto bylo nutné jej zapazit. Pi1 odstranovéani paZiciho boxu, po
Casteéném zasypani ulozené kanalizace, doSlo ke zhoupnuti pazicitho boxu a naslednému
poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63 v misté napojovaci T-spojky. O poSkozeni
plynarenského zatfizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku - denni zaznamy stavby, list
¢. 0636850 a 063851. Veskeré zemni prace v misté poSkozeni plyndrenského zatizeni
provadél Gcastnik Fizeni. Odstratiovani (vyzvedavani) pazictho boxuzryhy pro nové
budovanou kanalizaci v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni, tedy v mist¢ poskozeni
stiedotlakého plynovodu, provadél Gcastnik fizeni za pomoci zemniho stroje.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu pak bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
ptislusnému spravci plynérenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace spravce
plynovodni sité, tj. protokol o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢&. — a protokol o uniku plynu zpoSkozené¢ho PZ
¢. . « doprovodnému tuniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi vyjadieném
hodnotou 344 m’ s délkou trvani 40 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribuéni soustavy doslo k preruSeni dodavky zemniho plynu osmi koneénym zdkaznikGm.
Veskeré néklady spojené s opravou stiedotlakého plynovodu a tnikem zemniho plynu
uhradila kontrolovana osoba beze zbytku.

II1. Popis skutkového stavu véci

V dtsledku provadéni zemnich praci souvisejici snové budovanou kanalizaci
ucastnik fizeni dne 24. ¢ervence 2013 poskodil stiedotlaky plynovod. Vyjadieni o existenci




plynarenského zafizeni a vytyceni bylo provedeno. K samotnému poskozeni stiedotlakého
plynovodu doslo pti vykopu ryhy pro kanalizaci. V misté kiizeni byl vykop proveden ru¢né a
plynovod byl obnaZen. Vykop ryhy pro kanalizaci byl v tomto misté¢ provadén v hloubce
ptresahujici 2 m, a proto bylo nutné jej zapazit. Pii odstrafiovani paziciho boxu, po ¢aste¢ném
zasypani uloZené kanalizace, doslo ke zhoupnuti paZiciho boxu anaslednému poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 63, a tim doslo k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského
zafizeni.

Doslo k doprovodnému uniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnozstvi vyjadfeném
hodnotou 344 m’® sdélkou trvani 40 minut. V désledku poskozeni zatizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy doslo k ptreruSeni dodavky zemniho plynu osmi kone¢nym zakaznikdm.
Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu pak bylo bezprosttedné nahldSeno mistné
ptisluSnému spravci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

1V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazl stanovenych v § 46
odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zdkona.

V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedené¢ho § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona v navaznosti na poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni p#i provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zékaz ur€itého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona, poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimzZ a zpisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél dne 24. Cervence 2013 s vyuZitim zemniho
stroje prace v souvislosti s realizaci projektu vodniho dila ,,Kanalizace a COV Brod nad
Dyji*.

Disledkem poskozeni plynovodniho zafizeni byl podle provozovatele distribuéni
soustavy Gnik zemniho plynu do ovzdusi po dobu 40 minut a objemu 344 m’, pficemz
dodévka zemniho plynu byla pferu$ena osmi koncovym zakaznikim.



Spravni organ se déle zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik Fizeni védeél,
ze Cinnost provadél v ochranném péasmu plynérenského zatizeni, a jakym zplsobem uGéastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pii¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném tUzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objekth
4 m od plidorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla zhotoviteli stavby vodniho dila
prokazatelné zndma z protokolamé predaného obvodu specifikovaného staveni§té (Zapis
o piedani a pfevzeti stavenisté ze dne 1. bfezna 2013) a ptisludné projektové dokumentace.
Zhotovitel stavby vodniho dila ,.Kanalizace a COV Brod nad Dyji“ pozadal, vramci
povinnosti zhotovitele stavby pred vlastnim zahajenim stavebnich praci, o pfesné vytydeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu. Pfresné vytyCeni polohy plynarenského zaiizeni
v terénu bylo prostfednictvim spoleénosti Jihomoravska plynarenska, a.s. v zajmovém Gzemi
vystavby prokazatelné provedeno (barvou) na osu potrubi pro ulastnika Fizeni a zaznamenan
v protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 7. kvétna 2013 v&etné pisemného
vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni. Udastnik tizeni si byl tedy pln& v&dom, Ze provadi zemni prace v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni.

Ugastnik fizeni se vyjadiil ke skodni udélosti pfi provedeném mistnim Setfeni dne
9. fijna 2013, z které¢ho byl potizen zdznam o mistnim $etfeni, kde uvedl, Ze k samotnému
poskozeni stfedotlakého plynovodu doslo v misté jeho k¥iZeni s nové budovanou kanalizaci.
V misté kiizeni byl vykop proveden ru¢né a plynovod byl obnaZen. Vykop ryhy pro
kanalizaci byl vtomto mist¢ provadén v hloubce piesahujici 2 m, a proto bylo nutné jej
zapazit. Pfi odstrafiovani paZiciho boxu, po ¢aste¢ném zasypani uloZené kanalizace, doslo ke
zhoupnuti pazictho boxu a néslednému poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 63 v misté
napojovaci T-spojky.

Pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu plynéarenské soustavy i mimo né
je nutné konat pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého Usili, jako je napf. nejvySsi mira
opatrnosti a vysoky stuperi obezietnosti, tak, aby nedos$lo k jeho aktivnimu & pasivnimu
zasazeni. Utastnik Fzeni, vzhledem k tomu, Ze k aktivnimu zasahu na plynérenském zatizeni
doslo, tak nepostupoval s nalezitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského
zafizeni nemohlo dojit.

Nésledkem toho potom bylo poskozeni plynarenského zafizeni jedndnim uclastnika
fizeni spocivajicim v provadéni praci pomoci zemniho stroje. Lze proto konstatovat,
Ze ucastnik fizeni svym postupem porusil zédkaz poSkozeni plynarenského zatizeni pfi



provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona.

Spravni organ na ziklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik Fizeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 24. &ervence 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Brod nad Dyji, u domu & p. 63 v misté
kfizeni plynovodu s nové budovanou kanalizaci v hloubce ptesahujici 2 m zemni prace, pii
nichZ pfi odstrafiovani paziciho boxu, po &aste¢ném zasypani uloZené kanalizace, doslo ke
zhoupnuti pazictho boxu a naslednému poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63, a tim
doslo k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zatfizeni &innosti v ochranném pasmu ¢i
mimo n¢.

Spravni organ tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplndny
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této souvislosti
se spravni orgdn nicmén¢ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny
Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost niZ$i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spréavnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky nebezpetnym (8kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaka deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky
zajem spolecnosti je porusenym ustanovenim chrénén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé Ulastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zafizeni
a zpisobil unik zemniho plynu. V jednani ucastnika lze tudiZ shledat spoletenskou
nebezpecnost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim
zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle § 68
odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ se ddle zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda udastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZil veskeré tsili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabrénil. Napiiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4 pism. b)



energetického zdkona. Z podkladG shromézdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze Gastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze uloZit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Jednd se samoziejmé
o maximélni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vcetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipad¢ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl p#i stanoveni vySe pokuty téZ k osobé Gcastnika
fzeni.

Pfi hodnoceni zplisobu spachéni spravniho deliktu, jeho nasledkt, dobé trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit ptedevsim ze zjisténého stavu
véci. V tizeni bylo zjisténo, Ze Gc¢astnik fizeni si vyZadal stanovisko o existenci siti. Zafizeni
bylo pfed zahajenim praci vyty¢eno, a tudiz byli pracovnici seznameni s jeho polohou a s tim,
Ze prace jsou provadény v ochranném pasmu. Takovy postup Glastnika fizeni 1ze vyhodnotit
tak, Ze zpisob spachani spravniho deliktu, a rovnéZ okolnosti, za kterych byl spachén, je tieba
povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k Gniku plynu do ovzduii a preruseni dodavky koneénym zékazniktm. Utastniku Fizeni
je vytykano, Ze poskodil plynovod PE d 63, pfi¢emz doslo k tiniku zemniho plynu do ovzdusi
po dobu 40 minut s Gnikem o hodnoté 344 m’. Tyto Gdaje vypovidaji o relativné nizké
energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, které Ucastnik fizeni narusil, a spravni organ
k této skutecnosti pii stanoveni vyse pokuty neptihlizel jako k ptitéZujici okolnosti.

V disledku poSkozeni plynovodu d 63 doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu osmi
kone¢nym zdkazniklim a tuto skutecnost, Ze doslo k pferuseni dodavky plynu nizkému poctu
kone¢nych zékaznikd, spravni organ hodnoti jako okolnost ani polehéujici a ani pritézujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v koneéném disledku



k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 40 minut. Tuto
skutecnost vSak nemohl u¢astnik Fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného
zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému spravei plynarenského zatizent,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, ze doslo k bezprostiednimu nahl4seni
poSkozeni predmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako
k polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledfiovat opakovanost porusovani zékona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovéani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé¢ je tfeba zohlednit, ze GCastnik izeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti
Energetického regula¢niho tfadu. Na druhou stranu spravni organ konstatuje, Ze v tomto roce
uZ ucastnik fizeni porusil tento pravni ptedpis podruhé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Za poleh¢ujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla Skoda byla Gi¢astnikem
fizeni uhrazena v plné vysi.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze sprdvni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy p¥isluiny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢
u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika ¥zeni likvidadni
dopad.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédCi Ucastniku fizeni, zaroveri musi byt postih dostatetné znatelny v materidlni sféie
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n&j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 10 000 K& tyto pozadavky spliiuje.

Po zvéazeni viech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla vyse
sankce stanovena na Castku 10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,



tj. pfi samém dolni hranici moZzné zékonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ
proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu, upraveného energetickym zdkonem, a zarovei ji povaZuje
za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fzeni, nebot’ spravni
orgian je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pau$alni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paudalni Castky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hté
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. V&asnym
podanim odporu se piikaz ru$i a fizeni pokraluje. Ptikaz, proti némuZ nebude podén odpor
v uvedené zékonné lhite, se stava pravomocnym v souladu s timZe ustanovenim.

Lhita pro podéani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorueni ptikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly






