ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-08177/2012-ERU V Ostravé 20. prosince 2012
Cislo jednaci: 08177-3/2012-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v pfikaznim
fizeni vedeném pod sp. zn. K0O-08177/2012 podle ust. § 87 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, s obvinénym ze spachdni pfestupku dle ust. § 90
odst. 1 pism. f) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni

_ |, rozhodl takto:

= | setim, Ze v rozporu s ust. § 71 odst. 11 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podmmkach
podmkanl a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékterych zakont
(energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, provedl v dob& od 26. bfezna 2012 do
31. kvétna 2012 na odbémém elekirickém zafizeni pfed méfcim =zafizenim zasah bez
pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribucni soustavy tak, Ze elektricky kabel

- pred elektromerem
vyrobniho ¢isla 0310752, uznéva vinnym ze spachéani pfestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpisa.

I1. Dle ustanoveni § 90 odst. 3 zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonti (energeticky zékon), ve
znénf pozdéj§ich pfedpisﬁ, se obvinénému, '

. . . . za spachani z pfestupku podle ust. § 90
odst 1 pism. f) enerﬂetlckeho zakona, uklada pokuta ve vySi 3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun
Ceskych), kterd je splatna do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet



Energetického regulaéniho ifadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na Piikopé 28, 110 03
Praha 1, €. 0.: 3754-2421001/0710, variabilni symbol 17612.

Oddvoednéni;

1. Uvod

Energetickému reguladnimu tfadu (dale jen ,,Ufad®) jako vécné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmé&né nékterych zdkoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,.energeticky zikon™), bylo dne 1. srpna 2012
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdgjsich pfedpist (dédle jen ..zdkon o pfestupcich®), dorufeno usneseni Méstského ufadu
Chlumce nad Cidlinou ze dne 20. ¢ervence 2012 sp. zn. | | kterym
tento spravni orgdn postoupil v smiyslu ust. § 52 pism. b) zdkona o prestupclch oznameni
oprestu ku z ehozs achanl byl odezrely : .
: . | (déle jen ,,obvinény*).

2. Popis skutkového stavu a dosavadni prabéh Fizeni

Z dokument obsaZenych ve spise vedeném proti obvinénému bylo zji§t€no, Ze Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, obvodni oddéleni
Prazska ulice 82, 503 51 Chlumec nad Cidlinou oznamila Méstskému dfadu v Chlumei nad
Cidlinou pfestupek dle ust. § 58 odst. 1 zékona o prestupcich, ktery mél spoéivat v tom, Ze
obvinény v neupfesnéném dni v dob& od 26. bfezna 2012 do 31. kv&tna 2012 po odpojeni
na rodinném domé ¢&. p. [l ve viastnictvi [

odbérného mista ¢

odstranil viko pojistkové skiiné nad elektrickym rozvadégem, kde na vodiée napojil hlinikovy
elektricky kabel AY o rozméru 4x1,5mm?’ a tento napojil zpst do domu ¢&. p- E kde odebrana

elektricka energie byla zaznamendana na odpojeném elektroméru &. § " | a zaroveii timto
jednanim byl neoprdvnéné zprovoznén elektromér a manipulaci obvinéného doslo
k neopravnénému odbéru elekirické energie ve vy§i 781 kW, kde podle vyhlasky
¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplsobu stanoveni nahrady Skody pfi neopravnéném
odbéru, neopravnéné doddvce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elekifiny,
byla zplisobena spoleénosti CEZ DISTRIBUCE, as. IC: 24729035, Teplicka 874/8, 405 02

Dééin, skoda ve vysi 4 536,00 K&.

Na linku tisfiového volani 158 bylo dne 31. kvétna 2012 ozndmeno zaméstnancem
spoleénosti CEZ Mgfeni s.r.o., 1C: 25938878 Riegrovo namésti 1493, 500 02 Hradec
Kralové, ze v domé &. p. [} v obci R, 1j. na adrese odbérného mista, zjistil neopravnény
odbér elektrické energie. Na misto se dostavila hiidka Policie Ceské republiky a shledala, Ze




obvinény propojil sousedni dim vjeho GasteCném vlastnictvi s domem svého trvalého
bydhste elektrickym kabelem tak, ze na domé &. p. & ho zapojil do hlavm’ho jistiCe pfed
elektromérem a po zemi ho piivedl do hlavniho jistie na domé & p. [ | také pied
elektromérem. Na mist€ byl pfi ohledédni pfitomen obvinény a oznamovatel, se kterymi
Policie Ceské republiky sepsala zdznamy o podéni vysvétleni a provedla ohleddni mista
prestupku.

Z Gfedniho z4znamu o podani vysvétleni &. j. KRPH-52846-2/PR-2012-050212 ze dne
31. kvétna vyplynulo, Ze dne 31. kvétna 2012 poda]
zaméstnanec spoleénosti CEZ Méfeni, s.r.o., IC: 25938878, Riegrovo namésti 1493 500 02
Hradec Krélové, vysvétleni kvéci vtom sméru, Ze spoletnost CEZ Mzéfeni S.1.0.,
1C: 25938878, Riegrovo namésti 1493, 500 02 Hradec Krilové, kterd ma povéieni od
spolecnosti CEZ Distribuce a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Délin,
odpojila dne 26. bfezna 2012 v 12:30 hod odbérné misto na adrese Luéice &. p. [l zakaznika
- V den odpojeni nebyl zjistovan stav na elektroméru
s vyrobnim ¢islem | 3, ale dne 10. dubna 2012 byl proveden pravidelny odpodet, a to se
stavem 37774 kWh. Dne 31. kvétna 2012 kontrolou spole¢nosti CEZ Méfeni, 5.1.0.,
1C: 25938878, Riegrove namésti 1493, 500 02 Hradec Krilové, bylo ovéfeno, Ze stav
elektroméru je 38555 kWh a tudiz je evidovan rozdil ve vysi 781 kWh. K této skuteénosti
doslo tak, Ze z nemovitosti €. p. . konkrétné z pojistkové skiiné je napojen elektricky kabel
AY o rozméru 4x1,5mm® do pojistkové skiing nemovitosti & p. [, a timto doslo
k zprovoznéni elektroméru vyrobniho ¢isla

TéhoZ dne, tj. 31. kvétna 2012 provedla Policie Ceské republiky ohledani mista
piestupku, kde pfedmétem ohledani byly domy s &. p. § ac. p. . v obci Ludice. Na misté
bylo shledano, Ze v domé &. p. @ je ve vnegjsi sténé ve vysce 140 cm nad zemi umisténa
dfevénd schranka s elektromérem. V levé éasti schranky se nachazel elektromér, v pravé ¢4sti
byly pojistky. Zhruba 60 cm nad touto dfevénou schrankou se nachdzela kovova pojistkova
skifi o rozmérech 13x19 cm. Do tH jisti¢d oznafenych 25A/500 V, umisténych uvnitf
pojistkové skiing, byly z konzole na stfeSe domu piivedeny &tyfi vodie (3x ernd izolace
a 1x zelend izolace). VSechny jistice byly nalezeny v poloze ,zapnuto*. K vodi¢im
pfivedenych z konzole a pfipojenych do spodni &asti jistie byly pEipojeny jednotlivé draty
hlinfkového kabelu 4x1,5mm”. Zemnici drat byl opfen o dolni hranu skifiiky. Na objimce byl
zavéien kabel domovniho zvonku. Ve vzdalenosti 10,5 metru od domu &. p. s stoji dim
¢ p. E, jehoz kovova pojistkova skfifi o rozmérech 13x19 c¢m byla umisténa tak, Ze se
nachazela mezi okny v prugeli domu ve vzdalenosti 3 m od levé stény a ve vySce 260 cm nad
zemi. Do ti{ jisti¢h oznadenych 25A/500 V v pojistkové skiini byly z konzole v horni &dsti
praceli domu piivedeny &tyfi vodice (3x ernd izolace a 1x zelend). Levy jisti¢ byl vypnuty,
dva vpravé Casti byly nalezeny v poloze ,zapnuto®. K vodi¢tm pfivedenych z konzoly
a pfipojenych do spodni ¢asti jistiCh byly piipojeny jednotlivé drity hlinikového kabelu
4x1,5mm’, ktery byl napojen od domu &. p. ' Zemnici drat byl poloZen na horni hrané
skiiftky, hnédé izolovany vodié byl pfipojen k vypnutému jisti¢i. Do pravého jistice
a k zemnicimu dratu byly pfipojeny dva staré hlinikové draty vedené pod omitkou z domu
c.p. “ V misté chledani byl rovnéz piitomen obvinény, ktery k véci podal vysvétleni,
pficemZ uvedl, Ze nékdy v dubnu letodniho roku provedl sdm na domu &. p. E nelegdlni



|| na hlavni jisti¢ domu &. p. fi] a timto uginil

piipojeni kabelem z hlavniho jistice domu &. p. £
neopravnény odbeér elekirické energie, ¢ehoz si je plng védom.

Obvinény se rovnéZ dostavil dne 11. ervna 2012 na Policii Ceské republiky, kde
vypovédél, Zze dim ¢. p. I je ve speluvlastnictvi tfi osob, a to jeho osoby, jeho bratra
a matky, | {. V mésici bfeznu bylo z diivodu neplaceni elektrické
energie odpojeno elektrické vedeni od elektroméru. V mésici dubnu nebyla rovnéZ provedena
thrada za elektrickou energii, a tak dostal obvinény ndpad, Ze z vedlej§iho domu & p. E,
ktery je rovnéz ve spoluvlastnictvi vySe uvedenych osob a nachdzi se tam elektromér,
z pojistkové skiing domu & p. Bl napoji elektriku do pojistkové sk¥ng domu &. p. §
Spotieba elektrické energie byla evidovana na elektroméru &. p. E Obvinény dale vyjadtil
litost ze svého jedndni.

Poskozena spole¢nost CEZ Distribuce a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8,
405 02 D&gin, zastoupend na zékladg plné moci spoleénosti CEZ Méfeni s.r.0., IC: 25938878,
Riegrovo namésti 1493, 500 02 Hradec Krélové, které neopravnénym odbérem elektiiny
vznikla Skoda, dne 9. Cervence 2012 zaslala policejnimu organu vyéisleni $kody zplisobené
neopravnénym odbérem elektiiny na adresu . Ve vyjadfeni uvedla, Ze kontrolou dne
31. kvétna 2012 byl zjiftén neopravnény odbér elektfiny v uvedeném objektu napliiujici
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) bod 2 energetického zékona, pti¢emZ toto ptipojeni nebylo
provedeno provozovatelem distribuéni soustavy. Neopravnény odbér spodival v tom, Ze doglo
k napojeni v pojistkové skifiice domu &. p. [ kabelem, ktery vedl do pojistkové skiinky
domu ¢&. p. . Délku trvani neopravnéného odbéru stanovila spoleénost CEZ Distribuce a.s.,
od 26. biezna 2012 do 31. kvétna 2012. Dale poskozena spolecnost ve vyjadfeni konstatovala,
Ze pokud provozovatel distribuéni soustavy nezjisti dobu trvani neopravnéného odbéru
elektfiny, ma se za to, Ze neoprdvnény odbér trval ode dne pferuSeni elektroméru dne
26. bfezna 2012 do dne zji§téni neopravnéného odbéru dne 31. kvétna 2012. Poskozena
spolednost vy&islila ndhradu $kody za neopravnény odbér na &astku 4 536,00 K& (pfi
mnoZstvi neopravnéné odebrané elektiiny ve vyii 781 kWh).

Na zékladé Policii Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje obvodm ddelem Prazska ulice 82, 503 51 Chlumec nad Cidlinou, postoupeného spisu
. _ . .| Méstskému ufadu v Chlumei nad Cidlinou, Méstsky
ufad Chlum(n nad Cldlmou shledal Ze neni vécné pifsludny k projedndni véci, a pfestupek
obvinéného usnesenim ze dne 20. &ervence 2012 sp. zn. | - | postoupil
Utadu jako v&cné a mistng piisluinému orgénu. Z usneseni mimo jiné vyplyva, Ze v jednant
obvinéného 1ze spatfovat prestupek dle ust. § 90 energetického zakona.

3. Prubéh prikazniho Fizeni

Ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o pfestupcich stanovi, Ze neni-li pochybnosti o tom, Ze
obvinény z pfestupku se pfestupku dopustil a nebyla-1i v&c vyfizena v blokovém fizeni, mize
spravni organ bez dal3iho vydat pfikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty.



Ptikazni fizeni lze vést pouze tehdy, jestliZe budou splnény zdkonem taxativné
stanovené podminky a nebudou shledany okolnosti, které projedndni pfestupku v piikaznim
fizeni vyslovné vyluduji. Zékladni podminkou je, aby skutenosti, z nichZ se pii rozhodovani
vychazi, byly objektivnim podkladem pro zavér, Ze posuzované jedniani ma zakonné znaky
prestupku a Ze se ho obvinény z pfestupku dopustil.

Co se tyCe splnéni zdkonné podminky pro vydani pfikazu, a to, zda obvinény nebyl
zbaven zpisobilosti obvinéného k pravnim ukontim & omezen ve zplisobilosti obvinéného
z prestupku, spravni organ konstatuje, ze z pfedloZeného spisového materidlu nevyplynulo, Ze
by obvinény byl zbaven zpilisobilosti k pravnim tkontim & by jeho zpulsobilost k prévnim
ukontm byla omezena ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona o pfestupcich.

V dané véci bylo zjisténo, Ze obvinény jako spoluvlastnik budovy ¢. p. s se dopustil
protipravniho jednani spoéivajiciho vtom, Ze propojil sousedni dim v jeho &asteéném
viastnictvi elektrickym kabelem s domem svého trvalého bydlisté tak, ze na domé &. p. i} ho
zapojil do hlavniho jisti¢e pfed elektromérem a po zemi ho pfived! do hlavniho jisti¢e na
domeé €. p. g také pfed elektromérem. Obvinény se k tomuto jednani sam doznal.

Dosavadni skutkovy stav povazuje spravnl organ za dostateéné zjistény a spolehlivé
prokézany, a proto pfistoupil k pravni kvalifikaci pfestupku.

4. Pravni hodnoeeceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolednosti a je za piestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zdkong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni,
znaky pfestupku jsou stanoveny zikonem, pfitemz pfestupek je vymezen materidlnim
a formalnim znakem, které musi byt naplnény soudasng. Pfestupkem mize byt vidy pouze
takové zavinéné jednani fyzickych osob, které naplituje formalni znaky stanovené v zakong,
jako jsou objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. Jednani, jehoZ formalni
znaky jsou oznafeny zdkonem za pfestupek, naplfiuje materidlni znak piestupku, nebot
porusuje ¢i ohroZzuje urdity zdjem spoleénosti.

V uvedeném piipadé doslo k situaci, kdy obvinény v obdobi 26. bfezna 2012 do
31. kvétna 2012 proved] zésah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochézl nemé&tena
elektfina bez prechoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. K popsanému jednani
se obvinény pfiznal.

Zavinéni vprivu je subjektivni vztah (ville, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplisobena 1jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokdzani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V ¢eském trestnim a pfestupkovém pravu se témst
shodné rozliSuyje zavinéni umyslné (Gmysl pfimy nebo nepfimy & eventudlni) a zavinéni



nedbalostni, pficemZ nedbalost miZe byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni umyslu pfimého je potifecba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zdkon€ porudit nebo ohrozit zdkonem chranény zdjem. NezédleZi pfi tom na tom, do jaké
miry si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Zakonem chranény zdjem pfedstavuje v tomto
piipadé zdjem spole¢nosti na bezporuchovém provozu elektrickych zafizeni, které neohrozZuje
Zivot, zdravi nebo majetek osob, a didle pak umoZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu
s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pifi manipulaci s touto komoditou k podvodiim,
V daném pfipadé lze potvrdit, Ze obvinény cht&l porudit zdkonem chranény zdjem, kdyz
naved! elektricky kabel AY o rozméru 4x1,5mm’ z pojistkové skiin& nemovitosti &. p. .
vobci Lucice, okres Chlumec nad Cidlinou, pfed elekiromérem do pojistkové skifng
nﬁmovﬁostl & p. @ v obei Lucice, okres Chlumec nad Cidlinou pfed elektromérem vyrobni
. a to za ucelem toho, aby vdomé &. p. ' odebiral opét elektrickou energii.
Obvmeny si byl védom, jakého jednani se dopousti, jeho jednéani tedy bylo umyslné. Spravni
organ proto jiZ nasledné nezkoumal, zda u pachatele doslo k naplnéni nedbalosti, at’ jiz
védomé &i nevédomé.

Dal3im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spoleénosti a jednan{ pachatele je za pfestupek vyslovné
oznateno v zékoné o piestupcich nebo jiném zékoné.

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti piestupku
tim, Ze provede zadsah na odb&émném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina,
bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
v rozporu s ust. § 28 odst. 3 téhoZ zékona. Prestupek, kterého se mél obvinény dopustit, tak
jednoznaéné vyplyva z energetického zdkona. Druha podminka definice pfestupku ve smyslu
zékona o prestupcich je tedy také napinéna.

Tim, Ze obvinény provedl na odb&meém elektrickém zafizeni, kterym prochdazi
neméfena elekifina zasah o své vlastni viili, porusil obecny zdkaz obsaZeny v ust. § 51 odst. 2
energetického zdkona. Naplnil tak jedndni uvedené v ust. § 51 odst. 1 pism. d) energetického
zakona, tedy, Ze odebiral elektfinu z asti zafizeni, kterou prochazi neméfend elektiina.
Neopravnény odbér elektfiny z elektrizani soustavy vSak jiz neni v souladu se zn&nim
energetického zédkona povazovan za spravni delikt & pfestupek a jeho potrestdni neni
v kompetenci Utadu.

Energeticky zakon zaroveii v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbé&rnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfend elekifina, nesmi byt provadény Zadné zasahy
bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuénf
soustavy. Obvinény se v3ak zdsahu na odb&mém elekirickém zafizeni, kterym prochazi
nemeérend elektiina, dopustil, nebot jako spoluvlastnik budovy ¢&. p. E propojil sousedni diim
tak, e na domé ¢&. p. [l zapojil kabel do hlavniho jisti¢e pred elekiromérem a po zemi ho
pfivedl do hlavniho jisti¢e na domg &. p. [l také pred elektromérem.

Z vyse uveden¢ho ustanoveni vyplyvd, Ze jednim ze znakll z pfestupku ve smyslu



ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadéani si souhlasu pred
provedenim zisahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, 1 z vyjadfeni
zamé&stnance spolednosti CEZ Méteni, s.r.o., IC: 25938878, Riegrovo namésti 1493, 500 02
Hradec Kralové, ¢i piimo spoleénosti CEZ Distribuce a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka
874/8, 405 02 Dééin, lze dovodit, Ze obvinény si pfed provedenim zdsahu nevyzadal souhlas
spoleénosti CEZ Distribuce a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Déin,
jakoZto provozovatele distribuéni soustavy.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ
v dané véci jedndni pachatele kvalifikoval jako pfestupek a nepokradoval v tresitnim stihani
obvinéného, spravni orgén nerozporuje zavéry policejniho organu o tom, Ze v daném pipads
skuteéné neslo o trestny in. TaktéZ lze, i s ohledem na vy$e uvedenou tipravu energetického
zakona, vyloudit znak pfestupku spoéivajictho vtom, Ze pfestupkem neni jedndni, které
zvlastni pravni pfedpis upravyje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich pfestupkem neni jedndni, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zptsobem piimo hrozici nebo trvajici Gitok na zdjem chranény zikonem
nebo nebezpeci pfimo hrozici zajmu chrangnému zékonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplisoben zfejmé stejné zavazny néasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Ze spisového materidlu a 1 z vyjadfeni obvinéného jednoznaéné vyplyva, Ze zdsah
provedl za uelem vlastni potfeby, a nikoliv k odvraceni ptimo hroziciho nebo trvajiciho
utoku na zajem chranény zakonem nebo nebezpedi pfimo hroziciho zdjmu chranénému
zakonem.

S ohledem na vySe uvedené, ma spridvni organ za to, Ze jednanim obvinéného byly

naplnény zdkonné znaky skutkové podstaty prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

5. Ulozeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ust. § 11 predvidd, Ze za pfestupek lze uloZit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu cCinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankei; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k nipravé pachatele postadi samotné projednani
pfestupku. Za piestupek ve smyslu zédkona o pfestupcich Ize uloZit pokutu do 1 000 Kg,
nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zékona nebo jiny zdkon pokutu vyssi.

Uprava zikona o piestupcich se viak pouzije pouze tehdy, neupravuje-li zvladtni
zakon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny energetickym



zékonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvla$tni pravni uprava prednost pfed zikonem
o prestupcich.

V posuzovaném pfipadé bylo prokdzano poruseni povinnosti adresdtem vefejnopravni
normy upravené v energetickém zakoné, ¢emuz odpovidd povinnost strpét sankci, kterou
pravni norma za poruSeni povinnosti uklada. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za
pfestupek uvedeny v odstavei 1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta az do
vySe 100 000 K¢. Jelikoz bylo o pfestupku rozhodnuto pfikaznim fizenim, je nutno aplikovat
ust. § 13 odst. 2 zakona o pfestupcich, podle kterého lze v ptikaznim fzeni uloZit pokutu
nejvyse do 4 000 K¢.

V souladu s ust. § 12 zdkona o piestupcich prihlédne spravni orgdn pfi urdeni druhu
sankce a jeji vyméry k zdvaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spichani a jeho
nasledkdim, k okolnostem, za nichZ byl spichan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim fizeni.

Utad pfihliZel pfi stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
v prikaznim Fizeni.

Co se tyCe zavaZnosti prestupku, sprdvni orgdn hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zdsahfi na odbérném elekirickém zafizeni,
pficemZ uel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu elektrickych zafizend,
které¢ neohrozuje Zivot, zdravi nebo majetek osob, a dale pak umoZnéni méfeni odbéru
elektfiny v souladu s energetickym zékonem tak, aby nedochazelo p¥i manipulaci s touto
komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy,
tak i ze strany konecného spotiebitele). Jednani pachatele, ktery si musel byt védom toho, Ze
nema opravnéni k jakymkoliv zdsahiim na dané zafizeni, vnima spravni organ jako zdvaZné.
Jako poleh¢ujici okolnost se nejevi spravnimu orgdnu ani zplisob spachani prestupku, kdyz
spravni organ ma za to, Ze obvinény spéchal pfestupek aktivnim konanim.

Pfi posuzovani nasledkt pfestupku spravni orgdn zkoumal, zda objekt prestupku byl
pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni a jaké je vy$e skody. Pfi tom dospél spravni organ
k zdvéru, Ze obvinény objekt prestupku narusil tim, Ze v bliZe nespecifikované dob& od
26. biezna 2012 do 31. kvétna 2012 provedl zasah tak, Ze elektricky kabel AY o rozméru
4x1,5mm’ napojil z pojistkové sk¥n& nemovitosti & p. E zapsané na LV & [

L pfed elektromé&rem do pojistkové skiiné nemovitosti
zapsané na LV &. '

. . | pied elektromé&rem
. Jednanim obvinéného bylo naruSeno odbérné elektrické zafizeni,
jehoZ nésledkem byla zplsobena 8koda a tuto okolnost povazuje spravni orgdn za zévaZnou,
k niZ prihlédl pfi stanoveni vy3e pokuty jako k okolnosti pfitéZujici.

vyrobniho &isla

Co se tyCe délky trvani nasledkd pfestupku, pfitemz nisledek se projevil v délce trvani
neopravnéného odbéru, mél nasledek relativné kratkého trvani, ale tato okolnost zdvisela



nikoliv. na osobé obvinéného, ale na poskozené spole¢nosti, kterd tuto skute¢nost
zaznamenala.

U posuzovéni okolnosti, za nichZ byl piestupek spichan, kdy se jedna o subjektivni
a objektivni okolnosti, které zdvaznost prestupku snizuji (napf. pachatel spdchal prestupek
vduSevnim rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pomérf atd) nebo zvySuji
(napf. pachatel piestupek pachal po deldi dobu, dopustil se vice piestupkd atd.), nedospél
spravni organ k zavéru, Ze by byly dany jakékoliv okolnosti, které by mély vliv na sniZeni
nebo zvySeni odpovédnosti pachatele a dany prestupek. V pribéhu pifkazniho fizeni nevysly
najevo zadné skutednosti, které by prokazovaly, Ze by pachatel spichal piestupek v duevnim
rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pomérf, ¢i naopak, Ze pachatel prestupek pdchal po
delsi dobu ¢i se dopustil vice obdobnych pfestupkd.

Co se tyte posouzeni ¢asoveého obdobi pachani pfestupku, spravni organ z jazykového
vykladu ustanoveni zékona postihujiciho jednani obvinéného dospél k zdvéru, Ze k naplnéni
skutkové podstaty vy3e uvedeného piestupku postaéuje nedovolené chovani uskute€nit
jednou, viz ,,provede”, kdy timto jednordzovym jednéanim je tudiz naplnéna skutkova podstata
prestupku, tedy a priori je vyloudeno posuzovat pachani prestupku po delsi dobu. Ze
spisového materidlu vyplyva, Ze vdomé &. p. doflo k odpojeni odbéru
elektrické energie z dlivodu nehrazeni vyGctovani za spotiebovanou elektrickou energii.
Vyuctovani nebyla poukazovana z divodu nedostatku finanénich prostfedkd, kdy se obvinény
spoleéné se svou matkou a bratrem dostali do finanéni tisné v disledku nezaméstnanosti.

W

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni je zdvazn&jsi nez
nedbalostni. Miru zavinéni miZe ovlivnit napiiklad rozruSeni pachatele, jeho pfiprava na
spachani piestupku ¢i jeho promy$lenost. V prib&hu piikazniho fizeni vySlo najevo, Ze
obvinény za spotiebu elekirické energie neplatil, tudiZ doslo k odpojeni. Obvinény, aby znovu
mohl odebirat elektrickou energii, proved! jiz vyie zminény zasah. Spravni organ hodnoti toto
jedndni za Gmyslné, a tudiZz pii stanoveni vySe pokuty piihlédl k této skuteCnosti jako
pritéZujici.

Pohnutkou (motivem) pachatele, jimiZ se rozumi vnitini podnéty, které pachatele
vedly k rozhodnuti spachat pfestupek, bylo umoZnit neopravnény odbér elektrické energie.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spadchanému
piestupku. Na druh a vymeéru sankce ma kupiikiadu vliv, zda jde o osobu dosud za prestupek
nepostiZzenou nebo zndmou pfisluinému spravnimu organu pro Casté opakovani uvedenych
protipravnich jednani (recidiva). Obvinény vyjadfil litost nad svym chovanim a ke svému
¢inu se doznal. Utad nemd povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno
pikazni &1 pfestupkové fizeni zdfivodu porueni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpistt upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fici, Ze obvin&ny se piestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici
okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty vychdzel zkonstantni judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu, viz rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu sp. zn. As 9/2008-133, z néhoZ vyplyva, Ze



spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt (zde za pfestupek) je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, 7e by pokuta mohla mit likvidadni charakter, a to
i v pfipadech, kdy pfisluiny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu
hiedisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vye uvedeny se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval otazkou
majetkovych pomérli obvinéného. Plati, Ze spravni orgén pii zjiSfovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z Gdaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni & které si opatii samostatng
bez souCinnosti s uCastnikem ifizeni. Zdrovedl viak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem k tomu, Ze v ptikaznim Fizeni je stanovena maximalni hranice pro stanoveni
pokuty a i ohledem na skute¢nost, e obvinény je spoluvlastnikem objektu &. p. B a &. p. E
zapsan)’fch na LV &

. pokuta udélend ve vydi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nemizZe byt v Zadném pfipadé povaZovina za financni
ohroZeni existence obvinéni a nemtze mit tedy likvida¢ni charakter.

Ukladana pokuta musi byt zdroveri pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném pfipadg by
jeji efekt byl minimdalni. Sprdvni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se
negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného. Takovy dopad je viak tfeba povaZovat za
zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobg finanéni sankce, Pokud by pokuta neméla
negativni vliv na trestaného, neplnila by svou funkei represivni a individudlné preventivni.
Zaplaceni pokuty se tedy obvinéného jistym zpisobem dotkne, vnikne mu uréitd ijma na
majetku. Obvinény pokutou uloZenou ve vy$i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, vSak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zdsadnim zptisobem
omezen, na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i vroviné
materialni.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé zjisténého stavu v&ci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v hornim pasmu moZné zdkonné sazby zékona o pfestupcich. Spravni orgin
proto povaiuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoletenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroved ji povaZuje za
odstrafujici a mize plnit jak represivni tak preventivni funkci. Spravni organ taktéZ rozhodl
v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost dbét na to,
aby pii rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadfi nevznikaly nedivodné
rozdily.

Na zdkladé vySe uvedeného rozhodl spravni organ o udéleni pokuty ve vysi 3 000 K&,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to za pfestupek dle energetického zdkona.
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Poudeni:

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zédkona o piestupcich podat odpor ve
lhiité 15 dnfi ode dne jeho doruceni, a to jeho pedanim Energetickému regulaénimu tfadu.
Véasnym podanim odporu se pitkaz rusf a fizeni pokraéuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit ndklady ¥izeni
stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 Ké. Prikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné lhité, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhita pro podini odporu se po¢ita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka - Megr. Jan Vasek, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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