ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namestl 5 586 01 J]hlava
Sp. zn. KO-17219/2012-ERU . _ .V Jihlavé dne 19. prosince 2012
 Gislo jednaci: 17219-5/2012-ERU S
ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ti¥ad jako v&cné piislusny spré.vm' organ podle ust. § 18 zédkona

&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich -

a o zmé&né nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdsjiich predpisi, ve spravnim =
fizeni vedeném pod sp. zn. KO- 17219/2012-ERU zahdjeném Energetickym regulaénim' :
ufadem dne 28. listopadu 2012 z moci Ofedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni-
fad, ve znéni pozd&jSich predpist, s G8astnikem fizeni, kterym je spolenost INSTA CZ s.r.0.,
IC: 25374311, se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc - Hodolany, ve véci

i fafﬁ’;podezrem ze spacham spravnﬂzlo -deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického.

zdakona rozhodl

takto:

L Uéastm'k fizeni, sp.oleénost_. ]NSTA CZ sr.o., IC: 25374311, se sidlem Jeremenkov.a '
1142/42, 772 00 Olomouc - Hodolany, se tim, e v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona

&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni sprvy v energetickych odvétvich . o

a 0 zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve zn&ni pozd&jiich piedpist, provadsl dne

23. srpna 2012 v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni u domu & p. 243, ulice Mala B

~ strana, katastralni tizemi Suchdol nad Odrou zemni price v souvislosti s realizaci stavby
_Kanalizace a COV Suchdol nad Odrou — II. etapa®, pii kterych doSlo k poskozeni '
stfedotlakého plynovodu PE d 90, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost -
a bezpecnost jeho provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikénf a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné& n&kterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

1. Dle ust. § 91a odst. 4 zikona & 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng nékterych zdkontl (energeticky zikon), ve znéni
pozdgjdich predpisii, se uastnikovi fizeni, spoletnosti INSTA CZ s.r.o., IC: 25374311,
se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc - Hodolany, za spachan{ spravnfho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) tého¥ zdkona uklidd pokuta ve vy&i 40 000 K&
(slovy: &tyticet tisic korun &eskych), kterd je'splaﬁ:lé-'do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto




rozhodnutl naucet Energetlckeho regulacm’ho uradu vedeneho uCeske nérodni banky
Na Prik.opc 28,11003 Prahal .. 3754-2421001/0710 vanabﬂm symbol 16912 -

| _III Dle ust § 79 odst. 5 zkona & &, 500/2004 Sb spravm rad ve znéni’ pozde_]smh predplsu, o

ve spo;em s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uilého vydélku,
které spravm orgdn hradi jinym osobam aovy31 pausa]ni ¢astky ndkladd fizeni,
se ucastnikow fizeni, spolecnosti INSTA CZ S.I. 0., IC 25374311, se sidlem Jeremenkova
1142/42; 772 00 Olomouc - Hodolany, uk_lada povmnost uhracht niklady tizeni ve vysi
pausilni &istky 1 000 K& (slovy: jeden hsm_ korun' &eskych). Naklady fizeni jsou splatné :
do 15 dnd ode dne nabyti prévni moci tohoto -rozhodnuti, a to natidet Energetického
reguladniho tfadu vedeného u Ceské nérodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1,
&. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 169121:.

| Oduavodnéni
L Uvod

Dne 28. listopadu 2012 Energeticky regulaéni Gtad (ddle jen ,,Ufad*) zah4jil ve smyslu

e o .:_E_ust § 46 zakona . 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jich pfedpisi (ddle jen ,spravni

“y. spravm fizeni z'moci tifedni s ifastmikem fizenf, spoletnosti INSTA CZ sr.o.,

IC 25374311, se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc - Hodolany (dale jen
Lidastik Hzeni*), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stéini spravy
__venergéﬁckf/ch odvétvich a 0 zméne nekterych zakonu (energeticky zakon) ve znéni
_ tl]Il Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zikona provadél dne 23, srpna 2012
v ochrannem pdsmu plyndrenského zafizenf u domu &. p. 243, ulice Mal4 sirana, katastralni
tizemi Suchdol nad Odrou zemnf prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Kanalizace a COV
Suchdol nad Odrou — II. etapa“, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PEd90, a touto &nnosti v kone&ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jeho
Provozi.

| Spravni fizeni bylo zahijeno na zdklads vysledkd kontroly, zahéjéné dne
11. fijna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve zn&ni pozd&jsich predpisil.

Kontrola byla provedena na zdkladé povéten! Utadu | z: doc
17. zati 2012, vydaného ve smyshi ustanoveni § 9 zikona & 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd&jsich pfedpisii. V ramei kontroly bylo provedeno dne 11. ¥jna 2012 mistnf
Setfeni a byl zného potizen zéznam || . i provedeném gettent byly
ucastm’kem fizeni Utadu predany podklady, ktere kontrolm orgin poZadoval pfi zahdjeni
komIoly .




IL. Kontrolni zji$téni

Pi kontrole bylo zjidténo, Ze Udastnik Fizeni provadél dne 23. srpna 2012 v ochranném
péasmu plynérenského zatizeni u domu &. p. 243, ulice Mala strana, katastrln{ izemi Suchdol
nad Odrou, zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Kanalizace a COV Suchdol nad
Odrou — II. ectapa®, pfi kterych doflo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90,
v konetném diisledku pak znamenajici inik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
838 m> (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 50 minut), v jehoZ disledku nedoglo
k pteruseni dodivky zemntho plynu k Zddnému odbérateli.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZit€ nahlaSeno
mistng piislusnému spréavei plyndrenského zatizeni, tj. spoleCnosti RWE Distribuéni sluzby,
5.1.0., IC: 27935311, se sidlem Plyndrenskd 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu podkozeni a nisledné zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skutednosti o diisledcich podindni iastnika fizeni v ochranném
péasmu zatizeni distribuéni soustavy jsou zaznamensny v Protokolu o narueni ochranného
nebo bezpeénostniho padsma plyndrenského zafizeni — ze dne 23. stpna 2012
avProtokolu o podzemnim tdniku plynu I :: e 23 smpna 2012
O provedeném po¥kozeni plyndrenského zafizeni byl pofizen pisemny zéznam do Denniho
zdznamu. stavby ke dni 23. srpna 2012 na listu &. 0818260. Uvedené skuteCnosti byly
potvrzeny' zéstupcem udastnika tizend, [ NNIEEERE. v 7:iznamu o mistnim

etfeni ze dne 11. fijna 2012,

Setfenim Ufadu bylo zji§tdno, Ze stavebng technickd ¢&innost byla realizovéna
v souladu s podminkami pravomoeného stavebniho povoleni vydaného specidlnim stavebnim
titademn,. Mastskym uifadem Novy Jiéin, odbor Zivotniho prostfedi, Masarykovo namésti 1,
741 01 Novy Jigin, dne 10. biezna 2010 || | |} J} I 1wvestorem stavby byl
Msstys Suchdol nad Odrou, Komenského 318, 742 01 Suchdol nad Odrou. Stavebni prace
souvisejici s realizaci vy%e uvedené stavby provadél na zékladg smlouvy o dilo (€islo smlouvy
IN/CZ — 030/2011 ze dne 8. ervence 2011) ticastnik fizeni.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelné znama
ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni ze dne 19. listopadu 2009, _,
kde byly vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského zatizeni. Pfesné vytySeni polohy plyndrenského zafizeni vterému bylo
prostfednictvim spolednosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., v zdjmovém lzemi vystavby
prokazatelnd vyznageno- barvou, jak vyplyva z protokolu o vyty&eni plyndrenského zafizeni
ze dne 31. dervence 2012 s platnosti dvou mésict.

K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doflo dle vyjadfeni i¢astnika fizeni
vlivem selhani lidského faktoru, kdy nebyl respektovén ureny zpiisob provedeni vykopovych
praci ruéné a pro provedeni vykopu byl pouZit kolovy bagr. Utastnik fizeni ptijal interni
opatfeni, aby se podobna situace jiZ neopakovala.



Tyto zji§téné skutednosti vychézi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Ufadu
ajsou uvedeny také v Protokolu _ 0 vysledku kontroly ze dne 29. fijna 2012,

se kterym byl zastupce ucastnika fzeni, || | . doe 6. listopadu 2012
prokazatelné sezndmen pii pfevzeti stejnopisu uvedendho protokolu, a tuto skutecnost

soucasné& potvrdil svym podpxsem

III. Vyjadfeni iéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik ¥izeni se k protokolu o vysledku kontroly nikierak nevyjadfil, ani nevznesl
namitky k pritbéhu kontroly &i jejim zavérim.

IV. Prubéh spriavniho Fizeni

Na zédkladé skutenosti zjit€nych pfi provedené kontrole zahajil po vyhodnoceni
vech uvedenych skuteSnosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni fizeni z moci
Ufedni. Zahdjeni sprdvniho fizenf bylo téastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni C. j. 17219-1/2012-ERU dne 28. listopadu 2012 s poudenim o pravu podat
navrhy na- doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho Fadu. Utastnik tizeni tohoto prava
‘nevyusil anezaslal Z4dné navrhy na doplnéni fzen, ani nenavrhnul 2adné dal¥i dikazy.

Spravm organ pfevzal do spravntho spisu dne 3. prosince 2012 kontrolni spis,
' : o CemZz vyhotovil =zdznam ovloZeni do spisu
&.J. 17219—3/2012—ERU ‘Sprévni organ povaZzoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

_ za zcela dostadujici a sdm zmoci Gfedni daldi dokazovani

v prubehu spravniho Hzen{- nedoplml

" Dne 7. prosince 2012 zaslal spravni orgin udastniku Fizeni ozndmeni o moZnost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti &. j. 17219-4/2012-ERU, které t¢astnik tizeni obdrZel
téhoz dne. V ném spravni orgdn informoval 1idastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ke viem podkladiim
rozhodnuti. Ulastnik fizeni této monosti nevyuZil a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pritb&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se 1iastnik
fizeni nevyjadtil k podkladiim fizenf, ani nenavrhl provedeni dalfich dilkazfi a neuéinil jiné
ndvrhy smérem ke spravnimu orgénu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanovenf § 3 spravniho fadu, dospél k zdavéru, Ze veskeré podklady, které msl
k dispozici pro vedeni sprévntho f{zeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tipiné
a dosta€ujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zékona.



V. Popis skutkového stavu véci

Zemni price u domu &. p. 243, ulice Mal4 strana, katastrdlni izemi Suchdol nad Odrou
byly provadény na zdkladé smlouvy o dflo, &slo smlouvy IN/CZ — 030/2011, ze dne
8. dervence 2011. Pfedmétem této smlouvy bylo zhotoveni stavby ,Kanalizace a COV
Suchdol nad Odrou — II. etapa“. Stavebn& technickd &innost byla realizovana v souladu
s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného specidlnim stavebnim tifadem,
Meéstskym tfadem Novy Jiéin, odbor Zivotniho prostfedi, Masarykovo namésti 1, 741 01
Novy Jiéin, dne 10. biezna 2010 | SN 1o vcstorem stavby byl Méstys
Suchdol nad Odrou, Komenského 318, 742 01 Suchdol nad Odrou, a zhotovitelem stavby
tcastnik fizeni.

Existence plynarenského zafizeni byla icastnikovi fizeni zndma ze stanoviska spravce
plynérenského zatizeni ze dne 19. listopadu 2009, || NGz, <d: tyly vymezeny
i podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni. Pfesné vytySeni polohy plynérenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim
spolec¢nosti RWE Distribuéni sluZby, s.r.o. v zdjmovém tizem{ vystavby vyznadeno barvou.

Utastnik tizeni provadgl zemni price v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni
udomu 6. p. &. p. 243, ulice Mal4 strana, katastrdlni izemi Suchdol v souvislosti s realizaci
stavby ,,Kanalizace a COV Suchdol nad Odrou — II. etapa® dne 23. srpna 2012. PH t&chto
pracich doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, v disledku ¢ehoz doslo k tmiku
zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mmo#stvi 838 m’ s dobou trvéni viniku 50 minut,
pfi¢emZ nebyla pferuSena dodivka zemniho plynu k Zidnému odbérateli. K poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo prostiednictvim strojnfho mechanismu, ktery byl pouZit vlivem
selhani lidského faktoru.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynidrenského zafizeni bylo okamZité nahldSeno

mistné€ piisluinému spravci plyndrenského zafizeni, ktery z mista aktivniho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentact o rozsahu poskozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu,

VL. Pravni hodnoceni

Sprévniho delikte ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruli néktery ze zdkazi
stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruseni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst, 3 téhoZ zdkona,



Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona ptitom vyplyvd, Ze v ochranném pasmu
je zakdzano provadét innosti, které by mohly ohrozit plynédrenska zaiizeni, jejich spolehlivost
a bezpednost: provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pti provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta drubd nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni, Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téZ kategoricky zdkaz urditého jednani v ochranném pasmu
a o tak, aby nedo3lo k jeho narueni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich price v ochranném pasmu poéinat si takovym zpfisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho delikiu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo néj), mezi nimZ a zpisobenym ndsledkem
je pH&inna souvislost, tj. pachatele, kiery piimo svou &innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném piipadé@ tak neni pochyb o tom, Ze to byl u¢astik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojnfho mechanismu, pfi kterych doflo k poskozeni sifedotlakého
plynovodu PE d 90.

~ ~Sprévnf orgin se tak pfi posuzovani spravniho deliktu ugastnika ¥izeni mimo jiné
zabyval. skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provad&l v ochranném
pasmu a zda veédél, Ze Cinnost, kterou provadi, podiéha omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otézkou, zda tiastnik fizeni provadél zemni price s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pisma, pfi¢em#
timito se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery Gini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Ttizemi obce 1 m mna obé& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektt
4 m od piidorysu.

Tim, Ze uastnik fizeni provad€l dome 23. srpna 2012 v ochranném péasmu
plynédrenského zafizeni u domu &. p. 243, ulice Mal4 strana, katastralni izemi Suchdol nad
Odrou zemni price v souvislosti s realizaci stavby ,Kanalizace a COV Suchdol nad Odrou —
II. etapa®, pfi kterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, postupoval tak
v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Ugastnik fizeni svym jedninim
zpisobil tnik zemnfho plynu do ovzdu$i v celkovém mnoZstvi 838 m® (s délkou trvani
poruchového prostoje po dobu 50 minut). V disledku poskozeni plynarenského zafizeni
nedoslo k pferufeni dodavky zemniho plynu k Zadnému odbérateli.

Spravni orgdn bezpochyby prokazal, Ze ulastnik fizeni provad&l svou é&innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zikona, tedy v oblasti



souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pfitom
vznikd dnem nabyti- pravni moci tizemniho rozhodnut{ o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, piiéemZ pokud neni podle zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim plédnovéani
a stavebnfm fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, vyZadovdn ani jeden
z téchto dokladd, potom dnem uvedeni plynérenského zatizeni do provozu. Tim, Ze fi¢astnik
tizeni svym jednanim narusil plyndrenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
ginnost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spréavni orgin vramci fizeni rovnéZ prokazal, Ze vlastni existence plynirenského
zatizeni byla uiastniku fizeni znama ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni a rovnéz
z provedeného vyty&eni plyndrenského zafizeni barvou v terénu. Utastnik fizeni si tak musel
byt védom, Ze se pH provadéni této &inmosti nachazi v ochranném pasmu plynédrenského
zatizeni, a md tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
Ptesto takto nepostupoval.

K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu doslo pfi provadéni zemnich praci
prosttednictvim strojniho mechanismu, pii kterych dolo k poSkozeni tohoto plynovodu
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona.

. Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynérenského zafizeni
provadst dinnosti; které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy legislativné upraven
7z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kierych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemtiZe byt pouze zé&kaz ginnosti obecnd nebezpeénych,
ale viech &nnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych ¢innosti provadénych
tak, #e k ohroZeni plynérenékéﬁo zatizeni dojde. Je tedy nezbyiné provadet veskere pracovni
ginnosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedoilo k jeho aktivnimu
&i pasivaimu zasaZeni. Provadéni zemmnich praci prostfedmictvim strojnfho mechanismu
v misté, kde se nachéz{ ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti
nepochybng je. Zpfisob jak naplnit poruSeni tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi, €inf ji
viak plng odpovédnou za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, ¥e postup udastnika fizeni
v posuzovaném piipadé pfitom nelze chépat jako bd&ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta
drub4 energetického zikona,

Dalsim znakem zdkazu provadéni innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto innosti nesmi za #adnych okolnosti ohrozit
plynérenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu
je ptitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepietrzity provoz a dodéavky
smérem k urdenym zdkaznikim. Bezpe&nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik Hzeni svym jednénim zpisobil tnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mno¥stvi 838 m? (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 50 minut). Svym jedndnim
tak ohrozil spolehlivost a bezpe&nost provozu dotéencho plynérenského zafizeni.



Spravni orgin na zdklad® vySe uvedeného zjistil a prokédzal, Ze Ufastnik Fzeni
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zdkona provadgl dne 23. srpna 2012 v ochranném
pésmu plyndrenského zafizeni u domu &. p. 243, ulice Mal4 strana, katastralni tizemi Suchdol
nad Odrou zemni price v souvislosti s realizaci stavby ,,Kanalizace a COV Suchdol nad
Odrou —1II. etapa®, pii kterych do3le k po¥kozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, a touto
&innosti v koneéném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jeho provozu.

Timto svym jedninim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la

odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto dilvodu pfistoupil sprdvni organ k uloZeni
pokuty.

VII, UloZeni pokuty

Spravni orgin se nejprve zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedend
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda udastnik fizeni za spravni delikt
neodpovid4, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil ve¥keré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porufeni pravni povinnosti zabranil. Nap#klad pokud by zemni prace byly provadény
rutné s maximalni opatrnosti. Z podkladd, které m&l Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakékoliv objekiivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
Gi&astnika #zeni, co se tySe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§.91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Utad proto ptistoupil k uloZeni pokuty v takové
vyl jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. I pism. m) energetického zikona, Ize uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t€hoZ zékona pokutu az do vy3e 15 000 000 K&.

| Utad piihlizel pi"i stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spfévnim fizeni zahdjeném dne 28. listopadu 2012 v pfedm&tné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zpiisobu
jeho spéchdni a jeho nasledkfm, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachén. V neposledni tadé Ufad piihléd! pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& tidastnika
fizend.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivai odpov&dnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci GCastnika fizeni, aby si pii vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepodkodil zdkonem chrinéné zajmy, v daném
piipad€ zajem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce
plynu pro jeho konedné zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynédrenské distribudni soustavy je nutno konat tuto
pracovni &innost (s vynaloZenim vegkerého usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpe&nosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poSkozeni, Zpiisob jak naplnit tato ustanoveni zakona



sém energeticky zdkon udastniku Hzeni neuréuje, €in jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Adtkoliv nenf spravni orgén povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni-stranku véci, je nutno
ptihlédnout ke skuteénosti, Ze imyslem tU¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zdkon, k Eemuz
viak v konetném dasledku pfesto doSlo. Tuto skutednost povazuje spravni organ
za polehcu_]lcl okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vy§e pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze uiastnik fizeni nevynaloZil veskeré tsili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplisobem provadéné d&innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeil obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo. Tuto skuteCnost
vnima spravni organ jako piit€Zujici, nebot' pokud by si Glasinik fizeni podinal bdéle,
k naruseni plynarenského zafizen{ nemuselo nezbytné dojit.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZzuje spravni
orgdn za velmi zdvaZné, a to z divodu ucelu dotfené pravni normy. Spravni organ zastava
nazor, e poskozenim plyndrenského zaffzeni miize byt zplisoben zavaZny nasledek, ktery
miiZe ohrozit spolehlivost a bezpecnost plynarenské soustavy jako takové. Pfedevim se jedna
0 moZny unik plynu do ovzdusi, moZné pferuSeni dodavky koneénym zikaznikim a take
mozZnost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpist miiZe dojit k ohroZeni
zdravi aZivota z(i¢astménych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro: praci v- ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrZzovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zpiisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani té€chto skutednosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
‘v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu se stanoviskem
~gpravce plyndrenského zafizeni, protokolem o vytySeni plynarenského zafizeni a zékonnou
povinnosti poéinat si takovym zplsobem, aby nedoSlo k ohroZeni plynirenského zafizeni,
k ¢emuz spravni orgdn piihlédl jake k piitézujici okolnosti. Naopak za poleh&ujici okolnost
bere spravni orgén to, Ze dolo k vytyceni plyndrenského zafizeni v terénu a bylo vyZzadano
stanovisko spravce plynarenského zaffzeni o existenci plynarenského zafizeni spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézdny na energetickou dileZitost pfedmétmého zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a prerudeni dodavky kone&nym zakaznikim. Ugasmiku fizeni je
vytykéno, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE d 90, pfi¢emz doslo k tiniku zemniho plynu
do ovzdudi v celkové hodnotd 837 m?, v jehoZ diisledku ale nedo$lo k pferuSeni dodavky
zemniho plynu k Zadnému konetnému zdkaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o nizké
energetické dileZitosti plynirenského zafizeni, které ucastnik #{zeni narusil, a spravni orgén
k této skuteénosti piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehdujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté¥ zjidténou délkou trvéni protiprévniho stavu.
PH poskozeni vySe uvedeného plynarenskeho zafizeni doSlo v konedném disledku k tniku



zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 50 mimit. Tuto skuteZnost nemohl
viak tdastnik I{zeni vice ovlivnit, nebot' vzniklé po¥kozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahldSeno mistné piisludnému sprdvei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho néslednou opravu. Ke skutetnosti, Ze doilo kbezprostiednimu nahlaseni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vyfe pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno €% zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZovéani v celém jejich spekiru.
Na stran€ Uastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovin v ramci Zddného jiného
spravniho F{zeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti Ukadu.
Lze tak Fict, Ze ucasinik Yizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazng poleh&ujici okolnost.

Co se tyfe osoby pachatele sprdvniho deliktu, spravni orgén vychdzel pii stanoveni
vySe pokuty ze zav€rli dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy88iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spriavni orgdn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pithlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
-pachatele -tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
- #e by pokuta:mohla mit likvidadni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy ptislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele vtaxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi.

-V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vye pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pom&rt uidastnika Fizeni. Plati, %e spravni orgén pii zjistovani osobnich
a majetkovych poméri vychédzi z idaji doloZenych samotnym u8astnikem ¥izeni, pfipadng
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho Fizeni &i které si opatfi samostatng
bez soutinnosti s ufastnikem fizeni. Zarovefi viak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osobg& udastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skuteénosti, Ze dastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstifku, vychézel Utad pii stanoveni vyde pokuty z vykazu ziskd
azirit za rok 2010 a 2011, ktery je 10fetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zakonem ©&. 563/1991 Sb., o dcetnictvi, ve znéni pozdgjsich piedpist. Z vykazn ziskli
aztrat za ok 2010 vyplyva, Ze v Uletnim obdobi roku 2010 vykdzal uéasinik f{zeni
hospodafrsky vysledek pfed zdanénim ve vy3i 26 436 000 K&, pfiemZ provozni vysledek
hospodafeni vykazal u€astnik fizeni za rok 2010 ve vysi 27 819 000 K&. Trzby z prodeje
vlastnich vyrobkli a sluZeb za rok 2010 vykézal ucastnik fizeni ve vysi 451 829 000 K&.
V detnim obdobi roku 2011 vykézal tcastnik ¥izeni hospodéisky vysledek pfed zdanénim
ve vysi 6 198 000 K¢, pfidemZ provozni vysledek hospodateni vykazal 1idastnik fizeni za rok
2011 ve vy$i 8 390 000 K¢, pfiCemzZ trzby z prodeje vlastnich vyrobkii a sluzeb za rok 2011
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byly ve vysi 458 593 000 K&. S ohledem na tyto udaje je zfejmé, Ze uloZend pokuta nemize
byt povaZovéna za finanénf ohroZeni podnikéni & existence u¢astnika fizeni a nemd tedy
-likvidaénf charakter. '

Dle judikatury éeskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vy$e piisobit
natolik siln&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svedéi ulastniku fizeni, zdrovedl musi byt postih dostatedn& znatelny v materidlni sféte
rufitele, aby v ném byla dostateSné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopni
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamné pro daného rusitele (tidastnika fizenf), Z¢ se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplat. Pokuta musi tedy mit pro udastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obdval mozné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takovi, kterd je
zplsobild pachateli sama o sob@ pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukonéit
podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti spldceni této pokuty a zdroveti je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadn& i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zikladg této pokuty dostanou do existendnich potiZi. O zjevné nepfimé&fenou vyii sankce
nejde v piipad€. kdy polmta byla uloZena t€sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vy3e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
uéelu nepfiméfena.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladg zji§téného stavu véci, o0 némZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Sprévni
orgdn proto povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroveii ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbét na to, aby pii rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je ucastniku ffzenf vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vysi 40 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
OI. ukladddna povinnost twhrady nakladd fizeni, nebot sprivni orgin je podle
ust. § 79 odst. 5 spravntho fadu povinen Udastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd f{zeni pausdlni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢dstka 1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
faddu k pfedsedkyni Energetického reguladniho wiadu do 15 dnfi od jeho dorudeni,
a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ti¥adu, Lhiita pro podéani rozkladu se podita
ode dne nasledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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