ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-15405/2012-ERU Ostrava 18. prosince 2012
Cislo jednaci: 15405-8/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Ufad jako vécné piislusny spravni organ ve smyslu ust. § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich piedpis,
aust. §2c zdkona & 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdg&jsich pfedpist, ve spravnim fzeni vedeném pod sp. zn. KO-15405/2012-ERU
zahdjeném Energetickym regulaénim tfadem dne 14. listopadu 2012 z moci ufedni podle
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, s ufastnikem
Hzeni, spoleénosti Optimum Energy s.r.o., Radlicka 520/117, 158 00 Praha 5 - Jinonice,
IC: 290 36 372, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. h) zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpist,

rozhod! takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost Optimum Energy s.r.o., Radlicka 520/117, 158 00 Praha 5 -
Jinonice, IC: 290 36 372, se tim, Ze v rozporu s ust. § 13 odst. 2 pism. a) zikona &. 526/1990
Sb., o cendch, ve znéni pozdgjsich pfedpist, pfi vykonu své licencované &innosti nesplnil
svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pii nabidce aprodeji zemniho plynu
a elektfiny minimalné v obdobi od 1. ledna 2012 do 5. zaf 2012 tak, aby mél moZnost
seznamit se scenou pfed sjednanim smlouvy o sdruZenych sluzbich dodévky elektfiny
a zemniho plynu, a to oznacit své produkty ve zveifejiiovanych cenicich koneénou nabidkovou
cenou, kterd zahrnuje viechny dang, cla a poplatky, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich
predpisil, se u€astniku Hzeni, spoleénosti Optimum Energy s.r.0., Radlicka 520/117, 158 00
Praha 5 - Jinonice, IC: 290 36 372, uklad4 pokuta ve vy§i 80 000 K& (slovy: osmdesat tisic
korun €eskych), kiera je splatni dle ust. § 17 odst. 6 téhoz zdkona do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho tiadu vedeného u Ceské narodni
banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 15712.



III. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisil, ve spojend s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladii Hzeni,
se u€astniku fizeni spolecnosti Optimum Energy s.r.o., Radlicka 520/117, 158 00 Praha 5 -
Jinonice, IC: 290 36 372, uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vy3i pausalni Sastky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho ifadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na prikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 1. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 157121.

Odavodnéni
L Uvod

Dne 14. listopadu 2012 Energeticky regula¢ni tifad (déle jen ,,Ufad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sh., sprivni Tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.spravni
rad™), v navaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,energeticky zakon™)
a ust. § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve
znéni pozdé€jsich pfedpisti, spravni fizeni z moci Ufedni s uéastnikem Fzeni, spolednosti
Optimum Energy s.r.o., Radlické 520/117, 158 00 Praha 5 - Jinonice, IC: 290 36 372 (ddle jen
Hucastnik Fizeni®), ve véei moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 16 odst. 1 pism. h) zadkona &. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdg&jSich piedpisi
(déle jen ,zdkon o cenich™), kterého se mé&l ulastnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zakladé vysledkG kontroly, zahajené dne
24. srpna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Uradu vedeného pod &. j. 09214-2/2012-
ERU ze dne 23. srpna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdégjsich pfedpist. Kontrolu kontrolni organ zahgjil na zékladé vlastniho
podnétu. Kontrola byla uzavfena dne 5. fijna 2012 sepsanim protokolu & K014112, se kterym
byl uéastnik fizeni prokazatelné seznédmen dne 10. fijna 2012, a tuto skute¢nost potvrdil svym
podpisem.

11. Kontrolni zjisténi

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudemn v Praze, oddil B, vlozka 161750. V energetickych odvétvich ¢astnik



fizeni podnikd na zakladé rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektfinou &. 140912615
s terminem zahéjeni licencované ¢innosti od 10. tnora 2010 a licence na obchod s plynem
€. 241118541 s terminem zahajeni licencované ¢innosti od 7. Servna 2011.

Kontrola byla zaméfena na zjisténi, zda uastnik Fizeni p# nabidce a prodeji
sdruzenych sluZeb dodavky elektfiny a plynu poskytuje informace spotiebiteli ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 2 zékona o cendch, zejména zda u svych produktd uvadi kone&nou
nabidkovou cenu, ktera zahrnuje viechny dang, cla a poplatky. Ceniky elektfiny a plynu
vytiskl zastupce GCastnika fizeni v den kontroly na misté, tj. dne 5. zaff 2012 vsidle
spole¢nosti, ze svych webovych stranek a potvrdil svym podpisem jejich platnost. Z
piedloZenych cenikii bylo ovéfovano, zda koneénd nabidkova cena uvedend v jednotlivych
cenicich zahrnuje v3echny dané, cla a poplatky, které tucastnik Fzeni Gltuje svym
zakazniklim. Kontrolou bylo zjisténo, Ze konetné ceny:

a)  elektfiny ze siti NN pro domacnosti nejsou v cenicich uvedeny a ceniky neobsahuji ani
informaci o dant z elektiiny,

b}  elektfiny ze siti NN pro firmy (produktové fady STANDARD a VIP) nejsou v cenicich
uvedeny a ceniky neobsahuji ani informaci o dani z elektfiny,

¢)  zemmiho plynu pro domécnosti a maloodbératele (produktové fady STANDARD 2012
a VIP 2012) uvedené v cenicich nezahrnuji daf z plynu a poplatek za Sinnost z(i&tovani
operatora trhu (dale jen ,,OTE®), pfiemZ v textu pod cenikem je uvedeno, Ze cena
neobsahuje dan ze zemniho plynu (ekologicka dan) ve vy3i 30,60 K&/MWh bez DPH a
pevnou cenu za ¢innost ziétovani operatora trhu ve vysi 2,10 K&/MWh bez DPH.

V zavéru protokolu z kontroly je uvedeno zjidténi, Ze ucastnik fizeni pfi vykonu své
licencované ¢innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce
a prodeji elektfiny a zemniho plynu tak, aby mé&l moZnost seznamit se s cenou pied sjednanim
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodévky elektfiny nebo zemniho plynu, a to oznagit své
produkty ve zvefejilovanych cenicich koneénou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje viechny
dané, cla a poplatky, a tim porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenéch.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychdzi z podkladé obsaZenych v kontrolnim spisu Ufadu
ajsou uvedeny také v Protokolu ¢. K014112 o vysledku kontroly ze dne 5. Hjna 2012,
se kterym byl zplnomocnény zastupce uéastnika fizeni, pan DuSan Tejkal, dne 10. fijna 2012
prokazatelné sezndmen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteénost
soucasné potvrdil svym podpisem.

L. Vyjadieni i¢astnika Fizeni k vvsledku kontrolv

Ke zjisténim uvedenym v doteném protokolu z kontroly ¢. K014112 tcastnik fizeni
zaslal dne 18. f{jna 2012 pisemné ndmitky. Tyto ndmitky byly na adresu Utadu doruceny dne



23. Fijna 2012, tedy po lhité stanovené v kontrolnim protokolu. Ve svych namitkich ke
kontrolnimu protokolu ucastnik fizeni prohlasuje, Ze podle jeho ndzoru byly ceniky plynu a
elektfiny zvefejnény v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o cendch.

IV. Prubéh spravniho fizeni

Vzhledem k tomu, Ze skutecnosti zji§téné pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim
§ 13 odst. 2 zédkona o cenéch, zahajil po vyhodnocenf viech uvedenych skutecnosti Utad
podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo
n€astniku Fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ¢&. j. 15405-1/2012-ERU
ze dne 13. listopadu 2012, které mu bylo doruceno dne 14. listopadu 2012. V ramei oznameni
o zahdjeni sprdvnfho fizeni byl Gfastnik poucen ve smyslu ust. § 36 spravniho Fadu
o mozZnosti navrhnout dikazy a &init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti
a vyjadfit své stanovisko. Ugastnik fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na
doplnéni fizeni ani nenavrhnul zadné dalsi dikazy.

Dne 20. listopadu 2012 zaslal spravni organ aéastniku fizeni usneseni ¢&. j. 15405-
4/2012-ERU kterym stanovil udastnikovi fizeni povinnost pfedloZit podklady tykajicich se
trzeb a hospodafského vysledku za rok 2011. Utastnik Hzeni zaslal pozadované udaje
dopisem doruéenym na adresu Ufadu dne 27. listopadu 2012 spolu s informaci, Ze je
v pfedmétném spravnim Fizeni zastupovan advokatem Mgr. Pavlem Vincikem. Ugastnik
fizeni déle poZadal o zasldni kopie spravniho spisu Sp. zn. KO-15405/2012-ERU.

Dne 30. listopadu 2012 zaslal sprdvni organ ucastniku fizeni vyzvu k zaplaceni
spravniho poplatku ¢&. j. 15405-6/2012-ERU udastnik fizeni byl spravnim orgénem
informovan, Ze kopie spravniho spisu bude na jeho adresu zasldna po uhrazeni spravniho

poplatku ve vy3di 385 K¢, dle zdkona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjiich piedpist.

Dne 3. prosince 2012 byl vy$e uvedeny spravni poplatek uhrazen na bankovni udet
Utadu, spravni organ nasledné dne 5. prosince 2012 zaslal na adresu udastnika Hzeni kopii
spravniho spisu sp. zn. KO-15405/2012-ERU spolu s vyrozuménim o moZnosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. V ném spravni organ informoval uéastnika fzeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravntho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti ke
viem podkladim rozhodnuti.

Utastnik fizeni nevyuzil svého prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Spréavni organ s ohledem na prubéh spravniho Fizeni, s ohledem na to, Ze se Gdastnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy$e uvedeného zdkona.



V. Popis skutkovéhe stavu

Utastnik Hzeni je pravnickou osobou a v energetickych odvétvich podnika na zakladé
rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektfinou €. 140912615 s terminem zahdjeni
licencované c¢innosti od 10. tinora 2010 a licence na obchod s plynem ¢&. 241118541

s terminem zahdjeni licencované ¢innosti od 7. dervna 2011,

Utadem bylo 7zji3téno, Ze koneéné ceny elektfiny ze siti NN pro domacnosti nejsou
v cenicich uvedeny a ceniky neobsahuji ani informaci o dani z elekifiny, konetné ceny
elektfiny ze siti NN pro firmy (produktové fady STANDARD a VIP) nejsou v cenicich
uvedeny a ceniky neobsahuji ani informaci o dani z elektfiny, a koneéné ceny zemniho plynu
pro domacnosti a maloodbératele (produktové fady STANDARD 2012 a VIP 2012) uvedené
v cenicich nezahrnuji poplatek za ¢innost zfiétovani OTE, pfi¢emZ v textu pod cenikem je
uvedeno, Ze cena neobsahuje pevnou cenu za &innost zi¢tovani operdtora trhu ve vysi
2,10 K&/MWh bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze spotiebitelé jsou osvobozeni od dané z plynu,
zabyval se spravni organ v tomto ohledu pouze souéasti koneénych cen popsanych vyse.

V1. Pravni hodnoceni

Zust. § 13 odst. 2 zdkona o cenidch vyplyva informa¢ni povinnost, kterou je
prodavajici povinen bezpodmineéné dodrZovat a plnit, a to tim zplsobem, Ze pfi nabidce a
prodeji zboZi musi poskytnout spotiebiteli informaci, aby mél moZnost seznamit se s iplnou
a pravdivou cenou nabizeného zboZi pred jednanim o koupi zboZi.

Konkrétné ma prodévajici povinnost poskytnout pti nabidce a prodeji zbozi informaci
spotfebiteli tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pfed jednanim o koupi zboZi,
a to oznacit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamziku nabidky a vztaZenou k proddvanému
jednotkovému mnoZstvi zboZ{ a urfenym podminkiam a zpfistupnit na viditelném misté
informaci o této cené formou cenikl, nebo zpiistupnit tuto cenu jinym pfiméfenym zplsobem,
dale pak pfedlozit nabidkovy cenik dild a ginnosti, pokud se zboZi sestavuje z bé&Znych dil
nebo ¢innosti na zakladé zvlastnich pozadavkl kupujiciho, nebo oznidmit kupujicimu odhad
ceny, nelze-li podat informaci o cené zplisoby uvedenymi vy3e. Zaroveri z doteného
ustanoveni vyplyva, Ze cenou se u vyrobkd rozumi kone¢na nabidkova cena, ktera zahrnuje
viechny dang, cla a poplatky.

Spotiebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve
znéni pozd€jSich piedpist. rozumi fyzicka osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti nebo v ramei samostatného
vykonu svého povolani. Definici spotfebitele miZeme rovnéz nalézt v ust. § 2 odst. 1 pism.



a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, kdy
spotiebitelem je fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramei
samostatného vykonu svého povoldni. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pod pojem spotfebitel
|ze zatadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Vramel  odbératelsko-dedavatelskych ~ vztahli v energetickych  odvétvich
se tak povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch vztahuji pouze kt&m
odb&ratelim, ktefi vyhovuji definici spotiebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze
o dodavky v rdmci kategorie ,.doméacnosti” (spravni orgdn mimo to poznamenavd, e v tomto
pfipadé se jednad o oznafeni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim
odbératelim, tedy nikoliv o pojem ve smyslu zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdé&jsich pfedpistl). Z tohoto divodu se spravni orgén zabyval pouze neuvedenim
koneéné ceny pro kategorii domécnost.

Utastnik tizeni v cendch u zemniho plynu pro kategorii domécnost a maloodbératel
(produktové fady STANDARD 2012 a VIP 2012) uvedené v cenicich nezahrnuji poplatek za
¢innost zuétovani OTE, pfi¢emZ v textu pod cenikem je uvedeno, Ze cena neobsahuje pevnou
cenu za ¢innost zi¢tovani operétora trhu ve vysi 2,10 K&/MWh bez DPH.

Ugastnik tizeni v cendch u elektiiny pro kategorie domécnost a firmy uvedenych ve
svych cenicich platnych v obdobi od 1. ledna 2012 neuved! koneéné ceny a ceniky neobsahuji
ani informaci o dani z elektfiny.

Lze tak jednozna¢né konstatovat, Ze zvefejnéné ceniky, které nezahrnovaly poplatek
za Cinnost zuCtovani OTE, konecné ceny elektfiny a dani z elektfiny, byly na internetovych
strankdch GCastnika fizeni zvefejnény nejméne v obdobi od 1. ledna 2012, kdy zacaly platit,
do 5. zaii 2012, kdy byla provedena kontrola a zji§téno porudeni zdkona.

Spravni organ prokazal, Ze tUcastnik fizeni pit vykonu své licencované ¢&innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pii nabidce a prodeji elektfiny
azemniho plynu tak, aby meél spotiebitel moZnost sezndmit se scenou pred sjednanim
smlouvy o sdruZenych sluzbdch dodéavky elektiiny a zemniho plynu, a to oznagit své produkty
ve zvefejiovanych cenicich koneénou nabidkovou cenou, kterd zahmuje viechny dané, cla
a poplatky, a tim porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach.

VySe uvedenym jednanim naplnil ugastnik fizeni prokazatelné znaky skutkové
podstaty uvedeného spravntho deliktu a jednoznaéné nesplnil svou zdkonem stanovenou
povinnost uvedenou v ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenéach.

Povinnost uvedend v ust. § 13 odst. 2 zakona o cenéch pfedstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejce ve vztahu k nabidce a prodeji zbozi. Toto zdkonné ustanoveni totiZ
pfedevim chréni spotfebitele tak, aby méli dostateéné a jasné informace o cené nabizeného
zboZi a mohli na zikladé své svobodné vile a v nejlepdim pfesvédéeni na zakladé uplnych
a pravdivych informacich co nejlépe zvazit pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.



Utastnik Hzeni mohl svym jednanim uvést v omyl své soucasné nebo potencialni
zékazniky — spotfebitele. Otézka zvefejiovéani cen je velmi zdsadni jak z hlediska
rozhodovani spotfebitele, tak také z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich pravidel
hospodatské soutéZe na trhu s energiemi. Spotiebiteli musi byt umoznéno udinit kvalifikované
a svobodné rozhodnuti o tom, zda setrvd ve stivajicim smluvnim vztahu s dodavatelem
energii nebo zda prejde k dodavateli jinému, pfi¢emZz zvefejiovani cen v cenicich
je jednoznatné jednim ze zésadnich kritérii, kterymi se spotfebitel fidi a pokud neni uvadéna
cena v cenicich koneéné nabidkova cena, nemiiZe spotiebitel jednoduchym zplisobem ceny
nabizené rfiznymi dodavateli porovnat a piipadné se rozhodnout pro zménu dodavatele.
S ohledem na dlouhodoby charakter smluvnich vztah@t v energetickych odvétvich, zviaste
v piipadé vztahu dodavatel — spotfebitel, je navic velice Zadouci, aby spotiebitel mél
k dispozici veskeré nutné udaje vztahujici se k uvedené transakei.

Vzhledem k tomu, Ze tdastnik fzeni podnikd v energetickych odvétvich na zéakladé
rozhodnuti o udéleni licenci na obchod selektiinou a plynem od 10. tnora 2010,
resp. od 7. Gervna 2011, bere ho spravnf orgén jako drZitele licenci znalého a zkuSeného.
Je véci obchodnika, aby si ceniky sestavil takovym zplsobem, aby vSechny informace
nezbytné pro rizné kategorie svych zakaznik(i uvadél vidy v takovém rozsahu,
aby nedochézelo k rozporu jeho jednani s jeho zakonnymi povinnostmi.

Tim, Ze G3astnik fizeni nesplnil povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a)
zdkona o cenach, tj. neoznalil své produkty ve zvefejiovanych cenicich konec¢nou
nabidkovou cenou, kterd zahrnuje viechny dané a cla, a tak neposkytnul informaci spotiebiteli
pii nabidce a prodeji elektiiny a zemniho plynu tak, aby mél spotfebitel moZnost seznamit se
s cenou pied sjedndnim smlouvy o sdruZenych stuzbéch dodavky elektiiny a zemniho plynu,
dopustil se ti¢astnik Fzeni spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona
o cendch.

Spravni orgén na zéklad& vy$e uvedeného zjistil a prokézal, Ze u¢astnik fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach, a timto svym jednanim
se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona. Z tohoto
diivodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VIi. UloZzeni pokuty

Spravni orgén se nejprve zabjval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o cenach, tedy zda UCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozZadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, 7e by nastala jakéakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci Géastnika fizeni, co se tyée jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zékona o cenach. Energeticky regulagni ufad proto piistoupil
k ulozeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch,
dopustil se ti¢astnik izeni spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona
o cenach, za né% lze uloZit podle § 16 odst. 4 pism. a) téhoZ zakona pokutu az do vyde
1 000 000 K¢.

P¥i stanoveni vyse pokuty Energeticky regulaéni ufad pfihliZzel ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni, zejména pak k rozsahu a zavaZnosti porudeni zékona o cendch.
Zejména prihlizel k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpfisobu jeho spachéni a jeho nasledkim,
dobd trvani a okolnostem, za nich? byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni
orgén piihlédl pii stanoveni vy3e pokuty té7 k osobg pachatele.

Jak konstatoval spravni orgén jiZ vySe, poruSeni povinnosti vyplyvajfci z ust. § 13
odst. 2 zdkona o cenach povazuje spravni orgin za velmi zavainé, a to z diivodu ucelu
dotéené pravni normy, kterd pfedevsim chrani spotiebitele a umoZiuje jim ziskat dostateéné
a jasné informace o cené nabizen¢ho zbozi a umozituje jim tak rozhodnout se, zda vstoupi
do smluvniho vztahu s uréitym obchodnikem ¢i nikoliv.

Spravni orgdn povazuje také za zavarné, ze jednani ucastnika fizeni bylo zpusobilé
uvést v omyl potencialni zékazniky a timto ve své podstaté deformovat cely trh s dotéenou
komoditou. Spravni organ nemtize vylouéit, Ze pravé toto bylo umyslem Géastnika Hzeni,
nicméné tuto skuteénost nemtiZe spravni orgén prokézat i s ohledem na vyjadfeni ugastnika
fizeni v tom smyslu, Ze chyby byly pouze operativniho charakteru bez jakéhokoliv timyslu.
Ukastnik fizeni viak projevil snahu k napravé vzniklé situace s tim, Ze neprodlené pfijal
potiebné opatieni a ceniky zvefejfiované na webovych strankach dal do souladu se zékonem,
coZ povaZzuje spravni organ za polehéujici okolnost.

Charakteristickym znakem spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jin€ 1 to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poru§enim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci ucastnika fizeni,
aby si pti vykonu podnikatelské ¢innosti po&inal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem
o cenéch a neposkodil zékonem chranéné zajmy.

Utad piihlédl k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. Jako jednu
z podstatnych okolnosti Utad vnimé to, e udastnik Fizeni neuved! v cenicich elektfiny
koneiné ceny ami informaci o dani z elektfiny a k této skutetnosti bylo piihlédnuto jako
k pitd7ujici okolnosti. U cen za zemni plyn neni do kone¢né ceny zapolitin poplatek za
Gnnost zdtovani OTE, nicméng v textu pod cenikem je uvedeno, Ze cena neobsahuje pevnou
cenu za &innost zadtovani operétora trhu. Je tedy patrné, Ze tyto tidaje zatajit nechtél, a k této
skute¢nosti bylo piihlédnuto jako k vyrazné polehcujici okolnosti.

PHi stanoveni vySe pokuty se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu, ktery existoval ngjméné v obdobi od 1. ledna 2012 do 5. zafi 2012, kdy byla provedena



kontrola. Sprévni orgén ke skute€nosti, Ze protipravni stav trval vice nez osm mésich, pfihlédl
jako k ptitézujici okolnosti.

P¥i posouzeni zdvaZnosti protipravniho jedndni a skodlivosti jeho nasledku je také
tteba vzit v potaz okruh poSkozenych zékaznikl, Za typové méné zavainé delikty lze
povaZovat poruSeni zdkonne povinnosti s omezenym vlivem na spotiebitele, které zasahuji
pouze malou &&st maloobchodniho trhu.

Spravni organ prvnfho stupné se pii posuzovani daného skutku a uvedeného poruleni
vyse uvedeného zakonného ustanoveni zabyval mimo jiné otdzkou, kolik spotebiteld
mohlo byt uvedenym nezakonnym jednanim ze strany Ucastnika fizeni postiZeno a do jaké
miry mohlo ovlivnit jejich rozhodovani. Uéastnik Fizeni mé&l podle informaci zvefejnénych
operatorem trhu ke dni sepsani kontrolniho protokolu celkem 6 843 odbérnych a piedéavacich
mist pro dodavku plynu a 6 646 pro dodavku elektfiny. Je tedy zfejmé, Ze se informace
o cendch v cenicich tykala pouze relativné malého poctu spotiebitell.

Vzhledem ke skutednosti, Ze vySe uvedend cenova nabidka byla zvefejnéna
na internetovych strankdch castnika zeni, které jsou voln& piistupné na internetu, nemohlo
v tomto pfipadné v zadném ptipadé vsak dojit pouze k ovlivnéni rozhodnuti vyie uvedeného
pottu spotfebiteld, ale naopak je spravni orgén toho nézoru, Ze vzhledem k vySe uvedenému
mohlo dojit k ovlivnéni mnohanisobné vétsiho okruhu spotiebiteld.

Utad je toho nézoru, Ze nepravdivé a v piipadé udastnika fzeni netiplné zvelejiovani
cen za nabizené zboi je zdvaZnym porusenim ptisludnych pravnich predpist, v tomto ptipadé
piislugnych ustanoveni zédkona o cendch, a velkym vlivem dopada na rozhodovéni soucasncho
nebo potencidlniho zakaznika. Timto odstavcem navazuje spravni orgn na otdzku, do jake
miry mohlo uvedené nezdkonné jednani ovlivnit rozhodovani spotiebiteldt a potencidlnich
zékaznikd, a je toho nazoru, Ze vzhledem ke skutednosti, 7e zvefejnéna cena nebyla Uplna,
abyla zvefejnéna bez vyse uvedeného, mohlo dojit k velmi vyraznému bezdlivodnému
ovlivnéni rozhodovani spotiebitelll a potencidlnich zakaznikd.

Nisledky spravniho deliktu vzhledem k vyse uvedenému nicméné celkové hodnoti
spravni organ jako méné zévarné, a k této okolnosti piihlédl pii stanoveni vyse pokuty jako
k poleh&ujici okolnosti.

Pii stanoveni vyie pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
tigastmiky fizeni, at’ uz z pohledu neustélého porufovéni totoznych ustanoveni a pravnich
pedpisli, nebo celkove nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Hzeni o uloZeni pokuty za porufeni ustanoveni zakona o cenach ve vécné
plisobnosti Utadu. Lze tak fct, Ze utastnik Hzeni porudil tento pravni pfedpis poprvé, coz
je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty také jako vyrazné poleh&ujic okolnost.



Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, e LSpravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou 1ze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidatni
charakter, a to 1 V ptipadech, kdy piisludny zdkon osobni a majetkové pomery pachatele
v taxativaim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vy§e pokuty neuvadi.© PH ukladani pokuty
za porudeni cenovych predpisti nejsou podle zdkona O cendch kritériem pii urfeni vyméru
pokuty osobni a majetkové pomeéry pachatele, nicméné podle vyie uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravai orgén piihlédnout.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osobé Glastnika fizeni a jeho
majetkovym pom&rim. 7 vyjadteni samotmého Gtastnika Fzeni vyplyva, Ze celkova vyse jeho
tryeb v roce 2011 &inila 62 065 000 KC. Hospodaisky vysledek uvadi uastnik Hzeni v roce
2011 ve vysi -1 965 000 K&.

Dle judikatury geskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik silng, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jake
qvadei ncastniku fizend, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe
ruitele, aby v ném byla dostateéné obsaZena 1 jeho represivni funkee, ani by viak byl pro néj
likvidaénim. To znamena, Ze ulozena pokuta musi bt v takové vy, aby byla zplisobild pinit
své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivai. Toho je schopnd jen Vv piipade,
e je natolik vyznamna pro daného rugitele (agastnika t{zeni), Ze se mu porudeni pravnich
povinnosti v ostatnich pifpadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Geastnika Fizeni
odstragujici uginek, aby se obaval moZné sankce 2 nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidagni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam
je dle judikatury takova, kterd je zpisobila pachateli sama o0 sobé piivodit platebni
neschopnost &i ho donutit ukongit podnikatelskou &nnost, nebo se v disledku takové pokuty
miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelske ginnosti splaceni
této pokuty azirovell je zde realné riziko, ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na sakladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi.
O zjevné nepiiméienou vy§ sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodn{ hranici sékonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, ¥e majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméng sankce
by neméla byt vzhledem ke svému ugela nepliméfend.

g ohledem na celkovy objem tryeb dosazeny za rok 2011 a na vysi pokuty, kterd
je ukladana v dolni sazbé zakonného rozpéti, je zievné, Ze pokutu ve Vvysi stanovené
ve vyroku tohoto rozhodnuti lze povaZovat za odrazujici pro spachani totozného spravniho
deliktu a miiZe tak plnit represivni a preventivni funkci, zaroveit viak dle nazoru spravniho
organu nemtize byt povaZovana za finandni ohroZeni podnikani &i existence utastnika fizeni

a nema tedy likvidadni charakter.

Po zvazeni viech okolnosti piipadu a na zaklad® zjisténého stavu véci, 0 némZ nejsou
dfwvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
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rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle zdkona o cendch. Pii urfeni vyie
pokuty spravni orgén prvniho stupné spravniho fizeni rovnéz dbal na dodrzeni zasady ¢innosti
spravntho orgdnu dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravnifho fadu, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych piipadt nevznikaly nedivodné rozdily, a pokutu nastavil ve vysi odpovidajici jeho
rozhodovaci praxi. Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou
mife a vyznamu spoleéenského zajmu v podobé informovani spotfebitele.

Ve spravnim Fzeni je ticastniku fizeni vyrokem I1. tohoto rozhodnuti ukladdna pokuta
ve vysi 80 000 K¢, a to za spravni delikt podle zakona o cendch. Soub&zné je vyrokem III.
uklddana povinnost thrady nakladt Fzeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZzit nahradu nékladii fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini paualni ¢astka 1 000 K¢.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnil od jeho dorugeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti,

- Otisk Ofedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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