ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-15512/2012-ERU _ V Jihlavé dne 4. ledna 2013
Cislo jednaci: 15512-9/2012-ERU ™~ |

ROZHODNUTI

Energeticky regulacnf ufad jako vécné piisluiny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né€ nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich pfedpist, ve spravnim
fHizeni sp. zm. KO-15512/2012-ERU zahdjeném dne 19. listopadu 2012 zmoci tfedni
podle ust. § 46 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fAd, veznéni pozd&jSich pFedpist,
s uCastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici,

" , ve véci podezieni ze spachani
- spravniho delikiu podle ust: § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

taldo;

1. Utastnik izeni, fyzick osoba podnikajici; | N NN
I . < tim, e v rozporu s ust. § 68 odst. 3
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni p'ozdéjﬁich predpisti,
provadél dne 4. Cervence 2012 v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni u domu &. p. 193
vobci Malenovice, katastralni zemi Malenovice, okres Frydek-Mistek zemni prace
v souvislosti s realizaci vykopu svodu pro deitovou vodu prostfednictvim strojniho
mechanismu, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 50, a touto &innosti
v konetném disledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost jeho provozu, dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych zikoni (energeticky
zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

IL Dle ust. § 91a odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu staini
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonh (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisti, se udastnikovi Fizeni, fyzické osob& podnikajici,

za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zikona & 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng



nékterych zékonti (energeticky zdkon), ve znéni pozd&j¥ich predpist, ukldds pokuta ve vysi
8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun &eskych), kterd je splamna do 15 dntt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na videt Energetického regulaéniho itadu vedensho u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15512.

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjiich predpisi
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajil a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, aovySi pauSdlni &dstky ndkladd fizeni,
se udastnikovi Fizeni, fyzické osob& podnikajici, _
I . 14 povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vy3i paudilni &istky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnfi ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na piikops 28,
110 03 Praha 1, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 155121.

Oduvodnéni
I. I'Ifod-

Dne 19. listopadu 2012 Energeticky regulaéni G¥ad (dale jen ,,Ufad™) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jdich pfedpist (dale jen , spravm
fad™) spravni fizeni z moci ufedni s idastnikem Fizeni, fyzickou osobou podnikajici, [Fs
A
- (dale jen ;udastnik nzem“) ve véci moZného podezfeni ze spachani spraviiho deliktu
‘podle ust. § 91a- odst. 1 pism: m) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméns nekterych zdkont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisil (déle jen ,,energeticky zikon®), kterého se mél tidasinik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporn sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
4. Cervence 2012 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni u domu & p. 193 v obci
Malenovice, katastralni tizemi Malenovice, okres Frydek-Mistek zemni price v souvislosti
srealizaci vykopu svodu pro dedfovou vodu prostfednictvim strojniho mechanismu,
pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 50, a touto &innosti v koneéném
disledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zikladg vysledli kontroly, zahdjené dne 25. zafi 2012
podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
piedpisi.

Kontrola byla provedena na ziklad& povéteni Uradu | N NN = doc
7. zaH 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd&Sich pfedpisiti. V ramci kontroly bylo provedeno dne 25. zar 2012 mistni

Setfeni a byl z n&j potizen zdznam ||| . - zikladé provedendho Zetteni



byly kontrolovanou oscbou Utadu piedany podklady, které kontrolni orgéan poZadoval pfi
zahdjeni kontroly.

. Kontrolni zjidténi

Pfi kontrole bylo zjiSténo, 7e twlastnik fizeni provadél dne 4. Cervence 2012
v ochranném pédsmu plyndrenského zafizeni v obci Malenovice, katastrdlni 1izemi
Malenovice, okres Frydek-Mistek u domu €. p. 193 zemni price v souvislosti s realizaci
vykopu svodu pro deStovou vodu prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo
k potkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 50 v koneéném dusledku pak znamena_]1c1m Uinik
zemuniho plynu do ovzdui.

Vzniklé poSkozeni sifedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZité nahlaSeno
mistné piislusnému spravei plynarenského zafizend, {j. spoleénosti RWE Distribuéni sluzby,
5.1.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ktery nasledn zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skutecnosti o diisledcich poéinani i€astnika fizeni v ochranném
pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni [ Gz 2z doe
4. &ervence 2012. Uvedené skutetnosti byly potvrzeny ti¢astnikem tizeni, ||| Gz

"HEE. v Z5znamu o mistnim Setfeni ze dne 25. za¥i 2012.

Setfenim Utadu bylo zjisténo, Ze stavebné techmickd ¢innost stavby ,.Rekonstrukce
celého RD spojeného s gard%ovym stinim na par. &. 320, k. 0. Frydlant nad Ostravici® byla
provadéna na zdklad& Smlouvy o dilo, kterou uzaviela majitelka rekonstruované nemovitost,

N, ;s tnilcern Fizeni.

_ K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni do$lo pii kopéni svodu pro destovou
vodu, k EemuZ byl pouZit strojni mechanismus (bagr). Tyto vykopové prace provadsl ugastnik
Fizeni.

Utastnik Fizeni predloil Uradu pouze Stanovisko k existenci plynarenského zafizeni,
které uvadi, Ze stavebni praci nedojde k dotéeni ochranného pdsma. Z piedloZenych
dokumentfi a provedeného Setfeni vyplynulo, Ze plvodni rozsah rekonstrukce rodinného
domu neobsahuje provedeni svodu na desfovou vodu, p# jehoZ kopani doslo k porufeni
plyndrenského zafizeni. Takovy rozsah rekonstrukce byl predloZen spravei plynarenského
zafizeni, ktery pouze pro néj konstatoval, %e nedojde kdotéeni ochranného pasma.
Ze schématu, které je piilohou stanoviska k existenci siti, je v8ak patrné, Ze v cesté, pfes
kterou byl provadén vykop pro svod deit'ové vody, se nachdzi plyndrenské zafizeni. Tato
skute€nost viak jiZ nebyla zndma Uéastnikovi fizeni, ktery byl dstné poZiddn o provedeni
vykopu pro svod deStové vody manZelem majitelky nemovitosti.

Tyto zjisténé skuteCnosti .vychézi z podkladt obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
ajsou uvedeny také v Protokolu _ o vysledku kontroly ze dne 11. fijna 2012,



se kterym byl uastnik Fizeni, | NN M. d-c 22. fijna 2012 prokazatelné sezndmen
pii pfevzeti stejnopisu uvedencho protokolu, a tuto skuteénost souéasné potvrdil svym
podpisem.

. Vyjidreni Gifastnika Fizeni k protokolu o v¥sledku kontroly

Utastnik tizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadfil, ani nevznesl
namitky k priib&hu kontroly ¢i jejim zavértm.

IV. Pribéh spravniho rizeni

Na zéklad® skute@nosti zji§ténych p¥i provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
viech uvedenych skutegnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci tfedni.
Zahajeni spravniho fizeni bylo udastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho
fizeni &. j. 15512-1/2012-ERU dne 19. listopadu 2012 s pouéenim o pravu podat nivrhy
na doplnéni Hzeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥idu. Uastnik fizeni tohoto préva nevyuzil
a nezaslal Z4dné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zidné dal§f dikazy.

'Dne 14. listopadu. 2012 zaslal spravni orgdn ti¢astmikovi fizeni usneseni, které mu bylo
doruceno dne 19. listopadu 2012. V ném d¢astnikovi fizeni sianovil lhittu 10 dnf k zasiani
kopie vykazu zisku a ztrt za minulé a aktualni Géetni obdobi nebo jiny obdobny dokiad,
kterym by ucastnik fizeni doloZil své aktualni hospodaiské vysledky & majetkové poméry.
Dne 6. prosince 2012 Utad obdrZel od ucastnika Fizeni kopii pfizndni kdani zpfjmi
fyzickych osob za rok 2011.

~ Spravni orgin prevzal do spravniho spisu dne 26. listopadu 2012 kontrolni spis,
, o <&emZ vyhotovil zidznam ovloZeni do spisu
€. j. 15512-4/2012-ERU.

Dne 29. listopadu 2012 zaslal spravni organ Gdastniku fizeni ozndmeni o mo#Znosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti €. j. 15512-5/2012-ERU, které téastnik f{zenf obdrZel dne
10. prosince 2012. V n&m spravni organ informoval Wi¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 sprdvniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladim rozhodnuti. Utastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadfeni k podkladiim
rozhodnuti nezaslal.

Dne 17. prosince 2012 byly do spravniho spisu doplnény niZe uvedené dokumenty,
o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu &. j. 15512-7/2012-ERU. Jedn4 se o:

- protokol pogkozen{ plynarenského zatizeni ||| G

- protokol o tniku plynu z poSkozeného PZ —



= - fotodokumentace
- .. situaéni schéma - S
- .. zadost o uvedeni plynarenského zatizen{ do ptvodniho stavn

Dne 18. prosince 2012 zaslal sprdvni organ tudastniku fizeni dal$i ozndmeni
o moznosti vyjadiit se k podkladfim rozhodnuti & j. 15512-8/2012-ERU, které uéastnik #izeni
obdrZel dne 28. prosince 2012. V-ném spravni orgin opét informoval uéastnika #Hzeni,
v souladu s ustanovenim- § 36 odst. 3 spravntho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnutl. Ugastnik tizeni této moZnosti nevyusil
a vyjadreni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgdn s chledem na prib&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se téastnik
fizeni nevyjadfil k podkladtim fizeni, ani nenavrhl provedeni daliich dikazi a neudinil jiné
navrhy smérem ke sprédvnimu orgdmu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravntho ¥adu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a néasledné vydani tohoto rozhodnutf, jsou Gplné
a dostadujici pro zjisténi stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho 1ikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace v obci Malenovice, katastraini Gzemi Malenovice, olkres Frydek-Mistek
u domu &. p. 193 byly provadeny na zékladé smlouvy 0 d110 ze dne 29. brezna 2012 uzavrene
mezi majlte]kou nemovitosti, F y
. -, a Ufastnikem fFizeni, ve které se tastnik fizeni zavézal k provedem stavby
" Rekonstrukee celého RD spojeného s gardZovym stanfm na par. &. 320, k. . Frydlant nad
Ostravici®.

Stanovisko k existenci siti plynarenskych zatizeni bylo vyZidéno a nasledng spravcem
dne 21. srpna 2012 vydéno pouze pro ,,Stavebni tipravy RD — piistavba, nastavba; piistiesek
pro 2 auta, sjezd zkomunikace”, kdy spravce plyndrenského zafizeni konstatoval,
Ze v zajmovém tzemi stavby uvedeném v pfedloZené dokumentaci nejsou umisténa Zadnd
stdvajici plyndrenska zafizeni. Stanovisko se tedy netykalo vykopu svodu pro deifovou vodu
a uCastnikovi fizeni nebyla zndma existence ochranného pdsma plyndrenského zafizeni
v mist& provadéni vykopovych praci

| Utastnik Fizeni provaddl zemni préce v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Malenovice, katastrdlni izemi Malenovice, okres Frydek-Mistek u domu &. p. 193
v souvislosti s realizaci vykopu svodu pro deitovou vodu dne 4. &ervence 2012, Pii t&chto
pracich doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 50, v disledku dehoZ doslo k uniku
zemniho plynu do ovzdudl v celkovém mmoZstvi 39 m’ sdobou trvini tiniku 5 minut.
K poskozeni plynarenského zatizeni do§lo prostfednictvim strojniho mechanismu.



Vzniklé pogkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZité nahliSeno
mistnd ptislu§nému spravei plyndrenského zafizeni, tj. spoleénosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0., IC: 27935311, se sidlem ‘Plynarensks 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zésahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a naslednd zajistil jeho
fyzickou opravu. - - ‘

Vyjédfeni spravce plynédrenskélio zatizeni o existenci plyndrenského zaifzeni nebylo
predloZeno a vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno.

VI. Priavni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi
stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vramei vedeného spravniho Fizeni se sprévni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona v navaznosti
na porudeni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zidkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pFitom vyplyva, Ze v ochranném pdsmu
je zakdzano provadét €innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpeCnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

- PH provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje kategoricky zékaz uréitého jedndni v ochranném pdsmu a to tak,
aby nedoslo k jeho naruSeni. Z toho vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadgjicich prace
v ochranném pasmu podinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
plynarenského zatizeni,

-V uvedeném piipadé je ndsledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho delikiu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provad&ni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo néj) mezi nim# a zplisobenym nasledkem
je piiéinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou Sinnosti plynarenské zat{zeni poskodil.
V daném pifpad& neni pochyb o tom, Ze to byl Gidastnik fizeni, ktery prosttednictvim strojni
mechanizace provadé€l zemni prace v souvislosti s realizaci vykopu svodu pro de¥t'ovou vodu,
pfi kterych dodloe k pofkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 50.

Spravni orgdn se tak pfi posuzovdni spravniho deliktu Géastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda Cinnost provadél v ochranném
pasmu a zda vedé€l, Ze innost, kterou provadi, podiéhd omezeni ve smyslu energetického



zékona), ddle pak mimo jiné otdzkou, zda idastnik fizeni provadél zemni price s maximélni
opatrnosti. - '

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pasma, pfitem?
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &inf
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném tUzemi obce 1 m na-ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany piidorysu a u technologickych objekth
4 m od padorysu.

Tim, Ze ufastnik fizeni provadél dne 4. cervence 2012 v ochranném péasmu
plyndrenského zafizeni v obci Malenovice, katastralni uzemi Malenovice, okres Frydek-
Mistek u domu &. p. 193 zemni price v souvislosti s realizaci vykopu svodu pro destfovou
vodu, pifi kterych do3lo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 50, postupoval tak
v rozporu s dikei § 68 odst. 3 energetického zédkona. Ugastnik tizeni svym jedninim zpdsobil
finik zemntho plynu do ovzduii v celkovém mnoZstvi 39 m® (s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 5 minut).

Spravni organ bezpochyby prokézal, Ze W0Ofastnik Fizeni provadél svou d&innost
v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
sou\'r'isl_éhb»prostoru.l metru od stfedotlakého plynovodu. Qchranné pasmo jako takové pfitom
vznikad donem nabyti pravni moci uzemniho rozhodouti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfiemz pokud neni podie zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgSich pfedpist, vyZadovdn ani jeden
z téchto dokladii, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni do provozu. Tim, Ze i8astnik
fizeni svym jednanim narugil plynirenské zatizeni jako takové, neni pochyb o tom, e svou
ginnost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vrdmci fizeni prokédzal, Ze twlastnik fizeni nezazidal pfisluiného
spravce distribuéni soustavy o vytyéeni plynarenského zafizeni a ani nedolozil, Ze by v&d&l
o jeho existenci. Nicmén& twcasinik fizeni, jehoZ pfedmétem podnikani jsou mimo jiné
stavebni prace, by mél zndt pravni pfedpisy tykajici se téchto praci a mél by si byt védom,
Ze se pii provadéni této ¢innosti miZe nachdzet v ochranném pasmu energetického zafizend,
ama tedy povinnost postupovat v souladu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Piesto
takto nepostupoval.

K samotnému poSkozeni stfedotlakého plynovodu doslo pii provddéni zemnich praci
prostfednictvim strojniho mechanismu, p#i kterych doZlo k poskozeni tohoto plymovodu
v rozporu 5 ust. § 68 odst. 3 véta druhé energetického zakona.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynérenského zafizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych dfisledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpe&nost provozu. Tento kategoricky zikaz je tedy legislativng upraven
z divodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pdsmo nachézi.



Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemuZe byt pouze zdkaz dinnosti obecn& nebezpednych,
ale vSech &innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&#nych Sinnosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plyndrenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadst veskeré pracovni
ginnosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedoilo kjeho aktivnimu
¢ipasivinimu zasaZeni, Zptisob jak naplnit poruSeni tohoto zakazu energeticky zdkon
nestanovi, &inf v8ak fkidce plné odpovédného za vysledek. Nadto sprdavni orgén uvadi,
Ze postup 1ucastnika Fizeni v posuzovaném piipad® pfitom nelze chépat jako bdély postup
ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta drub4.

DalSim znakem zédkazu provadéni Cinnosti v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zidnych okolnosti ohrozit
plyndrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpednost provozu. Spolehlivost provozu
je piitom nuiné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZfiuje nepfetr#ity provez a dodavky
smérem k uréenym zakazniktim. Bezpefnost provozu nadto piedstavuje stav, kdy nemiize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik #Hzeni svym jednénim zpusobil unik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnozstvi 39 m’ (s délkou trvini poruchového prostoje po dobu 5 minut), Svym jednénim tak
uéastnik ohrozil spolehlivost a bezpe&nost provozu dotéeného plynarenského zafizeni.

Spravni- organ - na’ zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik Fizeni
v rozporu 5. ust. 68 odst. 3 energetického zédkona provadsi dne 4. Cervence 2012 v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni v obci Malenovice, katastralni vzemi Malenovice, okres
Frydek-Mistek u domu €. p. 193 zemni price v souvislosti s realizaci vykopu svodu
pro.de§fovou vodu prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 50, a touto &innosti v koneéném diisledku ohrozil spolehlivost
a bezpetnost jeho provozu.

Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la

odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni orgén k uloZeni
pokuty.

VIL. UloZeni pokuty

Spravni orgdn se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda wlastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, kieré bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni price byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti, pokud by bylo vyZidédno vyjddfeni spravce o existenci
plynarenského zafizeni spolu s vymezenim podminek pro provad&ni zemnich vykopovych
praci v ochranném pdsmu nebo pokud by doSlo k vytyéeni plynarenského zafizeni v terénu.
7 podkladdi, které m&l Ufad k dispozici, nicménd nevyplyvd, #e by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci i¢astnika fizeni, co se tyde



jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. Utad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, ize uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

Utad piihlizel pii stanoveni vy3Se pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. listopadu 2012 v pfedmé&tné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zpfisobu
jeho spachdni a jeho nésledkiim, dobé trvini a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spdchan. V neposledni fad¢ Utad piihlédl pti stanoveni vySe pokuty 6% k osobs Ucastnika
Fzeni. :

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavin&ni. Jedna se o objektivni odpov&dnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci tdastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zikonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
piipad€ zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu ‘pro jeho koneéné zdkazniky. To v praxi znamend, e v piipads jakékoliv pracovni
¢innosti. v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribudni soustavy je nutno konat tuto
pracovni finnost (s vynaloZenim veSkerého 1isili} tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu €i k jeho poskozeni. Zplisob jak napinit toto ustanoveni zikona
sam energeticky zakon tcastniku fizeni neuréuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Acgkoliv neni spravni orgén povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skuteénosti, Ze imyslem G&astnika #Hzeni zjevné nebylo porudit zdkon, k ¢emuz
viak v koneéném disledku pfesto dolo. Tuto skuteinost povauje spravni organ
za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni orgdn ma za to, Ze ifastnik fizeni nevynaloZil veskeré tsili, které bylo v pifmé
souvislosti se zpisobem provadéné &innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské
soustavy poZadovéano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeii obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zatizeni nedoslo. Tuto skutednost
vnima spravni orgdn jako pritéZujici, nebot’ pokud by si Uéastnik fizeni poéinal bdéle,
k naruSeni plynarenského zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povazuje spravni
orgén za velmi zdvaZné, a to z diivodu udelu dotéené pravni normy. Spravni orgin zastiva
ndzor, Z¢ poSkozenim plynarenského zafizeni miZe byt zplisoben zévaZny nasledek, ktery
miiZe ohrozit spolehlivost a bezpetnost plynarenské soustavy jako takové. Pfedeviim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdusi, moZné pferuSeni dodavky konednym zikaznikiim a také
moZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisii miiZe dojit k ohroZeni



zdravi a Zivota zigastn&nych osob. Zejména 2 diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro préci v ochranném pasmu stanovena pi¥isné pravidla a podminky, které se museji
bezpodminednd dodrZovat.

Sprévni orgn posuzoval otdzku zptisobu spachéni spravniho deliltu. Zejména bylo pii
posuzovani téchto skutecnosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pédsmu prostfednictvim “strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu se zdkonnou
povinnosti poéinat si takovym zplsobem, aby k po$kozeni plyndrenského zatizeni nedoslo,
k ¢emuZ spravni organ pfihlédl jako k pfit€Zujici okolnosti. Za pfitézujici okolnost rovnéZ
povaZoval to, Ze si i€asinik fizeni nezjistil pfed zahdjenim vykopovych praci, zda se v daném
misté plynarenské zat{zeni nachazi.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k dal§im nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vdzany na energetickou dilezitost pfedmétmého zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdu${ a pferuseni dodévky konednym zikaznikiim. Utastniku tizeni
je vytykéno, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE d 50 a v disledku tohoto po$kozeni doslo
k tiniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové hodnoté 39 m®. Tyto tdaje vypovidaji o nizké
‘energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, kieré uéastnik fizeni narusil, a spravni orgin
k této skuteénosti pfihléd] pfi stanovent vyse pokuty jako k polehéujici.

'V neposledni ¥ad¥ se Ufad zabyval taktéZ zji¥tgnou délkon trvani protipravniho stavu.
P#i poskozeni vy$e uvedencho plynarenského zafizeni doslo v koneéném dusledku k dniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délee trvani pouze po dobu 5 minut. Tuto skuteénost
nemohl viak tcastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
zjeho strany bezprostfedn€ nahldSeno mistné pfisluinému spravei plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze dolo k bezprostiednimu nahldSeni
poSkozeni ‘pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pifi stanoveni vy3e pokuty také jako
k polehéujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porufovini zikona
ucCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porufovéni totoZnych ustanoveni a priavnich
piedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovéni v celém jejich spektru.
Na strané tgastnika f{zeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovdn vrimci Zidného jiného
spravniho Fzeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pilisobnosti Uradu.
Lze tak fict, e ufasinik Fizeni porufil tento prévni pfedpis poprvé, coZje zohledn&no
pii stanoveni vyZe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zdvEri dostupné judikatury NejvyS$itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssitho sprdvniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zikon osobni,
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a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. . : _ _

V souvislosti s vyde uvedenym se tedy Utad pHi stanoveni vyse pokuty zabyjval také
otazkou majetkovych poméri t€astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zji§t'ovani osobnich
a majetkovych pomérti vychazi z idajii doloZenych samotnym u€astnikem fizeni, ptipadn&
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné
bez souinnosti s idastnikem Fizeni. Zirovedl viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2011, kieré doloZil sdm uéastnik
tizeni, vyplyvd, Ze vroce 2011 byly jeho pfijmy z podnikdni a jiné samostatné vydéleéné
ginnosti ve vysi | 2 rozdil piijmt a vydajd &inil || Uom piijma
od viech zam&stnavateld uvedl Géastnik fizeni ve vysi [l Vzhledem k vysi ulozend
pokuty je nicméné ziejmé, Ze uloZend pokuta nemiZe byt povaZzovana za finanéni ohroZeni
podnikéni &i existence UiCastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédei idastnilu fizeni, zérovedl musi byt postih dostateind znatelny v materidlni sféfe
rusitele; aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniZz by vSak byi
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadeg, Ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele (i¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
‘pravnich” povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro udastnika
fizeni odstra$ujici ucinek, aby se obaval moZné sankce a nedochizelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobim je dle judikatury takova, kterd je
zpisobila pachateli sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢&innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stit na dlouhou dobu
v podstat® jedinym smyslem jeho podnikatelské éinnosti splacent této pokuty a zaroveii je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadn& i jeho rodina (jde-i o podnikajici fyzickou osobu)
na zdkladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevng nepfiméfenou vy§i sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovn&Z je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicmén& sankce by neméla byt vzhledem ke svému
idelu neptiméiend.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zakladg€ zjisténého stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, {j. v dolnfim pasmu mozZné zdkonné sazby dle energetického zikona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
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chrdnéného spoletenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zéroveil ji povaZuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéZ
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fddu, kdy mé povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pifipadi nevznikaly
nediivodné rozdily. '

Ve spravnim tizeni je idastnilu fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 8 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soub&zné je vyrokem II1.
uklddana povinnost Tthrady nékladG Fzeni, nebot sprdvai orgdn je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
prévni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd Fizeni pausiini éastkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb. ¢ini pausalnf éastka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenfm § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho dfadu do 15 dnfii od jeho dorudeni,
a‘to jého': podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne néasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kkdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v. 1.
opréavnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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