ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04829/2011-ERU V Praze dne 5. listopadu 2012
Cislo jednaci: 04829-8/2011-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist,
a ust. § 2c zdkona & 265/1991 Sb., o piisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdé&jsich piedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-04829/2011-ERU
zahdjeném dne 24. zafi 2012 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist, s ucastnikem fizeni, spole¢nosti M E P, spol. sr.0,
IC: 47551593, se sidlem Veleslavinskd 54, 162 00 Praha 6, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., zdkona o cenach, ve

znéni pozd¢jsich predpisii rozhodl
takto:

I. Ucastnik fizeni, spoletnost M E P, spol. s r.0., IC: 47551593, se sidlem Veleslavinska 54,
162 00 Praha 6, se tim, e zahrnul do vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité
»Solenice” za kalendaini rok 2010 ekonomicky neopravnéné naklady za litinovy clanek
GE615 Buderus ve vysi 16 482,00 K&, dopustil poruseni podminky vécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., zdkona o cenéch, ve znéni pozdgjSich
piedpisti, kdyZ nedodrzel zdvazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie, ktery byl pro
kalendaini rok 2010 stanoven cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho wfadu
¢. 7/2008 ze dne 7. zaii 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym
rozhodnutim ¢. 12/2008 a cenovym rozhodnutim ¢&. 3/2009, pfi¢emZ porusenim této podminky
se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb.,
zakona o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zédkona &. 526/1990 Sb., zékona o cenédch, ve znéni
pozdgjsich pfedpist, se ucCastnikovi fizeni, spole¢nosti M E P, spol. sr.o,
IC: 47551593, se sidlem Veleslavinska 54, 162 00 Praha 6, za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona uklada pokuta ve vySi 16 482 K¢
(slovy: Sestnact tisic &tyfi sta osmdesidt dva korun Ceskych), kterd je splatnad dle
ust. § 17 odst. 6 téhoZ zdkona do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 3754-2421001/0710,
variahilni symbhol 14717.



III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vy$i pauSdlni Castky ndkladd fizeni,
se spolecnosti M E P, spol. sr.0., IC: 47551593, se sidlem Veleslavinska 54, 162 00 Praha 6,
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun &eskych). Néklady Fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uet Energetického regulagniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 147121.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 24. z&f 2012 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni zmoci Ufedni sUcastnikem fizeni, kterym je spolenost M E P,
spol. s r.0., IC: 47551593, se sidlem Veleslavinska 54, 162 00 Praha 6 (dile jen ,ucastnik
fizeni*) ve véci podezieni z mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., zakona o cenach, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
»Zakon o cenach®).

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ vysledki kontroly Statni energetické inspekce
(dale jen ,,SEI), zahajené dne 30. Cervna 2011 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpistl.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni SEI ¢. j. 020302611 ze dne
22. &ervna 2011, vydaného ve smyslu ust. § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgéjSich predpisi, v navaznosti na ozndmeni o zahajeni kontroly ze dne
22. Cervna 2011.

Zménou zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), provedenou
zakonem ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dalsi souvisejici zékony, piesel
vykon dozoru nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych energetickym zékonem s ucinnosti
od 18. srpna 2011 ze SEI na Utad. V navaznosti na tuto skute¢nost byl SEI spravni spis
vedeny pod ¢. j. _ predéan k dalsimu #zeni Utadu. Utad ptitadil spravnimu spisu své
vlastni €. j. 04829/2011-ERU a jako vécné piislusny spravni organ zah4jil spravni fizeni.

I1. Kontrolni zjiS§téni

Provedenéd kontrola byla zaméfena na dodrzovani zasad vécného usmeérfiovani cen
tepelné energie podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch. V ramci provedené kontroly



byla posuzovana opravnénost jednotlivych poloZek v ndkladech tepelné energie a vySe
pramémé ceny uplatiiované v roce 2010 dle cenového rozhodnuti Utadu &. 7/2008 ze dne
2. zaii 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim
¢. 12/2008 a cenovym rozhodnutim ¢&. 3/2009 (dale jen ,,cenové rozhodnuti“). Provedenou
kontrolou bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni stanovil dle bodu (2) cenového rozhodnuti dve
cenové lokality, a to in concreto cenovou lokalitu ,,Solenice a cenovou lokalitu ,,Ne¢in“, obé
v okrese Piibram. Pfedmétem kontroly byla pouze cenova lokalita ,,Solenice™.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provozuje na uzemi obce
Solenice jeden zdroj tepelné energie o celkovém tepelném vykonu 2,340 MW a piislusné
teplovodni rozvody o celkové délce cca 1,2 km. Zdroj tepelné energie véetné rozvodi je
v majetku obce, pfiCemz uclastnik fizeni tyto provozuje na zdkladé¢ smlouvy o nijmu
nebytovych prostor ze dne 25. dubna 2007. Dale bylo pti kontrole zjisténo, ze v roce 2003
byla z dotaci obce provedena rekonstrukce zdroje tepelné energie. Uvedend rekonstrukce se
tykala vymény technologie, av§ak druh paliva nebyl zménén.

V ramci provedené kontroly bylo zjisténo, Ze kalkulace cen byla sestavena ve
struktufe a obsahu podle ptilohy &. 2 cenového rozhodnuti, jak je uvedeno nize v tabulce €. 1.

" Tab. 1 Vysledny kalkula¢ni vzorec tepelné energie 2010 2010
Polozka v i . .
(K¢) puvodni | upraveny
1. Proménné naklady celkem 3262481 | 3268139
1.1 Palivo (LTO) 3067 710| 3 067 710
1.3 Elektricka energie 164 073| 164073
1.4 Technologicka voda 30 698 30 698
1.5 Ostatni proménné naklady 5658
2, Stalé naklady celkem 858 280 | 852 622
1.5.1. Doprava odpadii 1 000
1.5.2. Poplatek ovzdusi 4 658
2.1 Mzdy a zakonné pojisténi 219717 219717
2.2.1. Opravy a tidrzba (vlastni) 267 557| 267 557
22.2. Opravy a udrzba (dodavatelska) 16 538
2.2.3. Zkousky a revize 9 038 9038
2.4 Néjem 100 000| 100 000
A Vyrobni rezie 2322 2322
2.8 Spravni rezie 237450 237450
2.10 Ostatni stalé ndklady 16 538
3. Zisk (+) Ztrita (-) 83 500 83 500
2,43, Stalé naklady a zisk celkem 941 780 | 936 122
1.+2.43. Celkem niklady a zisk 4204261 | 4204261




Mnozstvi tepelné energie (GJ) 5632 5632

Cena bez DPH (K¢/GJ) 746,50 746,50

Cena véetné DPH (K&/GJ) 821,14 821,14

Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, Ze vyslednou cenu tepelné energie tvoii
78 % proménnych naklad(, 20 % stalych naklada a 2 % zisku. Nejvetsi objem nékladd tvoii
naklady na nakup paliva, kterym je extra lehky topny olej (73%). DalSimi vyznamnymi
polozkami jsou opravy (6%), vyrobni a spravni reZie (6%) a mzdy v¢etné zakonného pojisténi
(5%). Polozky uvedené v bod¢ 1.5.1. ,,Doprava odpadi“ a polozky uvedené v bod¢ 1.5.2
,Poplatek ovzdu§i“ byly pfesunuty ze stilych do proménnych ekonomicky opravnénych
nékladu, protoZe jejich vyse je pfimo zavisla na mnozZstvi tepelné energie.

V ramci provedené kontroly bylo dale zjisténo, Ze spotieba paliva v roce 2010 vzrostla
oproti roku 2009 o 5%, coZ odpovida i meziro¢nimu ristu vyrobeného mnoZstvi tepelné
energie. Cena extra lehkého topného oleje vzrostla oproti roku 2009 priméme¢ o 3,14 K¢ za
litr, coZ pfi praimérné ro¢ni spotiebé cca 200 000 litrG predstavuje nartst témdt o 630 000 K¢.
Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, Ze spotieba elektiiny je ve zdroji tepelné energie
méfena a fakturovdna dodavatelem, a to spolecnosti CEZ Prodej, s.r.o. Praha.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze vydaje na opravy a udrZzovéani provozovaného majetku
pro potieby kalkulace ucastnik fizeni ¢leni na vlastni a cizi. Pro opravy provadéné ve vlastni
rezii stanovil Gcastnik Fizeni cenu hodinové sazby prace montaznikl a instalatérii ve vysi
350,00 K¢, ptficemz odsouhlaseni této ceny bylo doloZeno zapisem z pracovni porady ¢. 20 ze
dne 30. &ervna 2009. Ucastnik fizeni vramci provedené kontroly ptedlozil kalkulace
vnitropodnikové ceny.

Provedenou kontrolou bylo dale zjidt¢no, ¢ datovy doklad ¢. 20/2010 ze dne
4. listopadu 2010 od dodavatele, spolenosti ENERGO GAS, spolecnost s ruCenim
omezenym, se sidlem Pirinskd 3247, 143 00 Praha 4, za zajisténi technické pomoci
a konzultaéni sluzby byl v kalkulaci nespravn¢ zahrnut do polozky 2.2.2 ,,Opravy a udrzba
(dodavatelska)“, a proto byl piesunut do polozky 2.10 ,,Ostatni stalé naklady®. V ucetnictvi
byl vyse uvedeny datiovy doklad spravné zauétovan na ucet ¢. 518600 ,,Ostatni sluzby —
nakup sluzeb“. V ramci provedené kontroly bylo namatkovou kontrolou vnitropodnikového
dokladu ¢&. 90-000016 za zdanitelné plnéni ke dni 30. ¢ervna 2010 ve vysi 205.697,00 K< bez
dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) zjisténo, Ze uUcastnik fizeni do polozky material
zahrnul cenikovou cenu za litinovy &lanek GE615 Buderus ve vysi 54.940,00 K¢ bez DPH
namisto 38.458,00 K& bez DPH, pfestoze mu dodavatel a to spole¢nost Bosch Termotechnika
s.r.0., se sidlem Pod Vistiovkou 1661/35, 140 00 Praha 4 poskytl rabat ve vysi 30 %, tato
skute¢nost byla potvrzena dafiovym dokladem &. 2552046332. Provedenou kontrolou tak bylo
zjisténo, Ze rozdil ve vysi 16.482,00 K& mezi cenikovou a skuteéné vyfakturovanou cenou je
neopravnénym nakladem.



Pti kontrole bylo dale zjisténo, Ze poloZka ,,ndjem* obsahuje platby za uzivani zdroje
tepelné energie vietné zafizeni na vyrobu a rozvod tepelné energie a teplé vody vcetné
rozvodil a provoznich zafizeni na tizemi obce Solenice. Vy$e najmu je uctovana v souladu
s uzavienou smlouvou o ndjmu nebytovych prostor s obci Solenice dne 25. dubna 2007.
Ugastnik fzeni méa v pronajmu soubor dlouhodobého hmotného majetku na vyrobu a dodavku
tepelné energie v celkové vstupni hodnoté 16 458 tis. K¢.

V rdmci provedené kontroly bylo dale zjisténo, Ze udastnik fizeni do ceny tepelné
energie zahmul pomémou &ast reZijnich nakladi, pficemz se jednd o néklady za vedeni
udetnictvi, mzdy vedoucich zamé&stnanci, telefonni poplatky, kancelaiské potfeby, pojisténi,
Sistici prostiedky, pohonné hmoty a dal3i ndklady spojené s chodem jednotlivych stfedisek.
Alokaénim pomérem reZijnich nadkladii je procento trzeb dosaZenych v ramci jednotlivych
sttedisek na celkovém obratu. Zvoleny princip déleni reZijnich nakladd je prokazatelny
av pribéhu regulovaného roku nebyl zménén. Je upraven vnitropodnikovou smérnici
o rozdéleni podnikovych rezii ¢. 2/2008 ze dne 8. biezna 2008.

V niZze uvedené tabulce jsou uvedeny uletni doklady vstupujici do ceny tepelné
energie, které byly v ramci provedené kontroly namatkové kontrolovany.

Tab. 2 Kontrolované ucetni doklady

Utet | Doklad K¢ Obdobi Predmét
502 003 [ 10-2010508 164 073,56 | 11/09-10/10 | el. energie
518 600 | 10-2010536 16 538,00 11/10 | tech. pomoc
502 010 | 10-2900649 400 930,23 12/09 | LTO
502 010 | 10-2010088 539 215,67 05/10| LTO
502 010 | 10-2010589 389 781,96 11/10|LTO
599 000 | 90-000039 61 860,00 07-12/10 | vnitrop. fa servis
599 000 | 90-000016 205 697,00 01-06/10 | vnitrop. fa servis
602 101 [20-2010178 591 126,38 rok 2010 | vyact. TE &.p. 39
602 101 [20-2010183 628 633,66 rok 2010 | vyuct. TE &.p. 49

V pribéhu kontroly bylo dale zjisténo, Ze udastnik fizeni dodavku tepelné energie
méf, vyhodnocuje a uétuje podle skuteénych parametrd teplonosné latky a tdajl vlastniho
meéficiho zatizeni. Ve zdroji tepelné energie Solenice, je méfeni tepelné energie pro otop
realizovano pomoci objektovych m&fiéu tepelné energie instalovanych na patdch odbérnych
mist (objektti). Tepelna energie pro ohiev teplé vody je méfena méficem tepelné energie
instalovanym pted zasobniky teplé vody. Za dodavky tepelné energie Gctuje ucastnik fizeni
jednoslozkovou cenu vztazenou na jednotkové mnoZstvi tepelné energie a odbératelim
fakturuje mésicni zalohy. Vysi mési¢nich zaloh odvozuje uastnik fizeni od sjednaného
ro¢niho mnozZstvi a pfedpokladaného odbéru tepelné energie béhem roku, pficemz konecné
vyuétovani doddvek tepelné energie pro vytapéni a pro ohfev teplé vody provadi do konce
mésice bfezna nasledujiciho roku.



Provedenou kontrolou SEI bylo zji$téno, ze ucastnik fizeni nedodrzel zavazny postup
pti kalkulaci ceny dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, stanoveného v bod¢ (1)
cenového rozhodnuti, tim, Ze¢ do vysledné ceny tepelné energie zahmul neopravnéné
ekonomické néklady za material ve vysi 16 482,00 K¢.

Tyto zji§téné skutednosti vychazi zudajo obsazenych v protokolu &. [ Gz
se kterym byl ucastnik fizeni prokazatelné sezndmen dne 23. srpna 2011 pii pievzeti
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem, jenZ je
soucasti podkladli kontrolniho spisu SEI ¢&. _, ktery byl Utadu postoupen,
a u kterého je dale veden pod ¢. j. 04829/2011-ERU.

III. Vyvjadreni aéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik tizeni se kprotokolu ¢ || o vysledku kontroly ze dne
17. srpna 2011, nijak nevyjadfil, ani nevznesl namitky k pribéhu kontroly ¢i jejim zavéram.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zékladd skutetnosti zjidténych provedenou kontrolou SEI, zahajil Utad
po vyhodnoceni viech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci Ufedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo Gcéastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni
spravniho-tizeni ¢. j. 04829-2/2011-ERU dne 24. zafi 2012 s poucenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik fizeni tohoto prava nevyuzil
a nezaslal Zédné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul zZadné dalsi dtikazy.

Dne 16. fijna 2012 zaslal spravni organ prostiednictvim datové schranky ucastnikovi
fizeni usneseni vedené pod ¢. j. 04829-4/2011-ERU, ve kterém stanovuje ucastnikovi fizeni
lhitu 10 dni pro mozZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti v souladu ust. § 36 odst. 3
spravniho ¥adu a zéroveri v tomto usneseni Utad upozoriiuje, Ze po uplynuti této lhiity bude ve
véci rozhodnuto. Toto usneseni bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne. Tato skute¢nost
je potvrzena piislusnou dorucenkou. Utastnik Fzeni této moZnosti vyuzil, a v reakci na vyse
uvedené usneseni, zaslal dne 19. fjna 2012 vyjadieni k zahijenému spravnimu fizeni,
ve kterém uvadi, Ze ucetni chybou byla do nakladii zahrnuta ¢astka ve vysi 16 482 K¢, ktera
se rovna slevé na nahradni dil (¢lanek do kotle). Omylem tak zapocital zékladni cenu
néhradniho dilu pied slevou. Ulastnik Fzeni dale uvedl, Ze byl jiz vminulosti dvakrat
kontrolovan, jak Utadem, tak SEI, pii¢em? poka’dé bez zivad nebo s vyhradami
organizaéniho charakteru, vzdy viak bez uloZeni pokuty. Ugastnik Fizeni dale, Ze celkovy
roéni obrat kotelny Solenice ¢ini cca 4 mil. K&, pfi¢emZ objevena chyba ve vysi 16 482 K¢
predstavuje pochybeni ve vy3i 0,41 % z obratu. Uastnik fizeni uvedl, Ze &astku s odbérateli
neprodlend po zjisténi vyrovnal spolu s pisemnym vysvétlenim. Ucastnik fizeni nadto
poznamenal, Ze kotelnu v soucasné dobé¢ jiZ neprovozuje, piedal ji zpét pronajimateli, a to na
jeho Zddost 6 mésici pred ukonenim platné ndjemni smlouvy. V zdvéru vyjadreni ucastnik



fizeni uvadi, 7e se omlouva za vzniklou ucetni chybu a z vy$e uvedenych duvodi prosi
o shovivavost s ptipadnym postihem.

Utad zaslal vreakci na vyse uvedené vyjadieni dne 26. #jna 2012 74adost, kterou
uCastnika fizeni 74da o doloZeni a zaslani piisluSnych dokladi, které potvrzuji vyjadieni
o vypotadani se se svymi odbérateli, tedy o tom, Ze neopravnéné zahrnuté naklady ve vysi
16 482 K& do vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 byly s poSkozenymi odbérateli
neprodlen¢ vyrovnany spolu se zaslanym vysvétlenim.

Utastnik Fizeni zaslal, v reakci na vy$e uvedenou Zadost, dne 30. fijna 2010 Utadem
pozadované doklady a dopis, ve kterém uvadi, Ze na zakladé 7adosti Utadu zasila doklady,
prokazujici vyrovnani neopravnénych nakladii s odbérateli, pfiCemz uvadi, Zze se jedna
o vystavené dobropisy, které byly uhrazeny ptevodem dne 20. dubna 2012 a piiklada zaslany
dopis odbérateliim s vysvétlenim.

Spravni orgén s ohledem na priib&h spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadfil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalSich dtikazi ¢i ucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orgdnu, a vsouladu se zédsadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho Fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které ma
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem fizeni je pravnickd osoba, spolenost M E P, spol. sr.o.,
IC: 47551593, se sidlem Veleslavinska 54, 162 00 Praha 6, zabyvajici se dle platného vypisu
z obchodniho rejstiiku montazi a opravou strojnich zafizeni, vyrobou, instalaci a opravou
elektrickych stoji a pfistroji, elektroinstalatérstvim, projektovou c¢innosti v investi¢ni
vystavbé, poradenskou Cinnosti v oblasti strojirenstvi, vyrobou a opravou lodi a jejich
pfislusenstvi, zdme¢nictvim, zednictvim, pokryva¢stvim, lakyrnickymi pracemi a uklidovymi
sluzbami. Ulastnik #zeni v dobé kontroly podnikal v energetice na zikladé licence
¢. 310404167 na vyrobu tepelné energie a licence ¢. 320404168 na rozvod tepelné energie.

V pribéhu provedené kontroly byly pfedmétem c¢innosti ucastnika fizeni montaze
a opravy strojnich zafizeni, zajist'ovani vyroby a rozvodu tepelné energie pro vytapeni a ohiev
teplé vody z centrdlnich nebo objektovych zdroji tepelné energie pro bytové domy,
kancelaiské nebo ubytovaci prostory a prumyslové objekty. Provedend kontrola byla
zaméfena na dodrzovani zasad vécného usmériiovani ceny tepelné energie podle ust. § 6
odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenéch.

Ucastnik fizeni stanovil dle cenového rozhodnuti dvé cenové lokality a to in concreto
»Solcnicc™ a ,,Neéin® v okrese Piibram, dané platnou licenci na vyrobu tepelné energie.



Utastnik Fzeni provozoval na Gzemi obce Solenice jeden zdroj tepelné energie
o celkovém tepelném vykonu 2,340 MW a piislusné teplovodni rozvody o celkové délce cca
1,2 km. Zdroj tepelné energie 1 rozvody jsou v majetku obce a Géastnik fizeni tyto provozuje
na zéklad¢ smlouvy o najmu nebytovych prostor uzaviené dne 25. dubna 2007.

Utastnik ¥izeni do polozky material zahrnul cenikovou cenu za litinovy ¢lanek GE615
Buderus ve vysi 54.940,00 K¢ bez DPH namisto ceny ve vysi 38.458,00 K¢ bez DPH,
ptestoZe mu dodavatel a to spole¢nost Bosch Termotechnika s.r.o0., se sidlem Pod Visiiovkou
1661/35, 140 00 Praha 4 poskytl slevu z ceny ve vysi 30 %.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach pritom vyplyva, Ze vécné usmeriiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou maximalni
rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo maximalni podil, v némz je
mozné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych vstupli ve vymezeném obdobi, nebo zdvazny
postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, vCetné zahrmovani pfimé&teného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich ptitom vydava Urad
cenova rozhodnuti. V daném piipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrZovani cenovych
predpisii u ucastnika fizeni, bylo platné cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu ¢. 7/2008 k cenam tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim
Energetického regulaéniho ufadu ¢.12/2008 acenovym rozhodnutim Energetického
regulacniho utadu €. 3/2009.

Z dotéené¢ho cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vysledna cena tepelné
energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné
naklady a odpovida vynosiim za tepelnou energii a skutecnému mnozstvi tepelné energie za
ukonéeny kalendaini rok.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) tohoto cenového
rozhodnuti. Z n¢j pfitom vyplyvé, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla
nebo chladu, se reguluji zplisobem vécného usmérovani cen. Do ceny tepelné energie 1ze
v kalendéinim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné néklady, pfiméteny zisk a dan
z ptidané hodnoty podle zvlastniho pravniho piedpisu. Veskeré dodavatelem uplatiiované
ekonomicky opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie,
se zahrnuji do ceny tepelné energie.



Z uvedeného cenového rozhodnuti dale vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi naklady
v cen¢ tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele
tvoteného v souladu s Ceskymi i¢etnimi standardy podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Zaroveri jsou v piiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky
opravnéné ndklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek pro urceni jejich vyse.
Ekonomicky opravnénymi naklady jsou ve smyslu vySe uvedené pfilohy zejména naklady na
nakup emisnich povolenek, opravy, odpisy, najem, finan¢ni leasing, reZijni naklady, uroky
z uvéru a vécna bfemena.

Z pohledu nakladi je pfitom mozZné rozliSovat naklady proménné (tedy napiiklad
naklady na palivo, nakup tepelné energie, elektrickou energii, technologickou vodu c¢i
tzv. ostatni proménné naklady) a ndklady stalé (tedy naklady na mzdy a zdkonné pojisténi,
opravy a udrzbu, odpisy, najem, finan¢ni leasing, zadkonné rezervy ¢i vyrobni a spravni rezii,
uroky z uvéru ¢i ostatni stalé naklady).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
nekteré ndklady, musi tyto naklady p¥imo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
a souCasné musi byt tyto ndklady podiaditelné pod n€kterou z vySe uvedenych kategorii
nakladu.

Utastnik fizeni zahrnul do vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 v cenové
lokalité ,,Solenice naklad za litinovy ¢lanek GE615 Buderus ve vysi 54.940,00 K¢ bez DPH.
Tato &astka vychazela zcenikové ceny dané¢ho materidlu, nicméné nereflektovala tu
skute¢nost, Ze Ucastnikovi fizeni byla na zboZi poskytnuta sleva z kupni ceny ve vysi 30 %,
a tedy Ze mu byla fakturovana ¢éastka 38.458,00 K¢ bez DPH.

Cenové rozhodnuti stanovuje vbodu (1.2), Ze ekonomicky opravnénymi naklady
v cen¢ tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou
nebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z Gcetnictvi dodavatele
tvofeného v souladu s Ceskymi G&etnimi standardy podle zvlastnitho pravniho piedpisu,
tj. zakona €. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon
o ucetnictvi*). Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze pokud ucastnik fizeni zahrnul
do ceny tepelné energie cenu ve vysi, kterd je v rozporu s piislusnym datiovym dokladem,

nemohl byt tento naklad povaZovan za ekonomicky opravnény.

Z tohoto pohledu spravni organ vnima, e samotny ndkup daného zboZzi, pokud by
byla zauctovana castka dle vystavené faktury ¢. 2552046332, by byl ekonomicky opravnénym
nakladem. Neopravnénost ndkladu tak spravni organ spatiuje prave v tom, Ze ucastnik fizeni
zauCtoval do ceny tepelné energie ¢astku o 16 482,00 K& vys$si, nez na jakou mél platné
vystaveny Ucetni doklad. Jelikoz do uetnictvi zanesl naklad, ktery neodpovidal vystavené
faktute, nepostupoval v souladu s Ceskymi uetnimi standardy.



Zust. § 6 odst. 1 zdkona o ucetnictvi vyplyva, Ze ucetni jednotky jsou povinny
zachycovat skute¢nosti, které jsou pfedmétem ucetnictvi, ucetnimi doklady. Z uvedeného
zédkona dale vyplyva, Ze ucetni jednotky jsou povinny vést tiCetnictvi tak, aby ucetni zavérka
sestavend na jeho zadkladé¢ podavala vé€rny a poctivy obraz piedmétu ucetnictvi a financni
situace ucetni jednotky. Zarovei z ust. § 7 odst. 2 citovaného zakona vyplyva, Ze zobrazeni je
vémé, jestliZe obsah polozek udetni zavérky odpovida skutenému stavu, ktery je pfitom
zobrazen v souladu s ucetnimi metodami, jejichZ pouziti je Gcetni jednotce uloZeno na zakladé
tohoto zdkona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pfi ném pouzity ucetni metody zpisobem,
ktery vede k dosaZeni vérnosti. Dale zuvedeného zdkona vyplyvd povinnost ucetnich
jednotek vést ucetnictvi spravné, Uplné, prukazné, srozumitelné, piehledné a zplsobem
zaru€ujicim trvalost U¢etnich zaznama. Z ust. § 33a odst. 1 téhoZ zakona nadto vyplyva, Ze za
prikazny ucetni zdznam povazuje pouze ucetni zdznam, jehoZ obsah je prokdzin piimo
porovnanim se skute¢nosti, kterou tento zdznam prokazuje, dale pak ucetni zdznam, jehoz
obsah je prokazédn obsahem jinych priikaznych ucetnich zaznamd, nebo uletni zaznam
tykajici se vyhradné skutecnosti uvniti jedné ticetni jednotky, k némuz je ptipojen podpisovy
zaznam osoby opravnéné a odpoveédné.

V daném ptipadé vsak ucastnik fizeni zanesl do Gcetnictvi zaznam, jehoZ obsah nebyl
prokazan pifimo porovnanim se skute¢nosti, nebot’ zanesl naklad za litinovy ¢lanek GE615
Buderus ve vysi 54.940,00 K¢ bez DPH, a to i pies to, Ze mu byla fakturovana ¢astka ve vysi
38.458,00 K& bez DPH. Tento postup ucastnika fizeni proto hodnoti spravni organ jako
jednani v rozporu s Ceskymi ucetnimi standardy, tedy jako jednani, které ve svém disledku
znamena zahrnuti neopravnénych ekonomickych nakladi do ceny tepelné energie za
kalendéini rok 2010.

Zahmutim vySe uvedenych ekonomicky neopravnénych nakladi do vysledné ceny
tepelné energie kalendainiho roku 2010, doslo ze strany ucastnika fizeni k poruseni ust. § 16
odst. 1 pism. d) zékona o cenach, kterého se dopustil tim, Ze nerespektoval zavazny postup pii
tvorbé ceny tepelné energie dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zakona, ktery byl pro kalendaini
rok stanoven cenovym rozhodnutim.

Utad je toho nazoru, Ze v&cné usmérfiovani cen spodivajici ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen, je jednim ze zakladnich povinnosti, které musi obchodnik
zabyvajici se prodejem tepelné energie bezpodmineéné dodrzovat a také zajistit dostatecnou
a odbornou kontrolu pied vystavenim k Ghradé odb&rateli. Vécné usmériiovéni je dle Utadu
natolik dulezitym ndastrojem, Ze je v zajmu statu a spolecnosti natolik dileZzité piesné
nastaveni pravidel a podminek vécného usmérnovani nastaveného podle pfisnych kritérii,
ke kterym jsou pak obchodnici pii vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat
s maximalni obezietnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V piipad¢, Ze nejsou tyto
podminky a tento postup ze strany obchodnika s energiemi dodrZeny, miiZe mit nasledné
protipravni jedndni vyrazny nepiiznivy spoleCensky dopad na odbératele a konecného
spotiebitele.
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Utastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie
a jako osoba podnikajici v energetickém odvétvi je povinen pii vykonu své Cinnosti
respektovat cenové predpisy, seznamovat se s jejich novelami a v souladu s nimi kalkulovat
ceny tepelné energie. Vzhledem k rozsahu protipravniho jednani ze strany ucastnika fizeni,
kdy byly vkalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 zahmuty v rozporu
s cenovym rozhodnutim ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 16 458,00 K¢, se
mize Ufad divodnd domnivat, e se ze strany ucastnika fizeni nejednalo
o néhodné pochybeni zplisobené pouhym opomenutim, avSak subjektivni stranka skutkové
podstaty zkouména nebyla, proto Ufad ktéto skutetnosti nepiihlizel jako k piit&zujici
okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty. Ucastnik fizeni svym protipravnim jednanim poskodil
odbératele tepelné energie v cenové lokalité ,,Solenice, a to i ptesto, ze byl tento stav po
provedené kontrole SEI ze strany G¢astnika fizeni napraven, a poskozenym odbératelim byly
prostfednictvim dobropisti neopravnéné zahrnuté a zaplacené naklady vraceny.

Utad upozoriiuje na skutetnost, e zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je predev§im ochrana odbératelti tepelné energie, kdyZz odvétvi teplarenstvi
je povazovéno za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsiné lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez mozZnosti zmény zpusobu vytdpéni, aniz by takova zmeéna
nevyZadovala vyznamné investice na strané odbératelil tepelné energie. Utastnik fizeni svym
protipravnim jednanim neopravnéné zvysil v kontrolované cenové lokalité ,,Solenice™ svym
odbérateliim tepelné energie cenu tepelné energie za rok 2010. Vysledna cena tepelné energie
za rok 2010, kterd byla ze strany uclastnika fizeni neopravnéné piedepsana k tthradé
odbératelim v kontrolované cenové lokalité ,,Solenice®, byla neopravnén¢ navysena o Castku
ve vysi 16 482 K¢, ktera predstavuje sumu, kterou byli piislu$ni odbératelé tepelné energie
v cenovych lokalitdch povinni v disledku protipravniho jednani ti¢astnika fizeni po ukonceni
roku 2010 pii vyuctovani zaplatit. Na naplnéni znakl protipravniho jedndni ze strany
ucastnika fizeni nema vliv skutecnost, Ze vySe uvedena Castka byla poskozenym odbérateltim
vracena. Tato skute¢nost ma vSak vyrazny vliv na stanoveni vySe pokuty. Z tohoto divodu
nebylo také timto rozhodnutim uloZeno uéastnikovi fizeni opatieni k naprav€, nebot’ nasledky
zpusobené protipravnim jednanim tGcastnika #izeni byly jiz z jeho strany zhojeny, a to tim, Ze
poskozenym odbératelim ve vySe uvedené cenové lokalité, byly neopravnéné zahrnuté
néklady vraceny pfislusnymi dobropisy.

Utad je viak toho nézoru, Ye uZ samotné omezeni odbérateli tepelné energie
v nakladani s finan¢nimi prostiedky, které kdyby nemuseli vynaloZit na Ghradu za tepelnou
energii v diisledku protipravniho jednani a neopravnéného zahrnuti do vysledné ceny tepelné
energie za rok 2010 ze strany ucastnika fizeni, mohli volné uZit dle svého svobodného
uvazeni ¢i svych potieb, je nutno povazovat za poSkozeni odbératelli tepelné energie. Je
nesporné, ze vyse uvedené protipravni jednani ucastnika Fizeni, mélo pro odbératele tepelné
energie urCité nasledky, pfestoZze neopravnéné zahrnuté naklady byly poskozenym
odbérateliim vraceny.
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Nad ramec vySe uvedeného povaZuje spravni orgin za nezbytné vyporadat se také
s vyjadienim ucastnika fizeni, které zaslal dne 19. fijna 2012.

V tomto vyjadfeni ucastnik fizeni uvadi, Ze ucetni chybou byla do nakladi zahrnuta
Castka ve vysi 16.482 K¢, ktera se rovna slevé na nahradni dil (¢lanek do zdroje tepelné
energie) a uvadi, Ze omylem zapocital cenu nahradniho dilu pfed slevou. K tomuto bodu Utad
upozoriiuje na skutenost, Ze odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek. Utastnik Fzeni je povinen pti vykonu své
¢innosti postupovat tak, aby neporusil své povinnosti dané pfislusnymi pravnimi predpisy,
v tomto pifpadé zdkon o cenach. Vyjadfeni ucastnika fizeni, Ze zahrnul vySe uvedené
ekonomicky neopravnéné naklady do ceny tepelné energie za rok 2010 omylem v dusledku
ucetni chyby, nemiiZze mit vliv na odpovédnost za spachani ve vyroku uvedeného spravniho
deliktu.

Déale Gcastnik fizeni uvadi, e byl vminulosti kontrolovén jiz dvakrat Utadem
a SEI, pokazdé bez zdvad nebo s vyhradami organizaéniho charakteru, vzdy bez pokut.
K tomuto bodu Utad uvédi, e provedené kontroly, pokud byly bez zjiiténi poruseni
ptislusnych pravnich predpisi ze strany Gcastnika tizeni a bez nasledné sank¢ni odpovédnosti
nemaji opét vliv na odpovédnost za spachani ve vyroku uvedeného spravniho deliktu.
Pfi stanoveni vyse pokuty viak byla tato skutetnost ze strany Utadu zohlednéna jako
poleh¢ujici okolnost, a to pii posuzovani opakovanosti porusovani pravnich predpist
upravujicich energeticka odvétvi ze strany ucastnika fizeni.

Utastnik tizeni déale uvadi, Ze celkovy roéni obrat zdroje tepelné energie Solenice ¢ini
cca 4 mil. K&, pfi¢emZ objevena chyba ve vysi 16,482 K¢ predstavuje ve vztahu k obratu
pochybeni ve vysi 0,41 %. Ve vztahu k tomuto vyjadieni je Utad toho nézoru, Ze ekonomicky
neopravnéné naklady zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 nejsou zvlasté
vysoké, avSak tato skuteCnost neméni nic na tom, Ze k protipravnimu jednani ze strany
ucastnika Fizeni bezesporu doslo. Tato okolnost byla nicméné zohlednéna pfi nastaveni vySe
pokuty.

Utastnik Hzeni dale uvadi, e Gastku s odbérateli neprodlend po zjist&ni vyrovnal
spolu s pisemnym vysvétlenim. Spravni orgdn v tomto ohledu pouze konstatuje, Ze k této
skute¢nosti bylo vyrazné piihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty, pficemz z tohoto diivodu také
nebylo timto rozhodnutim ukladano opatieni k ndpravé, protoZe vramci doloZenych
datiovych dokladti — dobropisti, které si Utad vyzadal v reakci na vyjadieni u¢astnika fizeni,
bylo ze strany tidastnika fizeni spravnimu organu doloZeno, Ze ekonomicky neopravnéné
naklady zahruté do vysledné ceny tepelné energie roku 2010 byly poskozenym odbé&ratelim
tepelné energie ze strany ucastnika fizeni vraceny, a to pfed zahdjenim spravniho fizeni. Utad
viak vzhledem k této skutecnosti vysvétluje, Ze vySe uvedené nema vliv na naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) a naslednou sank&ni odpovédnost
ucastnika fizeni.
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K vyjadteni Gdastnika Fizeni, Ze v soucasné dob¢ jiz zdroj tepelné energie neprovozuje
a pfedal ho zpét pronajimateli na jeho Zadost, spravni organ pouze podotyka, Ze tato
skute¢nost nema vliv na odpovédnost Gdastnika fizeni za spachani vySe uvedeného spravniho
deliktu.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin bez pochyby prokazal, Ze se ucastnik
fizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
naplnéného nedodrZenim zavazného postupu pii kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2010
dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni orgin
k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 17 odst. 1 zdkona o cendch, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovida,
jestliZze prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Spravni orgdn ma za to, Ze uCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které
bylo mozZné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
ucastnik fizeni at’ uz védom¢ ¢&i nevédomé zahrnul do vysledné kalkulace ceny tepelné energie
za rok 2010 ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 16.482,00 K&, vycislené jako
rozdil mezi &astkou 54.940,00 K¢ bez DPH, zahrnutou ucastnikem fizeni do polozky material
za litinovy ¢lanek GE615 Buderus jako cenikovou cenou, a ¢astkou 38.458,00 K¢ bez DPH
jako skute¢nou cenou uvedenou v ramci faktury ptislusného dodavatele. Spravni organ ma za
to, Ze ucastnik Fizeni nevynalozil veskeré Gsili, které by bylo mozné poZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil. Pokud by si Gcastnik fizeni pocinal bd¢le (napi. dikladnou ucetni
kontrolou vysledné kalkulace ceny tepelné energie kalendainiho roku 2010), nemuselo by
k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladii do vysledné ceny tepelné energie za rok 2010
nezbytng dojit. Z podkladi, které mél Ukad k dispozici, tak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika fizeni, co se tyce
jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch.
Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty vtakové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, 1ze ulozit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona pokutu ve vysi jedno az pétindsobku nepiiméieného
majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, nebo do 1000000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového
prospéchu nizsi nez 1 000 000K¢.

Utadem bylo prokazéno, jak je uvedeno vyse, Ze tlastnik ¥izeni zahrnul do vysledné
ceny tepelné energie za rok 2010 ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi
16.482,00 K¢&. Tyto ekonomicky neopravnéné naklady je tak mozno chépat jako nepfiméteny
majctkovy prosp&ch uéastnika fizeni. V pfipad¢ protipravniho jedndni ucastnika fizeni tak byl

13



nepiiméfeny majetkovy prospéch prokazatelné Utadem zjistén a prokazan v ramci vedeného
spravniho fizeni ve vysi 16.482,00 K¢&.

Utad piihliZel pH vymeie vyse pokuty ke viem skuteénostem zjiiténym ve spravnim
fizeni zahdjeném dne 24. zafi 2012 vpredmétné véci. Zejména piihlizel ve smyslu
ust. § 17 odst. 2 zékona o cenach k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachéani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. V neposledni fad¢ spravni organ
piihliZel pii stanoveni vy$e pokuty k osob¢ pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zvinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je v&ci uclastnika tizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piislusnymi pravnimi ptedpisy, v pifipadé protipravniho jednani ze strany ucastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o cenéach.

Vzhledem k vyse uvedenému Utad nejprve posuzoval otazku zavaZnosti spravniho
deliktu. Utad prokazal v pribshu spravniho fizeni, Ze ulastnik Fizeni zahrnul do vysledné
ceny tepelné energie roku 2010 v cenové lokalité ,,Solenice™ do polozky material ekonomicky
neopravnéné naklady v celkové vysi 16.482,00 K¢& v rozporu s cenovym rozhodnutim, ¢imz
bezpochyby poskodil odbératele tepelné energie ve vyse uvedené cenové lokalité, protoze
zahrnutim téchto ekonomicky neopravnénych néakladi Gcastnik fizeni neopravnéne zvysil,
v uvedené cenové lokalité, svym odbératelim cenu tepelné energie za rok 2010. Tato
neopravnéné navySend ¢astka prestavuje sumu, kterou byly odbératelé tepelné energie povinni
v diisledku protipravniho jednéni ucastnika fizeni po ukonceni roku 2010 pii vyuctovani
zaplatit. Utad je toho nazoru, Ze u? samotné omezeni odbératelt tepelné energie v nakladani
s finan¢nimi prostiedky je poSkozeni odbératelii, protoze kdyby nemuseli vynalozit tyto
prostiedky na tthradu za tepelnou energii v disledku protipravniho jednani ze strany tcastnika
fizeni a neopravnéného zahrnuti do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2010,
mohli volné uzit dle svého svobodného uvazeni & svych potieb. Utad ve vztahu k vyse
uvedenému, ze své rozhodovaci praxe, piihlizi jednoznaéné jako k pfité¢Zujici okolnosti.
V piipadé ucastnika fizeni vSak vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyse uvedené ekonomicky
neopravnéné naklady vyrovnal a vratil poskozenym odbératelim prostéednictvim piisluSnych
dafiovych dokladii — dobropisti, neptihlizel Utad pii posuzovani vyse uvedené otazky
zévaznosti spravniho deliktu jako k pfitéZzujici okolnosti pii stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ také posuzoval otazku zplsobu spachéni spravniho deliktu ze strany
Gdastnika fizeni. Utad neni presné schopen urlit, zda vySe zahrnutych ekonomicky
neopravnénych nakladii ve vysi 16.482,00 K¢ do vysledné ceny tepelné energie za rok 2010
bylo ze strany ulastnika Fizeni G¢elové poruSeni pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruSeni
v disledku nedbalosti zpisobené nedlikladnou ucetni kontrolou vysledné ceny tepelné energie
roku 2010. Vzhledem ke skutenosti, ze Utad p¥i posuzovani zpiisobu spachéni spravniho
deliktu nedosel k jednoznatnému a prokazatelnému zavéru v této véci, neptihlizel Utad
k t¢mto skutcénostem jako k pFit¢zujici, ani polchcujici okolnosti pii vyméie vyse pokuty.
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Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného i¢astnikem fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Ucastnik fizeni
zahrnul do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2010 ekonomicky neopravnéné
naklady ve vysi 16.482,00 K&, doslo zcela bez pochyby k poskozeni odbératelt tepelné
energie, nebot’ v disledku protipravniho jednani ucastnika fizeni doSlo k neopravnénému
navySeni ceny tepelné energie za rok 2010, a tim vznikla Skoda pfislusnym odbératellim,
protoZe byly povinni tuto neopravnéné navySenou &astku zaplatit po skonceni roku 2010
v ramci vyactovani ceny tepelné energie. S ohledem na vyse uvedené, Ze ucastnik fizeni tyto
ekonomicky neopravnéné naklady vyrovnal a vratil poskozenym odbérateliim prostiednictvim
pfisluinych datiovych dokladii — dobropist, nepiihlizel Utad pii posuzovani otazky ndsledki
a okolnostem spravniho deliktu, jako k p¥itéZujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzano, Ze protipravni jednani ze strany
ucastnika fizeni bylo dokonino okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych néakladd,
ve vysi 16.482,00 K¢, do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2010 a naslednym
pfedlozenim k zaplaceni pfislusnym odbératelim v ramci vyudtovani ceny tepelné energie
roku 2010. Protipravni stav nicméné trval od zahruti vySe uvedené ¢astky do ceny tepelné
energie a7 po vyrovnani této ¢astky s odbérateli, kdy doslo k zhojeni tohoto protipravniho
vztahu. Spravni organ nicméné prokazal, Ze protipravni stav trval minimaln¢ do dubna 2012.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané Ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni zakona o cenach ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak
fct, ze ucastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni
vyse pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomeéra
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmeé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislu$ny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi®. P#i ukladani pokuty za poruseni cenovych ptedpisi nejsou podle zakona
o cenéch kritériem pfi uréeni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné
podle vySe uvedeného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu by mél k témto pomérim
spravni organ ptihlédnout, co také Utad ucinil.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také

otazkou majetkovych poméra udastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiSt'ovéani osobnich
a majetkovych poméri vychézi z adaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadn¢
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z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroveri vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze WGcastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku, vychazel Gfad pfi stanoveni vyse pokuty z adaji uvedenych ve sbirce
listin vedené v obchodnim rejstiiku a to predevs§im z letni zavérky k 31. bfeznu 2012
a z podkladl, které mél k dispozici pfi vedeni spravniho fizeni. Z vykazu zisku a ztraty
k 31. bfeznu 2012 vyplynulo, Ze uclastnik fizeni dosdhl celkovych vykond ve vysi
B K¢, provozniho vysledku hospodateni ve vysi [ K¢ a vysledku
hospodareni ve vysi - K¢. S ohledem na vySe uvedené tidaje je ztejmé, Ze uloZena
pokuta nemuze byt v Zadném piipadé povaZovani za finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence
ucastnika fizeni a nema4 tedy likvidaéni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném ptipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci ucastnika Fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualng preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy ucastnika Fizeni jistym zplisobem dotkne, vznikne mu urcitd (jma na majetku.
Utastnik fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zdsadnim zptisobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Utastnik tizeni porusil poprvé svou povinnost sjednavat a pozadovat ceny tepelné
energie, jejichZ kalkulovana vyse neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
tepelné energie. VySe pokuty ve vysi jednonasobku zjisténého nepiiméfeného majetkového
prospéchu povazuje spravni organ za zcela vyhovujici ucelu spravni sankce, tedy jako
postacujici odradit ucastnika fizeni do budoucna od poruSovani pravnich predpist
a stimulovat jej k dodrzovani cenovych pifedpisi.

Utad se pH vyméie vyse pokuty zabyval viemi polehCujicimi a pfitézujicimi
okolnostmi. Vzhledem k vy$e uvedenému, na zakladé zohlednéni vSech otdzek a okolnosti
dan¢ho pfipadu, déle pak s piihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfitéZujicim okolnostem,
byla pokuta vyméfena ve vysi jedno nasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, tedy ve
spodni hranici mozné zékonné sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenéch.

Po zvéZeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. ve vysi jednonasobku nepifiméieného majetkového prospéchu tedy v dolnim
pasmu mozné zakonné sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch. Spravni organ
proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
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spole¢enského zajmu, upraveného zikonem o cenach, a zaroveil ji povaZuje za odstraSujici
a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim ftizeni je ulastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 16482 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona o cendch. SoubéZné
je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladina povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho f4du povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi #zeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhla§ky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulacniho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

otisk Gfedniho razitka Mgr. Jifi Kreuzman v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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