ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09495/2012-ERU V Praze dne 30. listopadu 2012
Cislo jednaci: 09495-12/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny sprdvni orgian ve smyslu
ust. § 18 zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09495/2012-ERU
zahdjeném Energetickym regulaénim ufadem dne 29.srpna 2012 zmoci Ufedni podle
ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisi, s icastnikem
fizeni, spole¢nosti Arméadni Servisni, pfispévkova organizace, IC: 60460580, se sidlem Praha
6 - Dejvice, Podbabska 1589/1, PSC 160 00, jako nastupnicka organizace byvalé Spravy
vojenského bytového fondu Praha, IC: 60460580, se sidlem Praha 6, U Prioru 8/1047,
PSC 161 00, spravni tizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdg&jsich predpist

rozhod]l takto:

I. Utastnik fzeni, spole¢nost Armadni Servisni, piispévkova organizace, IC: 60460580,
se sidlem Praha 6 - Dejvice, Podbabska 1589/1, PSC 160 00, se tim, Ze v rozporu s ust. § 3
odst. 3 zakona ¢&.458/2000 Sb., opodminkidch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, podnikal v energetickych odvétvich bez licence pro vyrobu tepelné
energie, kdy podnikani spocivalo v tom, Ze v obdobi od roku 2008 do roku 2010 vyrab¢l
a dodaval tepelnou energii do objekt ve vlastnictvi jiné organizace v lokalit¢ obce Libava,
ze samostatné stojici kotelny svyuzitim 3 kotlt s celkovym instalovanym vykonem
4,940 MW a teplovodu v celkové délce 1 000 m, dopustil se spachéani spravniho deliktu podie
ust. § 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zékon), ve znéni
pozdgjsich predpist.



IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, se ucastnikovi Fzeni, spolecnosti Armadni Servisni, piispévkova
organizace, IC: 60460580, se sidlem Praha 6 - Dejvice, Podbabska 1589/1, PSC 160 00,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho uradu vedeného
u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 13212.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
a 0 vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti Armadni Servisni,
prispévkovéa organizace, IC: 60460580, se sidlem Praha 6 - Dejvice, Podbabska 1589/1,
PSC 160 00, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausSalni éistky 1 000 K¢&
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naulet Energetického regulacniho Gfadu vedeného
u Ceské nérodni banky, Na ptikop& 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 132121.

Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 29. srpna 2012 ERU zah4jil ve smyslu ust. § 18 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né nékterych zdkontl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, (dale jen
energeticky zakon®), spravni fizeni z moci Gfedni s Gi¢astnikem fizeni, spolecnosti Armadni
Servisni, prispévkovéa organizace, IC: 60460580, se sidlem Praha 6 - Dejvice, Podbabska
1589/1, PSC 160 00 jako nastupnické organizace byvalé Spravy vojenského bytového fondu
Praha, IC: 60460580, se sidlem Praha 6, U Prioru 8/1047, PSC 161 00 (déle jen ,,adastnik
fizeni*), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la
odst. 1 pism. a) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona. Spravni fizeni bylo zahéjeno
na zakladé vysledki kontroly Statni energetické inspekce (dale jen ,,SEI*), ukonCené dne
15. ¢ervence 2011 uzavienim protokolu Statni energetické inspekce ¢. 071300811, se kterym
byl u¢astnik izeni prokazatelné sezndmen dne 20. ¢ervence 2011 a tuto skutecnost potvrdil
svym podpisem.

Kontrola byla zahajena podle ust. § 12 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zédkon o statni kontrole) a v souladu sust. § 93
odst. 1 pism. a) energetického zakona dne 25. kvétna 2011 doruéenim Oznameni o zahajeni
kontroly ze dne 16. kvétna 2011 a ptedloZzenim Povéfeni pracovnikii k provedeni kontroly,



¢.j. 071300811/611/11/Tu, ve smyslu ust. § 9 zadkona ¢. 552/1991 Sb., zakona o statni
kontrole, a to zvlastniho podnétu zdGvodu podezieni, Ze ucastnik fizeni podniké
v energetickych odvétvich bez licence na vyrobu a rozvod tepelné energie pifi zajistovani
¢innosti vyroby a rozvodu tepelné energie z provozovaného zdroje tepelné energie v lokalité
obce Libava.

I1. Kontrolni zjiSténi

Ugastnik Fzeni je drZitelem rozhodnuti o ud&leni licence &. || lj na vyrobu
tepelné energie se dnem zahjjeni licencované ¢innosti 5. kvétna 2010 a licence €. ——
na rozvod tepelné energie se dnem zahéajeni licencované ¢innosti 28. prosince 2009.

Utastnik fizeni dle zjisténi z kontroly SEI a zaznamenané v protokolu & 071300811
v lokalité obce Libava dodava tepelnou energii jinému subjektu v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 3 energetického zdkona, kterou nema zapsanu v seznamu jednotlivych tzemi k licenci

Kontrolovany subjekt ucastnika fizeni zabezpefuje vyrobu a dodavku tepla a teplé
uzitkové vody objektim ve vlastnictvi Ucastnika fizeni a objektim ve vlastnictvi jiné
organizace Vojenské ubytovaci a stavebni spravé Brno (dale jen ,,VUSS Bmo*),
IC: 60162694 v lokalité obce Libava. Provozuje mimo jiné pro tuto potiebu jednu samostatné
stojici kotelnu se tfemi kotli (2x LoosUnimat 2100kW, 1x 740 kW), ve kterych je spalovan
lehky topny olej. Celkovy instalovany tepelny vykon je 4,940 MW. Utastnik Fzeni rovnéz
provozuje tepelnou sit’ vtopném kandle o celkové délce 1000 m. Tepelné zdroje
kontrolovany subjekt vlastni. Pro svoji potfebu vyrdbi a dodava teplou vodu. Hlavnim
odbératelem mimo vlastni spotiebu tepelné energie je VUSS Brno, vlastnici piilehlé budovy.

Tepelny zdroj, ktery ucastnik fizeni provozuje, zasoboval tepelnou energii od roku 2008
do roku 2010 bytové a nebytové objekty, pfiCemz trzby tepelné energie v K¢ vykazoval
v nulové vysi.

V zavéru protokolu z kontroly SEI je uvedeno zjisténi, Ze ucastnik fizeni porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona, protoZe pro danou lokalitu nevlastni opravnéni,
kterymi jsou licence na vyrobu a rozvod tepelné energie. Ucastnik fizeni neprovozuje zdroj
tepelné energie v souladu s ustanovenim véty druhé a tieti ust. § 3 odst. 3 energetického
zakona, dle kterého se licence nevyzaduje.

II1. Vyjadreni aéastnika rizeni k vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu z kontroly SEI ¢. 071300811 zaslal
ucastnik fizeni dne 21. Cervence 2011 ,namitky kontrolované osoby“, kde uvadi: , SEI
posoudila vyrobu a doddvku tepla a teplé uzitkové vody jako podnikdani a tudizZ jako cinnost,



kterou je podle ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona mozno provddét jen na zdkladé stdtniho
souhlasu a konstatovala poruSeni tohoto ustanoveni energetického zdkona, stim nase
organizace ale nesouhlasi. V prvé rade je tFeba konstatovat, Ze nase prispévkova organizace —
Sprava vojenského bytového fondu (ddle jen ,,SVBF*) byla zFizena podle ust. § 31 zdkona
¢ 596/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice, v platném znéni, a to za icelem zabezpeceni komplexni péce o ubytovny,
tepelnd zarizeni, technologickd zarizeni a vojensky bytovy fond vietné zajisténi viech
standartnich sluZeb spojenych s jejich provozovdnim, v§e v resortu obrany.

Do pFedmétu hlavni ¢innosti SVBF ndleZi mimo jiné sprdva, provozovdni a vyroba tepla
pro organizace, zarizeni a slozky resortu ministerstva obrany a pravé VUSS je organizacni
slozkou ndleZejici k resortu ministerstva obrany.

Ddle je tFeba uvést, Ze viastnictvi objekti, kterych se inkriminovand plnéni tykaji, je ve
vplucném viastnictvi stétu, tedy Ceské republiky a nikoli o objekty riiznych viastnikii. V tomto
ohledu jde tedy o plnéni, které se tyka jak na strané poskytovatele, tak i na strané odbératele
Jedné jediné osoby.

Konecné je treba konstatovat, Ze SVBF nepodnikd. Financni hospodareni se totiz musi
Fidit zakonem ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonti, v platném znéni, ktery penézitd pinéni v jedné rozpoctové kapitole neumoznuje, jak lze
vy(ist z citace jeho ustanoveni § 66. Naopak energeticky zdkon upravuje vztahy, které vznikaji
vwlucné pri podnikdni v energetickych odvétvich, pricemz ohledné pojmu podnikdni
neobsahuje zviasini upravu, kterd by doplnovala ¢i jinak vymezovala pojem podnikdni,
neZ uvadi obchodni zdkonik. Obchodni zdkonik prFitom za podnikani povazZuje Ccinnost
provddenou m. j. za ucelem dosaZeni zisku. PFitom, aby se dosdhlo zisku, musi se plnit
za uplatu, tzn. Ze osoba, kterd takové plnéni hodla poskytovat, si s odbératelem takového
plnéni sjednd cenu, za kterou toto plnéni bude prodivat. V kontrolovaném pripadé vSak jak
ujedndni o cené, tak i jinak uskutecrviované usili o dosaZeni zisku naprosto absolutné chybi.
Nejde tudiz o podnikdni, protoZe chybi jeho podstatny a pritom neoddélitelny pojmovy znak.

PFi poskytovani tepelné energie a teplé uzitkové vody VUSS postupuje SVBF obdobné
Jako vlastnik budovy, ktery poskytuje lepelnou energii ndjemcum bytit a nebytovych prostor
v uvedené budové jako konecnym spotrebitelim, protoze stejné jako viastnik budovy ani SVBF
pritom nepodnikd. SVBF v tomto pripadé pini své zakladni posldani, pFicemz toto posldni neni
podnikdanim ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku, nebot se neprovozuje ani
za ucelem dosazZeni zisku, dokonce ani za uplatu, kterd by mohla byt pokldddna za cenu
ve smyslu zdkona ¢. 526/1990 S., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisi, a fo i kdyzZ by zisk
¢i jinou vynosovou sloZku vibec neobsahovala, priemZ cena je podstatnou ndleZitosti
uplatného plnéni, tedy cinnosti, kterd by mohla byt pokldddna za podnikani. SVBF dokonce
VUSS ani nepreuctovdavd ndklady na toto plnéni. Uvedené ndklady jsou pokryty ucelové
urcenym prispévkem z rozpoctu ministerstva obrany. Prispévek v daném pripadé neobsahuje
ani zisk ani jinou vynosovou slozku, protozZe pri plnéni ukolu v ramci resortu obrany SVBF
nepodnikd ani podnikat nesmi.

Popisované plnéni prFitom nelze zaménovat ¢i ztotoZnovat se situaci, kdy SVBF
v souladu s ust. § 53 a ndsl. Zdkona & 218/2000 Sb., k vyuziti volné kapacity a za ucelem
dosazeni zlepSeného hospoddrského vysledku vyrdbi, distribuuje a doddva teplo pro jiné
0soby mimo resort obrany. V takovém pripadé se SVBE pochopitelné musi Fidit energetickym



zdkonem. Pro takové pripady md povinnost plnit vyluéné na zdkladé licence udélené
Energetickym regulacnim uradem a tuto licenci také, ale jen z tohoto duvodu, samoziejmé
md. “

Dne 5. srpna 2011 SEI vydala rozhodnuti, kterym vySe uvedenym namitkam ucastnika
fizeni nevyhovuje a kontrolni zji$téni obsazené v protokolu ¢. 071300811, vedeném pod
¢. . 071300811/827/11/Tu ze dne 15. Cervence 2011 o vysledku kontroly, potvrzuje.

Novelizaci zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), zakonem
¢.211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,,zdkon
¢.211/2011 Sb.”), pfesel vykon dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych
energetickym zdkonem s ucinnosti od 18.srpna 2011 ze Statni energetické inspekce
na Energeticky regulacni 0Gfad se sidlem Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava,
IC: 70894451. V navaznosti na tuto skutenost byl Statni energetickou inspekei spravni spis
¢. 071300811 piedan k dalsimu fizeni vySe uvedenému Energetickému regulacnimu ufadu,
kde je déale veden pod Cislem 09495/2012-ERU.

Dne 2. listopadu 2011 obdrzel Uiad od G&astnika tizeni Zadost o stanovisko k potiebé
licenci s pfedmétem podnikani vyroba a rozvod tepelné energie.

K vyse uvedené Zadosti zaujal Utad dne 15. prosince 2011 pod &. j. 07203-2/2011-ERU
stanovisko k potfeb¢ licenci s pfedmétem podnikani vyroba a rozvod tepelné energie:

V § 3 odst. 3 energetického zakona je uvedeno: ,,podnikat v energetickych odvétvich na
tizemi Ceské republiky za podminek stanovenych timto zékonem fyzické &i pravnické osoby
pouze na zakladé licence udélené Energetickym regulacnim ufadem. Licence podle tohoto
zakona se nevyZaduje na obchod, vyrobu, distribuci a uskladiiovani svitiplynu, koksarenského
plynu ¢istého, degazacniho a generatorového plynu, bioplynu, propanu, butanu a jejich smési,
pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systémy, k nimz je pfipojeno vice nez 50 odb&rnych
mist, a na vyrobu tepelné energie urCené pro dodavku konecnym spotiebitelim jednim
odbérnym tepelnym zafizenim ze zdroje tepelné energie umisténého v témze objektu nebo
mimo objekt v pfipad¢, ze slouZi ke stejnému ucelu. Dale se licence podle tohoto zakona
neudéluje na Cinnost, kdy zakaznik ¢i odbératel poskytuje odebranou elektiinu, plyn nebo
tepelnou energii jiné fyzické nebo pravnické osob¢ prostiednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbérného elektrického, plynového nebo tepelného zafizeni, pricemz naklady
na nékup elektiiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby pouze rozu¢tuje dohodnutym
nebo urenym zpisobem a nejedna se o podnikdni. V p#ipadé elektrickych zafizeni
je rozuctovani mozné pouze u zatizeni do napéti 52 kV véetné.

Dale je v § 2 pism. ¢) bodu 8. Energetického zakona uvedeno: ,,odbérnym tepelnym zatizenim
zatizeni pfipojené na zdroj ¢i rozvod tepelné energie urené pro vnitini rozvod a spotiebu



tepelné energie v objektu nebo jeho &asti, ptipadné v souboru objektli odbératele” a v § 2
pism. ¢) bodu 10. energetického zdkona ,rozvodnym tepelnym zafizenim je zafizeni pro
dopravu tepelné energie tvoiené tepelnymi sitémi, pfeddvacimi stanicemi a domovnimi
preddvacimi stanicemi; odbémé tepelné zafizeni neni soucasti rozvodného tepelného
zafizeni®.

Ztextu listin a vySe uvedeného se dle nazoru Utadu vtomto piipadé vyZaduje pro
provozovani zdroji udéleni licence pro vyrobu tepelné energie, protoZe se nejedna o zpisob
dodavky odpovidajici v&té druhé ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zédkona. Dodéavka
tepelné energie neni v tomto pripadé uskuteétiovana ze samostatného zdroje jednim odb&mym
tepelnym zatizenim pro jednoho odbératele do jednoho objektu ¢&i souboru objektl jednoho
odbératele. V ptipadg, Ze jste provozovateli i rozvodného zafizeni, je zapotiebi k jejich
provozovéni ud&leni licence pro rozvod tepelné energie. JelikoZ Sprava vojenského bytového
fondu Praha je jiz drzitelem licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie, tak si nebude zadat
o ud€leni licenci, ale o zménu licenci.

Dne 20. Gnora 2012 si Utad pod &. j. 01636-1/2012-ERU vyzadal od ucastnika fizeni
podklady a informace, vztahujici se k dodavkam tepla a teplé uzitkové vody v lokalité Libava.
Na tuto 7adost zaslal Gicastnik fizeni své vyjadteni, které obdrzel Utad dne 29. Ginora 2012
a kde mimo jiné uvadi:

1. K 1.7.1998 byl z sirovné CR-MO preveden k SVBF do prdva hospodareni majetek urceny
k vyrobé a rozvodu tepelné energie v mésté Libava.

2. K1.6.1999 byla z diivodu ekologizace prevedena centrdlni vytopna od SVBF do prdava
hospodareni CR-MO, kterou zastupovala VUSS Olomouc.

3. K1.4.2000 byla ekologizovand vytopna (zména paliva) prevedena zpél do prava
hospodareni SVBF.

4. K31.12.2001 byl veskery majetek urceny kvyrobé a rozvodu tepelné energie v mésté
Libavd preveden do prdva hospodarent CR-MO, kterou zastupovala VUSS Olomouc.

5. K 1.1.2008 byl z iirovné CR-MO pieveden k SVBF do prdva hospodaieni majetek urceny
k vyrobé a rozvodu tepelné energie v mésté Libavd.

Dodavky tepelné energie v lokalité mésto Libavd zabezpecuje SVBF Praha (nyni AS_PO)
Jednak do obytnych domil, ke kterym md prdvo hospodaieni (vystupuje jako viastnik) a jednak
dodavda teplo, vrdmci hlavni cinnosti (podle zfizovaci listiny), do objektii s pravem
hospodareni CR-MO.

Dne 11. kvétna 2012 obdrZel Utad od tdastnika fizeni ,,doplitujici doklady ke kontrole
— & spisu 071301011%, kde uvadi, Ze v pfiloze zasila ,prohldSeni zfizovatele“ ve véci
podnikani Armadni Servisni, piispévkova organizace v ramci své hlavni ¢innosti, a dale kopii
,,povéieni* ministra obrany Alexandra Vondry ¢&. j. 2902/2010-1140 ze dne 13. zaii 2010
k jednani jménem Ministerstva obrany za zfizovatele niZze uvedenych statnich piispévkovych



organizaci ziizenych Ministerstvem obrany ve smyslu zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich predpist,
pro generalniho sekretate Ministerstva obrany ||| || | j JEEE V samotném ,prohlaseni
zfizovatele® podepsané generalnim sekretdfem Ministerstva obrany _ je
uvedeno: ,, Ceskd republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha 6, jako zFizovatel
Armddni Servisni, pFispévkovd organizace, se sidlem Podbabskda 1589/1, 160 00 Praha 6 —
Dejvice, prohlasuje, Ze tato prispévkovd organizace neprovddi v ramci své hlavni Cinnosti
podnikatelskou Cinnost ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve smyslu znéni pozdéjSich predpisii. Financni vztahy mezi organizacni slozkou stdtu a touto
pFispévkovou organizaci jsou FeSeny vsouladu s § 66 odst. 1 zdkona ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonit (rozpoctovad pravidla),
ve znéni pozdéjSich predpisi, nepenéznim plnénim. *

IV. Prubéh spravniho rizeni

Vzhledem k tomu, Ze skutenosti zjisténé pii kontrole a dalsim Setfenim jsou v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 3 energetického zakona, zahdjil po vyhodnoceni vSech uvedenych
skute¢nosti ERU podle § 46 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahajeni
spravniho fizeni bylo ucastniku Fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni
&.j. 09495-1/2012-ERU ze dne 29. srpna 2012, které bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno téhoz
dne. V ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl ucastnik poucen ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu o mozZnosti navrhnout dikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti a vyjadiit své stanovisko. Ugastnik ¥izeni tohoto prava nevyuZil a nezaslal zadné
navrhy na doplnéni ¥izeni ani nenavrhnul zadné dalsi dikazy.

Dne 3. zati 2012 zaslal spravni organ udastniku Fizeni usneseni ¢. j. 09495-3/2012-
ERU, kterym stanovil uastnikovi fizeni povinnost piedlozit podklady tykajici se kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2009 a 2010 v cenové lokalité Libava, kopie vyactovani
ceny tepelné energie a souhrnnou sestavu nebo kopie rozic¢tovani nakladi na tepelnou energii.
Utastnik fizeni zaslal dne 14. za¥{ 2012 pozadované tdaje.

U&astnik ¥zeni dne 4. zaii 2012 prostiednictvim povéieného zastupce pana Frantidka
Basuse nahlédl do spisu akonstatoval, Ze po seznameni se se spisem podava Zadost
o poskytnuti lhaty 3 tydni k pisemnému vyjadfeni a zaroven poZédal o preruSeni fizeni
na uvedenou dobu.

Ufad na zakladé Zadosti zastupce ulastnika fizeni vydal dne 4. zafi 2012 usneseni
o pferuSeni spravniho fizeni kde stanovil, Ze pferuluje na dobu 21 dnd. Toto usneseni
si Gcastnik fizeni pievzal dne 5. zafi 2012.

Dne 24. zafi 2012 obdrZel Uiad vyjadfeni ucastnika tizeni k spravnimu fizeni,
které doplnil o tyto piilohy: statut, opatfeni o zméné zfizovaci listiny, zfizovaci listina,
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prohlaseni zfizovatele, rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310101785, rozhodnuti o udéleni
licence ¢. 320101786, protokol ¢. 071300811, namitky k protokolu, rozhodnuti o namitkach
a ngjemni smlouva. V samotném vyjadieni ucastnik fizeni uvadi:

., Nase organizace byla zfizena podle ust. § 31 zdkona ¢ 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodareni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, v platném
znéni, a to za ucelem zabezpeceni komplexni péce o ubytovny, tepelnd zarizeni, technologickd
zarizeni a vojensky bytovy fond véetné zajisténi viech standartnich sluZeb spojenych s jejich
provozovdnim, v§e v resortu obrany. Diikaz — zFizovaci listina organizace a jeji statut.

V ramci poskytovdni standartnich sluZeb nase organizace poskytuje m. j. teplo pro
zarizenl a slozky Ministerstva obrany. NaSe organizace tim plni své zdkladni posldni,
pro které byla zrizena, pFicemZ toto plnéni neni podnikdnim ve smyslu ust. § 2 odst. 1
obchodniho zdkoniku, nebot se neprovozuje ani za ticelem dosazZeni zisku ani za uplatu, kterd
by mohla byt pokladdina za cenu ve smyslu zdkona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni
predpisi pozdéjsich, i kdyZ by zisk i jinou vynosovou slozku viibec neobsahovala. Jde pFitom
o plnéni tzv. hlavni ¢innosti, na kterou se vztahuji m. j. rozpoctova pravidla ve smyslu zdkona
¢.218/2000 Sb. (ddle jen ,, hlavni ¢innost ). Hlavni ¢innost je pritom ve Zfizovaci listiné nasi
organizace popsana v ¢ldnku 2 pod pismenem a) takto: Sprdva, provozovani, rekonstrukce,
udrzba a opravy nemovitého a movitého majetku stdtu, plniciho funkci bytového fondu rezortu
Ministerstva obrany, uréeného zrizovatelem ... “ Dikaz — zFizovaci listina organizace.

Pro uplnost sdélujeme, Ze vyrobou a rozvodem tepla v obci Libavd se rozumi vyroba
a dodavka tepla a teplé uZitkové vody a toto plnéni je zajistovdno provozovanim kotelny
se tremi kotli (2x LoosUnimat 2100kW, Ix 740 kW), ve kterych je spalovan lehky topny olej
a jejichz celkovy instalovany tepelny vykon je 4,940 MW a ddle provozovanim tepelné sité
v topném kandle o celkové délce 1 000 m. Vyroba a rozvod tepla v obci Libavd je pFitom
urcena pro potieby Ceské armddy a ddle pro bytové domy.

ProtozZe bytové domy a zafizeni Ceské armddy v obci Libavd, pro které je vyroba
a rozvod tepla uréena, patii do majetku Ceského stdtu, je nesporné, Ze cinnosti spojené
s provozem téchto nemovitosti véetné vyroby a rozvodu tepla v obci Libavd patFi do nasi
hlavni cinnosti.

Skutecnost, Ze stdl si za ucelem zajisténi provozu a uzivani svého majetku zrizuje vice
organizaci (Ministerstvo obrany, jehoZ soucdsti je Vojenskd ubytovaci a stavebni sprdva
Brno, kterd hospodari se zarizenim — majetkem pro Ceskou armddu a nasi organizaci, které
prislusi hospodarit se zdrojem tepla a bytovymi domy — v§e samoziejmé ve viastnictvi
Ceského stdtu) je z hlediska posuzovdni, zda jde o podnikdni ¢ nikoli, zcela irelevantni.

Bytové domy, zarizeni Ceské armddy i zdroj tepelné energie vietné topnych rozvodii
v obci Libavd jsou, jak uz bylo uvedeno vyse, ve viastnictvi Ceského stétu, tedy ve viastnictvi
Jedné osoby. Pri vyrobé a rozvodu tepla v obci Libava tudizZ neexistuje vztah prodej — koupé,
tedy vztah mezi dvéma osobami, tj. proddvajicim a kupujicim (Ministerstvo obrany a nase
organizace se tak ve skutecnosti nechovaji, ani chovat nemohou). Kdyz vlastnik kotelny
v Libavé , fopi ve viastnich bytech, resp. ve viastnich zarizenich®, zcela wurcité pritom
nepodnikd ve smyslu energetického zdkona. Konecénym spotfebitelim v bytech pak teplo
dodava na zdkladé ndjemni smlouvy. Ndklady na vyrobu a rozvod tepelné energie se rozdéli



podle nainstalovanych méFidel na patdch jednotlivych stavebnich objektii a rozuctuji se podle
metodiky vyhlasky ¢ 372/2001 Sb. Nase organizace pro obec Libavd proto nemd, ani nemiiZe
mit zapsanou v seznamu jednotlivych vzemi k licenci, jejiZz je, pod registracnim Cislem
- drZitelem, protoZe jde o pinéni hlavni Cinnosti. Ditkaz — licence ¢ _
ac. _ ndjemni smlouva na ndjem bytu v obci Libava.

Pisemné ndmitky ze dne 21. cervence 2011 k protokolu SEI zamitla trvajic na tom,
Ze pri vyrobé a rozvodu tepla v obci Libavd jde o podnikini. Zda jde v daném pripadé
o0 podnikadni ¢i nikoli pFitom SEI posuzovala vylucné z hlediska vymezeni pojmit podle ust. § 2
odst. 2 pism. c) energetického zdkona pro oblast tepldarenstvi. Na zdkladé toho pak
konstatoval, Ze na nasi organizaci jako vlastnika venkovniho rozvodu tepla se nevztahuje
ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona, a Ze tedy pro takovou Cinnost musi mit licenci.

SEI pritom viibec nevzala v potaz zdkladni podminku pro podnikdni, tak jak ji
vymezuje obchodni zdkonik (a energeticky zdkon pro podnikdni nemd Zddnou jinou upravu),
totiz, Ze jde o soustavnou Cinnost provdadénou samostatné podnikatelem viastnim jménem a na
viastni odpovédnost za ucelem dosaZeni zisku. NaSe organizace ovSem v daném prFipadé
takovou cinnost nejen nevykondvd a tedy nepodnikd, ale dokonce podnikat nesmi, protoZe
v ramci hlavni ¢innosti to nema dovoleno.

SEI ddle rovnéZ nevzala v vvahu fakt, Ze uZ i pojmové je vylouceno, aby vlastnik
bytového domu, ktery tento bytovy dium vytdpi prostiednictvim viastniho tepelného zdroje,
nemuize mit v takovém pripadé postaveni podnikatele, a to ani podle obchodniho zdkoniku, ani
podle energetického zdkona. Ditkaz — rozhodnuti o ndmitkdch, sdéleni zrizovatele.

Spravnim deliktem podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) je podnikdni bez licence.
V pFipadé vyroby a rozvodu tepla v obci Libava nemiize o takovy sprdvni delikt jit, protoZe
chybi jeden podstatny, obligatorni znak takového sprdavniho deliktu, totiz podnikdani. Pokud
nejde o podnikdni, nemiiZe se jednat o spravni delikt, pri kterém musi byt naplnény oba znaky,
a to jak podnikani, tak podnikdni bez licence.

Nase organizace si je védoma toho, Ze zamyslenym ucelem povinnosti podnikat
v energetice jen na zdkladé stdtniho povoleni je vyloucit , divoké” nefizené a neodborné
poskytovani energetickych plnéni a tedy chrdnit kvalitu odbornosti podnikdni v energetice
a tim konecného odbératele téchto plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze nase organizace stdtni povoleni pro podnikdni v energetice mimo
oblast hlavni Cdinnosti udéleno md (pro jiné lokality, kde tepelnou energii doddavd
mimorezorinim odbérateliim), je tedy tento cel bezesporu zajistén, a to i v pFipadé vyroby
a rozvodu tepla v obci Libavd.

Pokud tedy pres vSechny oprdvnéné vyhrady k zdvérim SEI Urad dospéje k ndzoru,
Ze i v pFipadé vyroby a rozvodu tepla v obci Libavd, a to presto, Ze viastnikem zdroje tepelné
energie [ bytovych domii pro které vtomto zdroji tepelné enmergie teplo vyrdbi a doddvd
(potrebné ndklady k této cinnosti na jednotlivé domy rozuctovdn), je jedna jedind osoba,
Jje zapotiebi mit licenci, protoZe uvedeny ucel energetického zdakona je nadfazen jak znéni § 2
obchodniho zdkoniku, tak znéni § 3 energetického zdkona, pak jisté také dospéje k ndzoru,
Zevdaném pripadé nejde o poruSeni zdkona v diusledku zavinéni nasi organizace,
ale v diisledku mozného dvojiho vykladu energetického zdkona.



PFi posuzovdni odpovédnosti nasi organizace poukazujeme také na ustanoveni § 91d
odst. 1 energetického zdkona, podle kterého prdvnickd osob za sprdavni delikt neodpovidd,
Jjestlize prokdZe, Ze vynaloZila vesSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranila.

V tomto smyslu musime konstatovat, Ze jisté neni spravedlivé poZadovat, aby osoba,
kterd ve smyslu jednoho predpisu (zdkon ¢ 218/2000 Sb.) podnikat nesmi, se podle jiného
zdkona (energeticky zdkon) chovala jako podnikatel, aniZ by se tim vystavovala postihim
ze strany zfizovatele. Jaké usili je spravedlivé poZadovat, aby v takovém pFipadé pro
zabrdnéni poruSeni povinnosti nase organizace vynaloZila, aby bylo v souladu se zdkonem
¢i dobrymi mravy? Podle naseho ndzoru Zddné.

Navic, pokud v pfipadé vyroby a rozvodu tepla v obci Libavd bude nutné mit licenci
a podnikat podle energetického zdkona, zabrdni to nasi organizaci v pokracovani plnéni
hlavni ¢innosti, kterd md specificky reZim
a) v oblasti financovdni, protoZe ndklady na vyrobu a rozvod tepla v obci Libavd je hrazen

podle rozpoctovych pravidel formou prispévku na cinnost a
b) v oblasti financovdni investic a ndrocénych oprav tepelnych zarizeni, proto je vynakldddno
z prostfedkit  rozpoctu Ministerstva obrany a tedy nikoli nutné z prostiedki fondu
vytvdreného z odpisi,
coZ oboji je vtakovém pFipadé nepouZitelné a v neposledni Fadé to popie samotny ucel
dlouhodobé budovaného systému plnéni hlavni Cinnosti pri sprdvé majetku Ceského stdtu
slouziciho pro potieby Ceské armddy.

Ze vSech shora uvedenych duvodii mdame za to, Ze od uloZeni pokuty lze proto upustit
i z duvodu odstranéni tvrdosti zdkona.

Na zdkladeé uvedeného navrhujeme, aby Urad svym usnesenim sprdvni Fizeni ve véci
mozného spdchdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona
zastavil.

Dne 27. zat 2012 provedl Utad zédznam o pokratovani spravniho fizeni pod
¢. j. 09495-8/2012-ERU a zalozil ho do spisu.

Zarovedi dne 27. zafi 2012 zaslal Utad Géastniku #zeni vyrozuméni o pokratovani
spravniho fizeni a moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 09495-9/2012-ERU, které
si ptevzal Ucastnik fizeni téhoz dne.

Dne 17. fijna 2012 vydal Utad usnesent &. j. 09495-10/2012-ERU, ve kterém poZaduje
od tcastnika fizeni piedlozit vykaz ziskl a ztrat, provést pfesny popis budov se znazornénim
rozsahu dodavek tepelné energie a smlouvy o dodavce tepelné energie pro jednotliva odbérna
mista.

Dne 2. listopadu 2012 obdrzel Utad od udastnika fizeni ,,Doplnéni idajt k &j.:09495-

10/2012-ERU“ kde uvadi, Ze tyto pozadované doklady zasilda na zékladé ,,Usneseni
&j.: 09495-10/2012-ERU s nasledujicim vysvétlenim:
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1. PFispévkovd organmizace Armddni Servisni, pFispévkovd organizace, IC 60460580,
s puvodnim ndzvem Sprdva vojenského bytového fondu (ddle jen ,,AS-PO*), byla ziizena
rozkazem ministra obrany CR & 46/94 s ticinnosti od 1. Fijna 1994, podle ust. § 31 zdkona
¢ 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaFeni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpoctovd pravidla republiky), ve znéni pozdéjsich piedpisii, zfizovact
listinou ministra obrany Ceské republiky &j. 317/19-74/43 ze dne 9. srpna 1994 (ddle jen
»zFizovaci listina AS-PO*). AS-PO je pravnickou osobou ve smyslu ust. § 54 zdkona
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdavnich vztazich, ve znéni
pozdeéjsich predpisi. AS-PO se nezapisuje do obchodniho rejstriku.

2. Vsouladu sust. § 18 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, ve znéni pozdéjsich
pFedpisii, neni pFispévkova organizace AS-PO zFizena za ucelem podnikani. AS-PO neprovadi
vrdmci své hlavni cinnosti podnikatelskou Cinnost ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona
¢ 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Financni vztahy mezi organizacni sloZkou statu
a AS-PO jsou FeSeny v souladu s ust. § 66 odst. 1 zakona ¢ 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
pFedpisi.

3. Mezi hlavni ¢innosti, uvedené ve Zrizovact listiné AS-PO, patvi mimo jiné.

- sprdva, provozovani, rekonstrukce, udrZba a opravy nemovitého a movitého majetku statu,
plniciho funkci bytového fondu rezortu Ministerstva obrany,

- sprdva, provozovdni, rekonstrukce, udrzba a opravy tepelnych zarizeni a rozvodii tepla,
urcenych zrizovatelem,; vyroba tepla a teplé uZitkové vody, vcéetné jejich distribuce, v téchto
tepelnych zarizenich.

4. V lokalité mésto Libavad provddi AS-PO ¢innosti v souladu se Zrizovaci listinou:

- plni funkci viastnika bytovych domi, ke kterym md prislusnost hospodarit,

- zabezpecuje doddvku tepla do bytovych domii, ke kterym md pfislusnost hospodarit AS-PO
a stavebnich objektii, ke kterym md pFislusnost hospodaFit Ministerstvo obrany CR
v zastoupeni VUSS Brno.

Rozdélent s blizsim oznacenim jednotlivych objektii je bliZe specifikované v pFiloZené mapé.

5. VprFipadé dodavek tepla v mésté Libavd nastdvd situace, kdy tepelnd soustava (kotelna
a tepelné rozvody) a bytové domy jsou s pravem hospodareni AS-PO, tedy ve vlastnictvi jedné
osoby. NemiiZe tedy existovat vztah mezi dodavatelem a odbératelem. Viastnik objektii
a tepelné soustavy reprezentuje ve své osobé obé funkce, nepodnikd ve smyslu energetického
zdakona. Teplo doddavd v ramci ndjemni smlouvy a ndklady na vyrobu a rozvod tepelné energie
se pouze rozuctuji mezi konecné spotrebitele (na zdakladé ndjemni smlouvy).

6. Kdoddavkam tepla do stavebnich objekti, ke kterym ma prislusnost hospodarit
Ministerstvo obrany CR v zastoupeni VUSS Brno a provozovdni tepelnych zarizeni, ke kterym
md rovnéZ prislusnost hospodaiit Ministerstvo obrany CR v zastoupeni VUSS Brno, byl
z tirovné MO CR vyddn metodicky pokyn ¢ j. 35-27/2007/DP-2697, kde v &dsti B) pism. a) je
uveden odkaz na uzavieni smlouvy o zajisténi obsluhy tepelnych zarizeni a v ¢dasti B) pism. c)
Je vyddn pokyn kuzavieni Dohody o doddvce tepelné energie na kazdy vojensky objekt
a odbérovy diagram na kazdy teplem nebo TUV zdsobovany stavebni objekt. V duchu téchto
pokynit bylo postupovdno i pfi zajisténi dodavek tepla do vojenskych objektii v mésté Libava.
V historickém obdobi na prelomu roku 2007 a 2008 byly tyto dohody na dodavku tepelné
energie uzavirdny (pro dodrzeni obecné platnych pravidel) podle vzoru vydaného Uradem
s tim, Ze nejde o podnikdni a tudiz v ¢l. 5.2. se uvddi, dodavatel poskytuje (tedy neproddavd)
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odbérateli tepelnou energii bezplatné. Doddvky tepelné energie jsou tedy poskytovdany
bezplatné a ndklady na vyrobu a rozvod tepelné energie jsou hrazeny z rozpoctu MO formou
prispévku na ¢innost. Pro vedeni Fddného ucetnictvi a za ucelem sledovani ndkladovosti na
vytdpéné objekty je tvofena cena podle vzoru platné legislativy, pFedevsim Cenovych vyméri
Uradu.

7. AS-PO v souladu se Zrizovaci listinou (¢l. 3 Jind Cinnost) je oprdvnéna na majetku, ktery
mad v prislusnosti hospodarit, i na majetku, ktery v prislusnosti hospodarit nemd, vykondvat
Jinou cinnost a to vtomto pripadé sprdvu, provozovdni, reprodukci, udrzba a opravy
tepelnych zarizeni a rozvodii tepla, urcenych zFizovatelem, vyroba tepla a teplé uZitkové vody,
véetné jejich distribuce. Jednd se o doddvky tepelné energie mimorezortnim odbérateliim.
PFi téchto doddavkdch AS-PO podnika ve smyslu energetického zdkona a mad na tuto Cinnost
udélenou licenci. Jednd se o provozovny v lokalité nap¥. Hlucin, Jaromé¥, Moravska Trebovd.
Ale i vtéchto lokalitach se jednd pouze o Cdstecné doddavky mimo rezort a vidy se jednd
o historické FeSeni, vychdzejici z nutnosti prevodu majetku do soukromé sféry.

8. Ve Stanovisku UFadu ¢&. 07203-2/2011-ERU k potFebé licence s pFedmétem podnikdni
vyroba a rozvod tepelné energie, je hodnocena celd zdleZitost pouze z pohledu energetického
zdkona, tedy normy vztahujici se na prostiedi podnikatelské (uvedeny zdkon md podnikdni
primo v ndzvu a v postaveni osob, na néZ se vztahuje, tudiz nemiize dojit k omylu). Viibec
nebere v potaz skutecnost, Ze nasSe organizace, kterd v rdmci resortnich ukolu vystupuje
vwlucné jakoZto nepodnikatel, takové postaveni nemd a Ze se Fidi a plni ukoly predevsim podie
jiné legislativy, predevsim zdkonii o hospodarent s majetkem CR (zdkon ¢& 219/2000 Sh.,
v platném znéni a zdkon ¢. 218/2000 Sb., v platném znéni).

9. Vychadzi-li se ze znéni ust. § 3 energetického zdkona, nemiize byt podle naseho ndzoru
pokldadadno za jeho poruSeni jedndni, prFi némz soucasné nejsou naplnény dva znaky takového
deliktu, tj. musi jit o podnikdni, a to o podnikdni bez licence. Jiny vyklad by vedl jen
k nespravedlivému (tedy nezdkonnému) postihovani osob, které se Zddného deliktu
nedopustily.

V zavéru tohoto svého vyjadieni ucastnik fizeni uvadi, Ze je presvédcen o spravnosti
svého postupu pii dodavkach tepelné energie do objekti ACR a dale prohlasuje: ,, v plném
rozsahu dodrzujeme platnou legislativu v oblasti financovadni a hospodareni s majetkem stdtu
(pFedevsim zakon ¢ 218/2000 Sb., v platném znéni a zdkon ¢ 219/2000 Sb., v platném znéni)
tak, jak mdme zakotveno ve Zfizovaci listiné i ve statutu nasi prispévkové organizace.
Toto stanovisko zastdva i MO CR, jak jiZ bylo v minulosti doloZeno“.

Zaroven ucastnik fizeni ptiklada jako prilohy vySe uvedeného stanoviska tyto
dokumenty: popis objektd s mapami, pasport, smlouva o dodavce tepelné energie, smlouva
o provozovani technologickych zafizeni, dodavky do objektd AS-PO, patid strana
metodickych pokynu a pfehled o rozpoc¢tu vynosti a naklada.

V piedloZené smlouve o dodavce tepelné energie uzaviené mezi ucastnikem #izeni (jako
dodavatelem) a Ceskou republikou — Ministerstvem obrany (VUSS Bmo jako odbératelem)
ze dne 10. ledna 2008, se mimo jiné uvadi:

Cl. 2 — Pfedmétem smlouvy je zavazek dodavat tepelnou energii ze zatizeni dodavatele do
odb&mého mista odbératele v objektech ACR.
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Cl. 3.4. — Dodavatel je opravnén omezit &i prerusit dodavku tepelné energie pouze z divodd
vymezenych v ust. § 76 odst. 4 energetického zakona.

Cl. 5.1. — Cena tepelné energie pro udely vedeni fadného tietnictvi a za Gcelem sledovéni
néakladovosti na vytapéné objekty je tvofena v souladu se zédkonem ¢&. 526/1991 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist, s provadéci vyhlaskou €. 580/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

Cl. 5.2. — Dodavatel poskytuje odbérateli tepelnou energii bezplatng.

ClL. 7.5. — Na vyrobu a rozvod tepla poskytne odbératel dodavateli bezplatné energie, vodu
a palivo v mnoZzstvi a kvalité v rozsahu uvedeném v piiloze.

A dale z predlozené smlouvy o provozovani technologickych zatizeni ze dne 10. ledna 2008
mezi tymiz subjekty, kde se mimo jiné uvadi:

C1 2.3. — Pfedmétem této smlouvy je déle vyroba, rozvod a dodavka tepla do odb&rného mista
odbératele v objektech ACR v souladu s touto smlouvou.

Cl. 3.3. — Poskytovatel je opravnén omezit & prerusit doddvku tepelné energie pouze
z divodii vymezenych v ust. § 76 odst. 4 energetického zakona.

Cl. 5.1. — Objednatel se zavazuje dodavat poskytovateli beziplatné elektrickou energii, vodu,
palivo, a to v rozsahu nezbytné nutném pro zajisténi fddného chodu TZ a dle piistusné piilohy
této smlouvy.

Cl. 5.2. — Objednatel se dale zavazuje poskytnout poskytovateli bezplatne veskera zafizeni
a prostory nutné k provadéni ¢innosti podle této smlouvy a umozni vstup k TZ.

Cl. 5.3. — Objednatel se konetné zavazuje hradit opravy vétsiho rozsahu nebo presahujici
kalkulovanou ¢astku, a to po pfedchozi dohodé s poskytovatelem.

Cl. 8.1. — Cena tepelné energie pro udely vedeni fadného ucetnictvi a za ucelem sledovani
nakladovosti na vytapéné objekty je tvofena v souladu se zdkonem ¢&. 526/1991 Sb., o cenach,
ve znéni pozd&jSich piedpisti, s provadéci vyhlaskou ¢. 580/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

Cl. 8.2. — Plnéni predmétu smlouvy vietné vyroby a dodivek tepelné energie objednateli
poskytovatel provadi beztiplatné.

Cl. 8.3. — Strany se dohodly, Ze poskytovatel nebude hradit objednateli odbér energii, vody,
paliva, poskytované objednatelem dle této smlouvy.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho Fizeni a s ohledem na to, jak se u€astnik
iizeni dale vyjadfil k podkladim Fizeni, a nenavrhl provedeni dalsich dikazi ¢i u€inil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orginu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které m¢l
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a néasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
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a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu

Ukastnik Fizeni podnika v energetickych odvétvich a je drZitelem licenci ¢. || |
na vyrobu tepelné energie se dnem zahajeni licencované ¢innosti 5. kvétna 2010 a licence

S o2 rozvod tepelné energie se dnem zahdjeni licencované &innosti
28. prosince 2009.

Utastnik Hzeni zabezpetuje vyrobu a dodavku tepla a teplé uZitkové vody objektim ve
vlastnictvi Ucastnika fizeni a objektim ve vlastnictvi jiné organizace VUSS Bmo v lokalité
obce Libava. Utastnik Fzeni rovnéz provozuje tepelnou sit’ v topném kanéle o celkové délce
1 000 m.

Tepelny zdroj, ktery ucastnik fizeni provozuje, zasoboval tepelnou energii od roku 2008
do nejméné roku 2010 bytové a nebytové objekty, pficemz trzby tepelné energie v K¢
vykazoval v nulové vysi.

VI. Pravni hodnoceni

Zust. § 3 odst. 3 energetického zdkona vyplyvaji podminky pro podnikani
v energetickych odvétvich. Plati, 7e podnikat v energetickych odvétvich na tizemi Ceské
republiky mohou za podminek stanovenych timto zdkonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze
na zéklad¢ licence udélené Energetickym regulacnim ufadem. Licence se podle energetického
zakona nevyzaduje na obchod, vyrobu, distribuci a uskladiiovani svitiplynu, koksarenského
plynu &istého, degazacniho a generatorového plynu, bioplynu, propanu, butanu a jejich sméesi,
pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systémy, k nimz je pfipojeno vice nez 50 odbérnych
mist, a na vyrobu tepelné energie uréené pro dodavku koneénym spotiebitelim jednim
odbémym tepelnym zafizenim ze zdroje tepelné energie umisténého v témzZe objektu nebo
mimo objekt v piipadé, Ze slouzi ke stejnému ucelu. Déle se licence podle tohoto zakona
neudéluje na ¢innost, kdy zakaznik ¢&i odbératel poskytuje odebranou elektiinu, plyn nebo
tepelnou energii jiné fyzické ¢&i pravnické osobé prostiednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbémého elektrického, plynového nebo tepelného zatizeni, pfi¢emz ndklady
na nakup elektiiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby pouze rozuctuje dohodnutym
nebo uréenym zpiisobem a nejedna se o podnikani.

Z uvedeného ustanoveni tak jednoznaéné plyne, Ze podnikani v energetickych odvétvich
(tedy v elektroenergetice, plynarenstvi ¢i teplarenstvi) neni bez pravomocné udélené licence
v pravnim prostiedi Ceské republiky moZné.
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V pfipadé Gcastnika Fizeni z provedené kontroly vyplynulo, Ze Gcastnik Fizeni zajist'oval
vyrobu a rozvod tepelné energie z provozovaného zdroje tepelné energie ,,lokalita Libava®,
umisténého v obci Libava.

Utad vydal dne 15. 12. 2011 stanovisko pod &. j. 07203-2/2011-ERU, ve kterém se
uvadi: ,,z textu listin Vami zaslanych a vy3e uvedeného se dle néazoru Utadu v tomto piipads
vyZaduje pro provozovani zdrojii udéleni licence pro vyrobu tepelné energie, protoZe se
nejedna o zplGsob dodavky odpovidajici vété druhé ustanoveni § 3 odst. 3 energetického
zdkona. Dodavka tepelné energie neni v tomto pfipadé uskutecriovana ze samostatného zdroje
jednim odbémym tepelnym zafizenim pro jednoho odbératele do jednoho objektu ¢i souboru
objekti jednoho odbératele. V ptipadé, Z7e jste provozovateli i rozvodného zafizeni, je
zapotiebi k jejich provozovani udéleni licence pro rozvod tepelné energie. JelikoZ Sprava
vojenského bytového fondu Praha je jiZ drZitelem licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie,
tak si nebude zadat o udéleni licenci, ale 0 zménu licenci.”

Spravni organ se vradmci hodnoceni spravniho deliktu, ktery spocivda ve smyslu
ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona v tom, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba podnika v energetickych odvétvich bez licence, zabyval otazkou, zda Cinnost
vykondvand ucastnikem fizeni napliluje obecné znaky podnikdni ¢i znaky podnikani
v energetickych odvétvich.

Obecné byva podnikani definovano jako soustavna samostatnd ¢innost urcité osoby
za Ulelem dosaZeni zisku. Napfiklad zdkon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, podnikani definuje jako soustavnou ¢innost provadénou samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za G¢elem dosazeni zisku. Jednim
z definiénich znakl podnikédni tak beze sporu je dosahovani zisku a soustavnost ¢innosti

podnikatele.

V energetickych odvétvich je nicméné situace specifickd vtom ohledu, Ze podnikat
v energetickych odvétvich 1ze obecné 1 bez nutnosti dosaZeni zisku.

Energeticky zakon oproti vySe uvedenému piesné uvadi vust. § 3 odst. 1 co je to
podnikani v energetickych odvétvich: ,pfedmétem podnikéni v energetickych odvétvich je
vyrova elektfiny, distribuce elektfiny a obchod s elektfinou, ¢innost operatora trhu, vyroba
plynu, pieprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod s plynem a vyroba
tepelné energie a rozvod tepelné energie.*

Dle Utadu nelze zamé&tiovat nebo dévat rovnitko mezi podnikénim jako takovym
napiiklad dle zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a
podnikanim v energetickych odvétvich dle energetického zakona, které ma sva zakonem dana
specifika.

Z vyse uvedeného tedy jednoznatné vyplyva, ze vyroba tepelné energie a rozvod
tepelné energie, kterou Glastnik fizeni provadi, a tento fakt nijak nezpochybiiuje, je podnikéni
v energetickych odvétvich, a tudiZ se na n&j vztahuji jednotliva ustanoveni energetického
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zakona a to vcetné faktu, Ze pro tuto svoji ¢innost musi mit piislusné licence na vyrobu a
rozvod tepelné energie.

Na této skute¢nosti nic neméni to, Ze, jak uvadi ucastnik fizeni, nijak nepodnika ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot’ zafizeni neprovozuje za Gcelem dosazeni
zisku ani za uplatu, a naopak plni tim své zékladni poslani pro které byl zfizen, totiz poskytuje
teplo pro zatfizeni a sloZky Ministerstva obrany. Sam ucastnik fizeni uvadi, Ze vyrobou a
rozvodem tepla v obci Libava se rozumi vyroba a dodavka tepla a teplé uZitkové vody a toto
plnéni je zajistovano provozovanim kotelny se ttemi kotli (2x LoosUnimat 2100kW, 1x 740
kW), ve kterych je spalovan lehky topny olej a jejichZ celkovy instalovany tepelny vykon je
4,940 MW a dale provozovanim tepelné sité¢ v topném kanale o celkové délce 1 000 m.

Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze v lokalit¢ mésto Libava provadi ¢innosti v souladu se
Ztizovaci listinou, kde plni funkci vlastnika bytovych domt, ke kterym mé piislusSnost
hospodafit a zabezpeluje dodavku tepla do bytovych domi, ke kterym ma piisluSnost
hospodatit AS-PO a stavebnich objektl, ke kterym ma piislusnost hospodatit Ministerstvo
obrany CR v zastoupeni VUSS Brno.

Utad téZ nesouhlasi s ndzorem U&astnika Fizeni, Ze jisté neni spravedlivé poZadovat, aby
osoba, kterd ve smyslu jednoho ptedpisu (zdkon ¢. 218/2000 Sb.) podnikat nesmi, se podle
jiného zakona (energeticky zdkon) chovala jako podnikatel, aniz by se tim vystavovala
postihtm ze strany zfizovatele. Jak uz Utad uvedl vyie, nelze néktera ustanoveni jednoho
zdkona vykladat z pohledu zakona druhého. Z definice, co je to podnikéni v energetickych
odvétvich je jednoznacné, Ze se v tomto piipadé nejedné o stejné nebo obdobné ,,podnikéni*
jako dle zékona ¢. 218/2000 Sb.

Pokud je prokdzano, ze ¢innost ticastnika fizeni nese znaky podnikani v energetickych
odvétvich, dalsi otazkou, se kterou se musel spravni organ vypoiadat, bylo, zda ucastnik
fizeni naplnil podminku podnikdni ve smyslu ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona, tedy
zejména, zda byl opravnén k podnikani na zéklad¢ udélené licence ¢i zda nespliioval n¢kterou
z podminek, které ust. § 3 odst. 3 pfedpoklada pro situace, kdy se licence neudé€luje.

Pouze ust. § 3 odst. 3 energetického zakona uvadi pfesné definované vyjimky, které
nespadaji pod energeticky zékon, a tudiz se pro né nevyzaduje licence. Konkrétné se jedna o
vétu druhou a tfeti. Licence podle energetického zakona nevyzaduje na vyrobu tepelné
energie urcené pro dodavku kone¢nym spotiebitelim jednim odbémym tepelnym zafizenim
ze zdroje tepelné energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v pifipad€, Ze slouzi
ke stejnému uéelu. Dale se licence podle tohoto zakona neudé€luje na ¢innost, kdy zakaznik ¢i
odbératel poskytuje tepelnou energii jiné fyzické ¢i pravnické osobé prostrednictvim vlastniho
nebo jim provozovaného odbémého tepelného zatizeni, pficemz ndklady na nakup tepelné
energie na tyto osoby pouze rozuétuje dohodnutym nebo uréenym zpisobem a nejedna se o
podnikani.

Na ucastnika fizeni by se pfipadné mohla vztahovat pouze véta druha, protoze véta treti
se vztahuje pouze na zakaznika nebo odbératele tepelné energie, coZ ucastnik fizeni v Zddném
ptipad¢ neni. Véta druhd, vztahujici se na vyrobce a dodavatele tepelné energie, viak piesné
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uvadi, za jakych podminek je vyjimka mozna, a to ,,pro dodavku koneénym spotiebitelim
jednim odbérmym tepelnym zatfizenim ze zdroje tepelné energie umisténého v témze objektu
nebo mimo objekt v pfipad¢, Ze slouZi ke stejnému Géelu“. V tomto konkrétnim ptipad¢ se
jedna o dodavku tepelné energie dvéma odbératelim (AS-PO a VUSS) do 14 odbérnych
zatizeni VUSS jako organiza¢ni slozky stétu, jak vyplyvéa z dokumentd, které Utad obdrzel od
ucastnika fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze ucCastnik fizeni dodéaval tepelnou energii vyse uvedenému
odbérateli nepfetrzit¢ od doby, kdy snim uzaviel smlouvy o doddvce tepelné energie
a TUV v letech 2008 az 2010, ma spravni organ taktéZ za prokazané, ze Cinnost Gastnika
fizeni napliiuje znaky soustavné ¢innosti.

K charakteru c¢innosti podnikdni v energetickych odvétvich ucastnika fizeni lze
poznamenat, Zze charakter Cinnosti ve vztahu k dotéenému odbérateli byl neménny jiz od
pocéatku smluvniho vztahu.

Spravni organ, jakoZto orgén, v jehoz kompetenci je udélovani licenci, z vlastnich
zdroji zjistil, Ze UCastnik Fizeni nemél od 10. ledna 2008 udélenou licenci ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 energetického zakona k vyrob& a rozvodu tepelné energic v lokalité¢ obce
Libava.

Ucastnik Fzeni je prokazatelnd drZitelem rozhodnuti o ud&leni licence ¢. || Gz
na vyrobu tepelné energie se dnem zahajeni licencované ¢innosti 5. kvétna 2010 a licence
S ra2 rozvod tepelné energic se dnem zahdjeni licencované &innosti
28. prosince 2009. Pro lokalitu Libava pfislusnd opravnéni nemd, tudiZz podnika

v energetickych odvétvich v lokalité Libava neopravnéné.

Spravni organ se nad vySe uvedené také zabyval, zda nejsou naplnény podminky, pro
které by ucastnik tizeni nemusel mit ud€lenou licenci k dané lokalité.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bod 8 energetického zakona se odbérnym tepelnym
zafizenim rozumi zafizeni pfipojené na zdroj ¢&i rozvod tepelné energie urcené pro vnitini
rozvod a spotiebu tepelné energie v objektu nebo jeho ¢asti, pripadné v souboru objekti
odbératele.

Z informaci zjisténych Setfenim vyplyva, Ze Ucastnik fizeni dodaval od roku 2008
tepelnou energii odbérateli, se kterymi m¢l uzavienou smlouvu o dodavce tepelné energie,
ato z provozovaného zdroje tepelné energie objektim ve vlastnictvi ucastnika fizeni
a objektim ve vlastnictvi jiné organizace VUSS Brno v lokalité obce Libava. Utastnik fizeni
rovnéZ provozuje tepelnou sit’ v topném kanéle o celkové délce 1 000 m.

Spravni organ tak prokazal, 7e uCastnik fizeni nespliiuje pozadavky na vyrobu tepelné
energie urcenou pouze pro dodavku kone¢nym spotiebitelim jednim odbérnym zafizenim
ze zdroje tepelné energie umisténého vtémze objektu nebo i mimo objekt slouZzici
ke stejnému ucelu, kdy se licence nevyzaduje. Vyjimka uvedena vust. § 3 odst. 3
energetického zakona se tak na postaveni ucastnika fizeni, resp. ¢innost, kterou vykonaval
a vykonava, nepouZije.
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Jak bylo uvedeno i vyse, Gcastnik fizeni dodaval tepelnou energii od roku 2008 dvéma
odbératelim prostiednictvim 14 — ti odbérnych mist. Ugastnik izeni odbératelim dodéval z
provozovaného zdroje tepelné energie ,lokalita Libava“, umisténého vobci Libava,
s vyuZitim 3 kotld s celkovym instalovanym vykonem 4,940 MW. Ucastnik fizeni rovnéz
provozuje tepelnou sit’ v topném kanéle o celkové délce 1 000 m.

Spravni orgéan tak ma za prokazané, ze udastnik fizeni ani neprovadél ¢innost, na niz se
licence neudéluje za situace, kdy by byl v postaveni odbératele, ktery poskytuje odebranou
tepelnou energii jiné fyzické ¢i pravnické osobé prostfednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbémého tepelného zatizeni, pti¢emz naklady na ndkup tepelné energie na
tyto osoby pouze rozictuje dohodnutym nebo uréenym zptsobem a nejednd se o podnikani.
Spravni organ proto uzavira, ze ani v tomto ohledu ucastnik fizeni nemohl podnikat bez
licence.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni podnikal
v energetickych odvétvich neopravnéné bez zakonem ptedvidané licence podle ust. § 3 odst. 3
energetického zakona, a aniz by na n&j bylo mozné aplikovat vyjimku, pro kterou se udéleni
licence nevyzaduje. Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a
odst. 1 pism. a) energetického zakona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ k uloZeni
pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Spravni Gfad se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zadkona, tedy zda ucastnik fizeni za sprévni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél ERU k dispozici, nicméné
nevyplyvé, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci ucastnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona. Energeticky regulacni utfad proto
pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, 1ze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Energeticky regula¢ni tGfad pfihlizel pii stanoveni vySe pokuty ke vSem uvedenym
skute¢nostem zjisténym ve spravnim tizeni zahajeném dne 29. srpna 2012 v pfedmétné véci.
Zejména ptihlizel ve smysltu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho
deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz
k osob¢ pachatele.

V ustanoveni § 3 odst.3 energetického zakona je uvedeno, Ze podnikat
v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto
zékonem fyzické & pravnické osoby pouze na zakladé licence udélené ERU. Platné licence
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je tedy zakladni podminkou pro podnikani v energetickych odvétvich. Toto je odivodnéno
specifickou povahou podnikani v energetickych odvétvich, které je obdobné jako jina sitova
odvétvi v Ceské republice regulovano, a pro které se vyZzaduje specialni povoleni k podnikani.
Vefejnym zajmem na regulaci podnikani v energetickych odvétvich lze spatfovat zejména
v tom, Ze se jedna o odvétvi, které je klicové pro fungovani celé spolecnosti.

Jednim z pfedpokladi pro udéleni licence je i doloZeni odborné zptisobilosti ve smyslu
ust. § 5 odst. 5 energetického zdkona, pficemz odbornou zpisobilosti se rozumi ukoncené
vysokoskolské vzdélani technického sméru a 3 roky praxe v oboru nebo uplné stiedni odborné
vzdélani technického sméru s maturitou a 6 rokl praxe v oboru. U vyroby elektiiny nebo
tepelné energie do instalovaného vykonu vyrobny 1 MW véetn¢ a samostatného distribu¢niho
zafizeni elektiiny nebo rozvodného zafizeni tepelné energie s instalovanym vykonem
do 1 MW v¢etné postatuje vyuceni v oboru a 3 roky praxe v oboru nebo osvédCeni
o rekvalifikaci k provozovani malych energetickych zdroji nebo obdobné osvédceni vydané
v jiném statd. Utastnik ¥zeni tim, Ze provozoval vyrobu a dodavku tepelné energic bez
udélenych licenci, nemusel spliiovat ani podminku doloZeni odborné zpisobilosti pro
podnikani v energetickych odvétvich. Podminka odborné zpusobilosti je pfitom vnimana jako
jedna z podminek, jez ma zajistit bezpeény a spolehlivy provoz energetického zatizeni, ktery
neohroZuje Zivot, zdravi nebo majetek osob.

Skute¢nost, Ze ucastnik fizeni podnikal bez pfislusného opravnéni i s ohledem na vyse
uvedeny smysl a ucel licencovani v energetickych odvétvich, vnima ufad jako zévazné
provinéni a poruseni pfislusnych ustanoveni energetického zdkona.

Spravni orgdn také posuzoval otdzku zplsobu spachani spravniho deliktu. Ucastnik
fizeni, vzhledem k tomu, Ze vlastni licence na podnikani v energetickych odvétvich, si musel
byt védom, Ze podnikani v energetickych odvétvich je vazéno na udéleni licence ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 energetického zakona. Utastnik Fizeni zajidtuje dodavky svému odbérateli
dosud, piestoZe jiZ v priibshu mésice prosince 2011 obdrzel stanovisko Utadu, Ze musi mit
v tomto piipadé licence, respektive rozsifeni stavajicich licenci o dalsi provozovnu. Lze tedy
konstatovat, ze u€astnik fizeni vyrabi a dodava tepelnou energii bez licence nejméné % roku,
ptestoze vi, e by ji mél mit. Toto jednani Gcastnika fizeni spravni organ hodnoti jako
zavazne.

Charakteristickym znakem spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpov&dnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi
vykonu podnikatelské Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zédkonem chranéné zajmy.

Dale se spravni organ zabyval nasledky spravniho deliktu. V tomto ohledu zejména

zkoumal, jak velky odbér v kontrolované cenové lokalité¢ ucastnik fizeni zaznamenava,
tj. s kolika odbérateli ma ucastnik Fizeni uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie.
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Z informaci zjisténych kontrolou a pfedlozenych ucastnikem tizeni vyplyva, Ze se toto jednani
v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy dotklo jednoho odbeératele tepelné energie. Okolnost,
Ze UcCastnik fizeni dodaval tepelnou energii bez piislusnych licenci pouze jednomu dal$imu
odbérateli a v jednom aredlu, je tfeba vzit v potaz jako poleh¢ujici okolnost pfi stanoveni vyse
pokuty.

Naopak jako pfitézujici okolnost bere spravni organ délku trvani protipravniho stavu
Ctyr let, kdy ucastnik fizeni dodava tepelnou energii odbérateli na zakladé smlouvy o dodavce
tepelné energie ze dne 1. ledna 2008.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit ziejmé, Ze by
pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu$ny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy ERU pHi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjist'ovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z udajii doloZzenych samotnym ucastnikem #izeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib¢hu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zarovent vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ vychazel zudajl, které mél k dispozici, tj. z piehledu o rozpoctu
vynosti a ndkladii pro rok 2009 a 2010, které piedlozil G¢astnik Fizeni a z kterych vyplyva,
Ze vroce 2009 byly ndklady z¢innosti ve vysi || | K¢ vynosy z cinnosti
_ K¢ a vysledek hospodaieni || K< V roce 2010 byly naklady
zé&innosti ve vysi [ K¢ vynosy zcinnosti [ K¢ a vysledek

hospodateni ||| N K.

Hospodafeni pfispévkovych organizaci se fidi zakonem ¢&. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla),
kde v ust. § 53 a nasl. je stanoveno hospodaieni piispévkovych organizaci. V ust. § 53 odst. 2
je uvedeno: “Hospodareni ptispévkové organizace se idi jejim rozpoétem, ktery po zahrnuti
piispévku ze statniho rozpoétu nebo stanoveni odvodu do statniho rozpoétu musi byt sestaven
jako vyrovnany. Rozpocet piispévkové organizace miiZze zahmovat pouze naklady a vynosy
souvisejici jen s ji poskytovanymi sluzbami, které jsou pfedmétem jeji hlavni ¢innosti.*

Utastnik tizeni vykazuje v letech 2009 a 2010 sice velky zdporny hospodaisky
vysledek, ten je ale dany rozpoctovymi pravidly ptispévkovych organizaci a ¢&innosti,
pro které byly ziizeny.
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Protoze ucastnik fizeni hospodaii s prostfedky statu a zporuSeni ustanoveni
energetického zakona nemél Zadny prospéch, spravni organ stanovil pokutu pfi samé dolni
hranici.

S ohledem na vy$e uvedené tak ma spravni organ za to, Ze 1ze povaZovat vysi pokuty
za odstrasujici a maze tak plnit represivni funkci, pficemz nemuze byt v Zddném piipadé
povazovana za likvida¢ni.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipad¢ by jeji efekt
byl minimdlni. Spravni organ nepochybuje, ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci ucastnika fizeni. Takovy dopad je v3ak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualn¢ preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy G¢astnika fizeni jistym zptisobem dotkne, vznikne mu urditd ijma na majetku.
Utastnik tzeni pokutou uloZenou ve vy3i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zplisobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v rovin€ materialni.

Po zvazeni v8ech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zakona, stanovena pokuta ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby. Spravni orgin povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu, upraveného
energetickym zakonem a zaroveni ji povaZzuje za dostateéné odstrasujici pro pachatele tak,
aby jiZ nepokradoval v dal§im pachani spravniho deliktu. UloZena pokuta tak plni jak
represivni, tak preventivni funkci, nemiZze vSak byt v Zadném piipadé¢ povaZovéana
za likvidacni.

Ve spravnim fizeni je uCastniku fizeni vyrokem I tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 20 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zédkona. Soub&Zné je vyrokem
III. ukladana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen c¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu nakladi tizeni pausalni ¢4stkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni castka 1 000 K¢&.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnl od jeho doruceni, ato jeho
podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita pro podéani rozkladu se poditd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. P¥ pisemném styku
uvadéjte vzdy ¢islo jednaci.

otisk ufedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly
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