ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08368/2013-ERU V Praze dne 22. Cervence 2013
Cislo jednaci: 08368-4/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni fad, jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni sp. zn. KO-08368/2013-ERU zahijeném dne 26. Cervna 2013 z moci ufedni podle
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, vydanim ptikazu
&. 08368-2/2013-ERU, s obvinénym, panem [ G
I v vici podezfeni ze

spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, rozhodl

takto:
I. V piikaznim fizeni podle ust. § 87 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zahajeném dne 26. Cervna 2013 vydanim piikazu €. j. 08368-2/2013-
ERU vedeném pod sp. zn. KO-08368/2013-ERU s obvinénym, panem _
, ve
véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢
nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, se v souladu
s ustanovenim § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, piikaz
¢.j. 08368-2/2013-ERU ze dne 26. Cervna 2013

ZrusSuje.

II. Piikazni fizeni vedené pod sp. zn. KO-08247/2013-ERU, zahéjené dne 26. ¢ervna 2013
z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, s obvinenym, panem |
. - i podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),

se zastavuje.



Oduvodnéni

I. Prikazni Fizeni

Dne 26. ¢ervna 2013, dorucenim ptikazu €. j. 08368-2/2013-ERU ze dne 24. Cervna
2013 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad) piikazni Fizeni ve smyslu ust. § 87
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,pfestupkového
zékona®“), s obvinénym, panem
_, (dale jen ,,obvinény*), ve véci moZného
podezieni ze spachéani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkédch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,energeticky
zakon*), kterého se m¢l obvinény dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zakona provedl zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméiena elektiina,
bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dne 15. fijna 2012 bylo Utadu Statni energetickou inspekci, uzemnim inspektoratem
pro Ustecky kraj pod &j. 580a/12/42.110/Re postoupeno ozndmeni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru D&in, Obvodniho oddéleni
Velky Senov (dile jen ,Policie CR™) &. j. _
o prestupku ze dne 5. Hjna 2012, v&etné kompletniho spisu. Utad, jakoZto spravni organ
s plisobnosti vykonu regulace v energetickych odvétvich a vykonu dozoru nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych energetickych zakonem piezkoumal postoupeny spisovy material a
zjistil, Ze v uvedeném piipadé doslo k situaci, kdy obvinény dne 2. nebo 3. Cervna 2012
provedl neopravnény zasah na odbérmném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena
elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, a to tim zplisobem, Ze
pred elektromér na objektu cp. . v obci Dolni Poustevna, ¢ast obce Karlin, na vyvodni
svorky hlavniho jistiGe neopravnéné piipojil nemé&teny kabel CYKY 4x10 mm?®, ktery vedl
z neméfené Casti elektrického zatfizeni do instalace domu. Pfipojeni bylo provedeno pied
elektromérem a neméfena odbocka slouzila k napdjeni ¢asti instalace domu obvinéného, jehoz
jednanim tak doslo k neopravnénému odbéru elektiiny z elektrizacni soustavy, pfic¢emz tento
stav trval aZz do dne 30. srpna 2012.

Z podkladi vyplynulo, Ze obvinény sam vypovedél policejnimu organu, Ze to byl on,
kdo provedl pfipojeni nem&feného kabelu z neméfené ¢asti elektrického zafizeni do instalace
domu v odbémém misté v obci Karlin [}, a to bud’ dne 2. ¢ervna 2012 nebo 3. gervna 2012,
kdy piesné datum si nepamatuje.



II. Rozhodnuti v prvnim stupni

Z postoupeného spisového materialu spravni organ dospél k zavéru, Ze nebylo pochyb,
7e obvinény z prestupku se prestupku dopustil, a na zakladé toho v souladu s ust. § 87 odst. 1
ptestupkového zakona ve zkraceném fizeni vydal dne 26. Cervna 2013 piikaz &. j. 08368-
2/2013-ERU, kterym se vyslovuje zavinéni obvinéného a zaroveil se mu za poruSeni ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada sankce ve form¢ pokuty ve vysi 3 000 K¢.

V odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti Utad uvedl, Ze podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze provede zasah na
odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemcfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust.
§ 28 odst. 3 téhoz zdkona. Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbémych
elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemeéfena elektfina, nesmi byt provadény zadné
zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy. Obvinény se zasahu na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochézi
nemciena elektiina, dopustil, nebot’ sam spojil piivodni elektrické vodice s elektroinstalaci
domu ¢&. p. . v obci Dolni Poustevna, ¢ast obce Karlov, aniZ by obdrzZel nebo si vyzadal
pfedchozi souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Vzhledem k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)

energetického zdkona ulozil Ufad v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 energetického zédkona
pokutu ve vysi 3 000 K¢.

1I1. Odpor proti prikazu

Proti ptikazu Utadu &. j. 08368-2/2013-ERU ze dne 24. ¢ervna 2013 podal obvinény
odpor. Opravny prostfedek podany k postovni ptepravé dne 10. ¢ervence 2013, tedy ve lhite,
byl Utadu dorucen dne 11. Servence 2013.

Podany odpor oznaceny jako odvolani nebyl zdivodnén, spravni organ proto
piezkoumal celé fizeni.

IV. Projednani odporu obvinéného

Utad se na zékladé odporu podaného obvinénym dne 10. dervence 2013 a doru¢eného
Utadu dne 11. &ervence 2013 proti piikazu &. j. 08368-2/2013-ERU opakované zabyval
otazkou, zda byla naplnéna skutkova podstata ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona v navaznosti na poruseni ust. § 28 odst. 3 t¢hoz zakona.



Ust. § 28 odst. 3 energetického zakona stanovi, Ze na odbémych elektrickych
zatizenich, kterymi prochdzi neméfena elektiina, nesmi byt provaddény zadné zasahy bez
pfedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribucni
soustavy. V prib¢hu fizeni bylo prokazano, Ze Gcastnik fizeni se zakdzaného jednani, zdsahu
na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, dopustil, sdm spojil
piivodni elektrické vodice s elektroinstalaci domu ¢. p. . v obci Dolni Poustevna, ¢ast obce
Karlov, aniz by obdrzel nebo si vyzadal predchozi souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.
Obvinény se nadto ke svému jednani ptiznal.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou zaniku odpovédnosti za piestupek podle ust.
§ 20 odst. 1 piestupkového zakona, ktery stanovi, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od
jeho spachani jeden rok. Do béhu lhiity se podle ust. § 20 odst. 2 pfestupkového zdkona
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyZz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Z oznameni Policie CR vyplyva, ze skutek se stal v pfesné nezjisténé dobg
ode dne 30. kvétna 2011, kdy byl proveden ptedposledni pravidelny odecet, do dne 30. srpna
2012, kdy byl zasah na odbérném elektrickém zatizeni zjistén. Obvinény sdm do zaznamu ¢. j.
_ pofizeném dne 1. zafi 2012 uvedl, Ze zasah na
odbérném elektrickém zatizeni provedl 2. nebo 3. ¢ervna 2012. Za konec lhity, po jejimz
uplynuti jiz pfestupek nelze projednat, by bylo mozné vsouladu sust. § 20 odst. 1
prestupkového zdakona povazovat den 2. ¢ervna 2013. Ve véci vSak bylo dne 30. srpna 2012
pod & j. [ :h:jcno trestni fizeni, které bylo ukon&eno
dne 4. Hjna 2012 odevzdanim véci Policii CR k projednani prestupku Utadu. Spravni organ je
tak povinen vzit vuvahu i tuto skute¢nost. Do b&hu lhity pro zanik odpovédnosti za
prestupek, se tak doba, po kterou bylo vedeno trestni fizeni, vtomto pfipadé 36 dni,
nezapoditava. V dobé&, kdy bylo piikazni fizeni zahajeno, tedy dne 26. ervna 2013, lhita
k projednani pfestupku dosud neuplynula a ptestupek bylo mozné projednat. Lhiita, po jejimz
uplynuti odpovédnost za piestupek zanikd, skondila 10. cervence 2013. Piikaz byl
obvinénému doruéen do vlastnich rukou dne 26. ¢ervna 2013 a od tohoto data pocala bézet
patnactidenni lhita pro podani odporu. Lhita pro podani odporu skoncila dne 11. Cervence
2013, tedy po uplynuti jednoho roku od spachéni prestupku a ptestupek tak z divodu zaniku
odpovédnosti za ptrestupek nelze projednat.

V souladu s ust. § 87 spravniho fadu mize spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, toto rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud tim pln¢ vyhovi odvolani a jestlize tim
nemuze byt zplisobena ujma Zadnému z ucastnikii. S ohledem na vysSe uvedené, a zejména
vzhledem k faktu, Ze bylo prokazano, Ze od spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona, uplynula lhita del§i nez 1 rok a odpovédnost za prestupek tak
v souladu sust. § 20 odst. 1 prestupkového zakona zanikla, se napadené rozhodnuti ¢. j.
08368-2/2013-ERU ze dne 24. Cervna 2013 rusi a spravni fizeni vedené pod sp.zn. KO-
08368/2013-ERU se zastavuje. V tomto ohledu tak spravni organ plné¢ vyhovuje odporu
podanému obvinénym.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnt od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti. Pfi pisemném styku uvadéjte vzdy cislo
jednaci.

otisk ufedniho razitka Mgr. Vlasta Chroustova v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






