ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09624/2012-ERU V lihlavé dne 25. z4fi 2012

Cislo jednaci: 09624-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni afad jako véené piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
& 458/2000 Sb.. o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jich pfedpisti, ve sprivnim
Fizeni sp. zn. KO-09624/2012-ERU zahdjeném dne 31. srpna 2012 z moci Gfedni podle ust.
§ 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjiich pfedpisd, s Géastnikem Fizeni,
kterym je spoletnost ZEMTEX stav sr.o., 1C- 27848108, se sidlem Slavnikova 2357/9,
16900 Praha 6 - Bievnov, ve véci podezieni ze spachani sprévniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Utastnik Bzeni, spoleénost ZEMTEX stav s.r.o.. IC: 27848108, se sidlem Slavnikova
2357/9, 169 00 Praha 6 - Bfevnov, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zadkona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, provadél dne
8. 74t 2011 v ochranném pasmu plynérenského zafizeni u domu ¢. p. 251 v katastralnim
fizemi Lutin, okres Olomouc, v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Vodovod Lutin,
propojeni Lutin - Tieb&in“ fizeny protlak, kdy pti nasledném zatahovéni vodovodniho potrubi
doslo roziifovaci hlavou k poskozeni mechanické celistvosti sttedotlakého plynovodu
PEd 110, atouto &innosti v kone&ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jeho
provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL. Die ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb.. o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkon? (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich pledpisi, se Géastnikovi fizeni, spoleénosti ZEMTEX stav s.r.o., IG: 27848108,
se sidlem Slavnikova 2357/9, 169 00 Praha 6 - Bfevnov, za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m} energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 40 000 K¢
(slovy: é&tyficet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabiini symbol 08012.



HL Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jdich pfedpisii,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, aovy$i paudlni &astky nakladd fizeni,
se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti ZEMTEX stav s.r.o., IC: 27848108, se sidlem Slavnikova
2357/9, 169 00 Praha 6 - Bfevnov, uklddd povinnest uhradit naklady Fizeni ve vysi
paudilni Castky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun geskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15dnii ode dne nabyti prédvni moci tohoto rozhodnuti, atonaufet Energetického
regulaéniho dfadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na piikopé 28, 11003 Praha 1,
€. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 080121.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 31. srpna 2012 Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Uiad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjiich pfedpist (dale jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni z moci dfedni s fastnikem fizeni, spolenosti ZEMTEX stav s.r.o.,
IC: 27848108, se sidlem Slavnikova 2357/9, 169 00 Praha 6 - Bievnov (dile jen ,,i¢astnik
fizeni®), ve véci moiného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdégjiich pfedpish (dile jen ,energeticky zdkon*), kterého se mél (idastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 28. za¥{ 2011
v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni u domu €. p. 251 v katastralni Gizemi Lutin, okres
Olomouc, v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Vodovod Lutin, propojeni Lutin — Tfebé&in*
pii realizaci vodovodniho fadu fizeny protlak, kdy pfi ndsledném zatahovani vodovodniho
potrubi doslo k po3kozeni mechanické celistvosti stfedotlakého plynovodu PE d 110, a touto
¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkd kontroly, zahdjené dne
20. inora 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdejSich predpist.

Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Usadu &. j. 01387-2/2012-ERU ze dne
13. dnora 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona &. 552/1991 Sb., o statni konirole,
ve znéni pozdéjSich predpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 20. {inora 2012 mistni
Setfeni a byl z néj pofizen zaznam &. j. 01387-3/2012-ERU. Na zdkladé provedeného Setfeni
byly Géastnikem fizenf Ufadu predany podklady, které kontrolni organ poZadoval pfi zahéjeni
kontroly.

)



1L Kontrolni zjisténi

P#i kontrole bylo zji§téno, Ze G¢astnik fizeni provadél dne 28. zafi 2011 v prostoru
ochranného pasma plyndrenského zafizeni Fizeny protlak v piimé souvislosti se stavbou
vodniho dila ,Vodovod Lutin, propojeni Lutin — Trebéin®, pii kterém doSlo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE d 110, v konetném disledku pak znamenajici Unik zemniho
plynu do ovzdudi v celkovém mno¥stvi 1436 m° (s délkou trvani poruchového prostoje
po dobu 125 minut), dle provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plyndrenského zafizeni [ ze dne 31.Hjna 2011. V disledku
poskozeni zatizeni plynarenské distribucni soustavy doglo k prerufeni dodavky zemniho
plynu ke dvéma koneénym zékaznikim. Pred samotnym zahdjenim fizeného protlaku doslo
v blizkosti mista kiizeni s plynovodem k ruénimu vykopu sondy, kdy stfedotlaky plynovod
byl v tomto misté obnaZen a jeho hloubkové uloZeni bylo cca | m pod povrchem. Sonda byla
vykopéna v bezprosttedni blizkosti mistni komunikace, pfitemz samotné k¥izeni protlaku
s plynovodem bylo dle projektové dokumentace a2 pod mistni komunikaci. Utastnik Fzeni
predpokladal na zéklade vykopané sondy hloubkové ulozeni plynovedu pod vozovkou cca 1
m. Utastnik fizeni provedl pilotni vrt protlaku a pii nasledném zatahovani vodovodniho
potrubi doslo rozgifovaci hlavou k poskozeni stfedotlakého plynovodu v hloubce cea 2 m.
Mezi mistem ruéné kopané sondy a mistem fizeného protlaku doslo k nepredvidatelné zmené

vyskového ulozeni stiedotlakého plynovodu.

Vznikié poskozeni stiedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamzité nahlaSeno
mistné pfislusnému provozovateli distribuéni soustavy (spoletnosti SMP Net, s.r.o,
1C: 27768961, se sidlem Homopoini 3314, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava), ktery
z mista aktivniho zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné
zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skutecnosti o dusledeich po&indni Géastnika fizeni
v ochranném pasmu zafizeni distribucni soustavy jsou zaznamendany v Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zafizeni [EEEER | ze dne
25. zAi 2011 (potvrzeny Protokolem poskozeni plynarenskeho zatizeni ze dne 31. Fijna 2011).
O provedeném poskozeni plynovodniho zafizeni byl pofizen pisemny zdznam do Denniho
zaznamu stavby (den 27. zaff 2011, list ). Uvedené skutecnosti byly potvrzeny
prokuristou G&astnika fizeni panem Ing. Svatomirem Hiavinkou v Zaznamu 0 mistnim Setfeni

ze dne 20. Ginora 2012,

Stavebné technickd ¢innost oprivnéného zhotovitele vystavby vodniho dila, byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni, vydaného dne
2. srpna 2010 specidlnim stavebnim gtadem ke zfizeni stavby vodniho dila na vymezenych
pozemcich katastralnich fizemi Lutin a Treb&in (Magistrdt mésta Olomouce - odbor Zivotniho
prostiedi, oddéleni vodniho hospodafstvi (&].: @ e ). atove shodé
ovéteného zaméru investora (j. Obec Lutin, Lutin 203, 783 49 Lutin, IC: 00299189)
s polohopisnym uspofadanim stavby vodniho dila (fj. ,,Vodovod Lutin, propojeni Lutin -
Tiebgin®), zakladajiciho pravo stavebnika k realizaci pfedmétu dila ve smyslu technické
dokumentace, odsouhlasen€ ve vodoprdvnim Fizeni.
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Hlavnim dodavatelem stavby byla spoletnost ARKO TECHNOLOGY, as.,
IC: 00219169, se sidlem Videfiskd 108, 619 00 Brno, kterd uzaviela pfed zapoéetim
stavebnich praci smlouvu o dilo se spolegnosti MOBIKO plus a.s., IC: 26788675, se sidlem
Hranicka 293/5, Krasno nad Be¢vou, 757 01 Valaiské Mezifi&i.

Dale pak bylo v rdmei provedené kontroly zjisténo, Ze dne 1. zai{ 2011 byl smlouvou
o dilo upraven smluvni vztah mezi spolenosti MOBIKO plus a.s.. v postaveni zhotovitele
kompletni stavby vodniho dila a spoleénosti ZEMTEX stav s.r.0., v postaveni subdodavatele
Casti stavby vodniho dila realizované Hizenym protlakem.

Vyjédfeni o existenci plynirenského zaffzeni v zdjmovém tzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provédéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo prostfednictvim zastupce investora stavby vodniho dila
(tji. VODING HRANICE, spol. sr.o., IC: 42866456, se sidlem Zborovska 583, 753 01
Hranice) poZadovdno a nasledné spravcem plyndrenského zaffzeni, spoleénosti
RWE Distribuéni shizby, sr.o., dne 18. srpna 2009 vyddno spoleéné s informativnim
zakresem situace do mapovych podkladi.

Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla zhotoviteli stavby vodniho dila
prokazatelng zndma z protokoldrné piedaného obvodu specifikovaného stavenité (dle Zpisu
0 pfedani a pfevzeti staveni$té ze dne 1. zafi 2011) a pfisluiné projektové dokumentace.

Zhotovitel stavby vodniho dila poZadal, v ramci svych povinnosti pfed vlastnim = -

zahajenim stavebnich praci, o pfesné vytyceni polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Presné
vytyéeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spolednosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno,
v zdjmovém Gzemi vystavby prokazatelné provedeno (barvou) na osu potrubi pro spoleénost
MOBIKO plus a.s., IC: 26788675, se sidlem Hranické 293/5, Krdsno nad Beévou, 757 01
obsahuje pisemné vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni), kterd nasledné pfedala tento protokel iéastnikovi fizeni.

Tyto zjisténé skuteénosti vychézi z podkladd obsazenych v kontrolnim spisu Ufadu
a jsou uvedeny také v Protokolu &. K003212 o vysledku kontroly ze dne 13. biezna 2012,
se kterym byl prokurista G¢astnika Fizeni, pan Ing. Svatomir Hlavinka dne 16. bfezna 2012
prokazateIné seznamen pifi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteénost
soucasné potvrdil svym podpisem.

III. Vvjadieni ficastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadtil, ani nevznes]
namitky k pribéhu kontroly ¢&i jejim zdvérim.



IV. Priibéh spravniho Fizeni

Na zakladé skuteCnosti zjiSt€nych pfi provedené kontrole, zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutednosti Ufad podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni Fizeni z moci
Ufedni. Zahdjeni spravnfho fizeni bylo Gcasiniku fizeni sdéleno oznadmenim o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 09624-1/2012-ERU dne 31. srpna 2012 s poufenim o priavu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Ugastnik fizeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal Zidné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zidné dal§i dikazy.

Spravni organ prevzal do sprévniho spisu dne 6.zafl 2012 kontrolni spis,
sp. zn. KO-01387/2012-ERU, o CemZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu €. j. 09624-
3/2012-ERU. Spravni orgdn povazoval skuteCnosti vyplyvajici zkontrolniho spisu
sp. zn. KO-01387/2012-ERU, ktery ptevzal, za zcela dostacujici a sam z moci Ufedni daldi
dokazovani v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 18. zafi 2012 zaslal spravni organ u€astniku fizeni oznameni o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti €. j. 09624-4/2012-ERU, které ucastnik fizeni obdrZel dne
19. zafi 2012. V ném spravni organ informoval Uéastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fddu, o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladtim rozhodnuti. Utastnik Ezeni této moznosti nevyuzil a vyjadieni k podkladim
rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho Fizeni, s ohledem na to, Ze se U€astnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalgich diikazd a neuginil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orgdnu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni sprdvniho fizeni a nasledné vyddani tohoto rozhodnuti, jsou dplné
a dostaéujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zikona.

V. Popis skutkového stavu véci

Hlavnim dodavatelem stavby byla spoleénost ARKO TECHNOLOGY, as.,
IC: 00219169, se sidlem Videfiska 108, 619 00 Brno, kterd uzaviela pied zapocetim
stavebnich praci smlouvu o dilo se spoleénosti MOBIKO plus a.s., IC: 26788675, se sidlem
Hranicka 293/5, Krasno nad Betvou, 757 01 Vala3ské Mezifidi.

Dne 1. zarf 2011 byl smlouvou o dilo upraven smluvni vztah mezi spoleénosti
MOBIKO plus a.s. v postaveni zhotovitele kompletni stavby vodniho dila a G¢astnikem fizeni
v postaveni subdodavatele ¢ésti stavby vodniho dila realizované fizenym protlakem.

Stavebné technickad cinnost opravnéného zhotovitele stavby vodniho dila, byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni, vydaného dne




2. srpna 2010 specidlnim stavebnim Ufadem ke zfizeni stavby vodniho dila na vymezenych
pozemcich katastralnich tizemi Lutin a Treb¢in (Magistrat mésta Olomouce - odbor Zivotniho
prostiedi, oddéleni vodniho hospodafstvi), €. j. a to ve shodé
ovéfeného zdméru investora (tj. Obec Lutin, IC: 00299189, Lutin 203, 783 49 Lutin)
s polohopisnym uspofddanim stavby vodniho dila, tj. ,,Vodovod Lutin, propojeni Lutin -
Treb&in®, zaklddajiciho pravo stavebnika k realizaci pfedmétu dila ve smyslu technické
dokumentace, odsouhlasené ve vodopravnim fizeni.

Vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém dzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo prostiednictvim zastupce investora stavby vodniho dila
(tj. VODING HRANICE, spol. sr.o., IC: 42866456, se sidlem Zborovskd 583, 753 01
Hranice) pozadovano a nasledng spravcem plynarenského zafizeni dne 18. srpna 2009 vydano
spolecné s informativnim zakresem situace do mapovych podklada.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli stavby vodnihe dila
prokazateln€ zndma z protokolarné pfedaného obvodu specifikovaného stavenisté (dle Zapisu
o pfeddni a plevzeti staveniSté ze dne 1. zafi 2011) a pfisluné projektové dokumentace.

Zhotovitel stavby vodniho dila poZidal, v rdmei povinnosti zhotovitele stavby
pfed vlastnim zahdjenim stavebnich praci, o pfesné vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
vterénu. Pfesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim
spole¢nostt RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., 1C: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657
02 Brno, v zdjmovém tzemi vystavby prokazatelné provedeno (barvou) na osu potrubi pro
spoleénost MOBIKO plus a.s., IC: 26788675, se sidIem Hranické ’793/5 Krésno nad Beévou,
2.zari 2011, ktery obsahuje pisemné vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pésmu plyndrenského =zaffzeni), kterd nasledné piedala tento protokol
uéastnikovi Fizeni.

Utastnik Fzeni provadél dne 28. zaf 2011 v prostoru ochranného pasma
plyndrenského zatizeni fizeny protlak v piimé souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Vodovod
Lutin, propojeni Lutin — Tieb&in®™, pii kterém dodlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE d 110, v kone¢ném diisledku pak znamenajici Ginik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 1436 m’ (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 125 minut), dle provoznich
dat zaznamenanych v Protokolu o tniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni
.| ze dne 31.1ijna2011. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni
soustavy doslo k pteruseni dodavky zemniho plynu ke dvéma koneénym zdkaznikiim. Pfed
samotnym zahdjenim Fizeného protlaku doSlo v blizkosti mista kiiZeni s plynovodem
k ruénimu vykopu sondy, kdy stfedotlaky plynovod byl vtomto mist¢ obnaZen a jeho
hloubkové uloZeni bylo cca 1 m pod povrchem. Sonda byla vykopdna v bezprostfedni
blizkosti mistni komunikace, pfiemZz samotné kiiZeni protlaku s plynovedem bylo dle
projektové dokumentace aZ pod mistni komunikaci. Ugastnik tizeni ptedpoklidal na zakladg
vykopané sondy hloubkové uloZeni plynovodu pod vozovkou cca 1 m. Ugastnik Eizeni




proved! pilotni vrt protlaku a pfi ndsledném zatahovani vodovodniho potrubi dolo roziifovaci
hlavou k poskozeni stfedotlakého plynovodu v hloubce cea 2 m. Mezi mistem ruéné kopané
sondy amistem fizeného protlaku doslo knepfedvidatelné zméng vyskového uloZeni
stfedotlakého plynovedu.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zatizeni bylo okamZité nahladeno
mistné pfisluSnému provozovateli distribuéni soustavy (spoleénosti SMP Net, s.r.o.,
IC: 27768961, se sidlem Homopolni 3314, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava), ktery
z mista aktivniho zdsahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu pogkozeni a nésledné
zajistil jeho fyzickou opravu. ZjiSténé skuteénosti o disledcich pocinani téastnika fizeni
v ochranném pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o narudeni

ochranného nebo bezpe€nostniho pdsma plyndrenského zafizeni &. |
25. zafi 2011 (potvrzeny Protokolem poskozeni plynarenského zafizeni ze dne 31. Hjna 2011).
O provedeném poskozeni plynovodniho zafizeni neby! pofizen pisemny zdznam do Denniho
zaznamu stavby. Uvedené skuteCnosti byly potvrzeny prokuristou U&astnika fizeni panem
Ing. Svatomirem Hlavinkou v Zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 20. Gnora 2012.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi ndktery ze zdkazd
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vriamei vedeného spravniho fizeni se sprivni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona v ndvaznosti
na porudeni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst, 3 téhoZ zdkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona piitom vyplyvd, Ze v ochranném pasmu
Jje zakazano provadét €innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho.

Pfi pravadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje téz kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném pdsmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich price v ochranném pdsmu poéinat si takovym zpidsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném pfipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu

poSkozeni plynérenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provéadéni €innosti v ochranném pédsmu ¢i mimo né&j) mezi nimz a zpGsobenym ndsledkem




je pii¢innd souvislost, tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl ti€astnik fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél fizeny protlak, pii kterém doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 110.

Spravii orgdn se tak pfi posuzovani spravniho deliktu dcastnika Ffizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda Cinnost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zdkona), dile pak mimo jiné otdzkou, zda uCastnik Fizeni provadél vykopové price
s maximalni opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovod a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pldorysu a u technologickych objekti 4 m
od pldorysu.

Tim, Ze ucastnik fizeni provadél dne 28. zafi 2011 v prostoru ochranného pasma
plynarenského zafizeni price souvisejici srealizaci fizeného protlaku, pii kterych doslo
k poskozenf stiedotlakého plynovodu PE d 110, postupoval tedy v rozporu s dikel § 68 odst. 3
energetického zakona. Ugastnik Hzeni svym jednédnim zpisobil tnik zemniho plynu
do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 1438 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 125
minut), v jehoZz diisledku doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu ke dvéma konecnym
zakaznikdm.

Spravni orgin bezpochyby prokdzal, Ze uCastnik fizeni provadgél price v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti souvisiého
prostoru | metru od stiedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako takové pritom
vznikd dnem nabyti pravni moci Uzemntho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi€éemZ pokud neni podle zdkona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim Ffadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, vyzadovin ani jeden
z téchto dokladd, potom dnem uvedeni plynarenského zafizenf do provozu. Tim, Ze Ofastnik
fizeni svym jedndnim narus$i! plyndrenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze price
provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni prokdzal, Ze vlastni existence plyndrenského zatizeni
byla Géastniku fizeni prokazatelnd znima =z pfevzaté projektové dokumentace.
Tuto skuteénost spravni orgdn dovodil zejména z Protokolu o vyty€eni ze dne 2. za¥ 2011.
Védomost Gcastnika f{zen{ o existenci ochranného pdsma v misté provadéni praci spravni
orgin vyvozuje rovné€Z i z toho, Ze tcastnik Fizeni proved! ruéni vykop sondy a tim zjistil
pfesné hloubkové uloZeni plynovodu, tudiz si byl nepochybné védom skute€nosti,
Ze se v misté provadéni praci ochranné pasmo nachdzi a ma tedy povinnost postupovat
v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetickéhe zdkona. Piesto takto nepostupoval.



Po provedeni pilotniho vrtu protlaku provadél Géastnik fizeni ndsledné zatahovani
vodovodniho potrubi, pii némz doslo roz§ifovaci hlavou k poskozeni stfedotlakého plynovedu
PE d 110. Spravni organ tak prokazal, zZe Ucastnik fizeni pfedmétny plynovod pogkodil
vrozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd. PouZitf strojni mechanizace v prostoru ochranného
pasma pfitom nelze v Zddném piipad¢ chapat jako bdély postup ucastnika fizeni ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druha.

Dalsim znakem zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto {innosti nesmi za Zidnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Spolehlivost provozu
je ptitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZfuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k urCenym zakaznikim. Bezpefnost provozu nadto piredstavuje stav, kdy nemiize
dojit k ohroZzeni zivota, zdravi nebo majetku osob.

Ugastnik tizeni svym jednénim zpisobil tinik zemntho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 1436 m° (s délkou trvani poruchového prostoje podobu 125 minut),
v jehoZ diisiedku doslo k pferuSeni dodavky zemniho plynu ke dvéma koneénym zdkaznikim.
Svym jednanim tak tcastnik ohrozil spolehlivost a bezpe€nost provozu doteného
plynéarenského zafizeni.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Zze Gcastnik Fizeni
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 28. zat 2011 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni u domu &. p. 251 v katastrilni tzemi Lutin, okres Olomouc,
v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Vodovod Lutin, propojeni Lutin — Tfeb&in“ fizeny
protlak, kdy pfi nasledném zatahovani vodovodniho potrubi doslo k poskozeni mechanické
celistvosti stiedotlakého plynovodu PE d 110 atouto Cinnosti v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpeénost jejiho provozu.

Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1
pism. m) energetického zakona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VIL Ud&leni pokuty

Spravni Ofad se nejprve zabyval otizkou, zda jsou naplnény pedminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda O8astnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoZnila
liberaci u€astnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spdchany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Ufad proto pristoupil k uloZeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.




Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&.

Utad pfihlizel pfi stanoveni vyie pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 31. srpna 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu
jeho spachdni a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vyie pokuty téZ k osobg
pachatele.

Spravni orgdn ma za to, Ze (i€astnik fizeni nevynaloZ?il veskeré usili, které bylo v pFimé
souvislosti se zpisobem provadéné &innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupefi obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stiedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo. Tuto skuteénost
vnima spravni orgdn jako pfitézujici, nebot’ pokud by si Gcastnik Fizeni podinal bdéle,
k narufen{ plyndrenského zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

Spravni orgén také posuzoval otdzku zplisobu spichani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovéni téchto skuteCnosti piihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu prostiednictvim strojni mechanizace. Spravni orgin zastivd nézor,
Ze poSkozenim plyndrenského zafizeni miZe byt zplisoben zdvazny ndsledek, ktery miiZe
ohrozit spolehlivost a bezpetnost plynarenské soustavy jako takové. Predeviim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdudi, mozné prerufeni dodavky koneénym zdkaznikim a také
moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpistt miZe dojit k ohrozeni
zdravi a Zivota zi€astnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZen{ Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodminetné dodrZovat, a k jejichZz poruseni bylo piihlédnuto jako k pFitéZujici okolnosti
pii stanoveni vyie pokuty.

Spravni organ pti stanoveni vySe pokuty prihléd] také k dal$im ndsledkim, které jsou
vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni, a to k tiniku plynu do ovzdusi
aprerufeni doddvky konednym zékazniktm. Utastniku Fzeni je vytykéno, Ze poskodil
stiedotlaky plynovod PE d 100 a v diisledku tohoto poskozeni doslo k tniku zemniho plynu
do ovzdudi v celkové hodnoté 1436 m” a k odstaveni dodavky zemnilio plynu ke dvéma
odbératelim. Tyto 0daje vypovidaji o nizké energetické duileZitosti plynarenského zafizent,
které Gcastnik ¥izeni narusil, a spravni organ k této skuteCnosti ptihlédl pii stanoveni vyse
pokuty jako k polehéujici okolnosti.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je veci u&astnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci podinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chrinéné zijmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
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plynu pro jehe koneéné zakazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
éinnosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpegnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poSkozeni. Zptsob jak naplnit tato ustanoveni zdkona
sam energeticky zakon Géastniku fizeni neuréuje, ¢ini jej v3ak piné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pfihlédnout ke skutecnosti, Ze imyslem G¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k gemuz
viak v koneném dasledku pifesto doSlo. Tuto skute€nost povaZuje sprivni orgén
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktés zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pfi poskozeni vyse uvedeného plyndrenského zafizeni doSio v koneéném disledku k aniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 125 minut. Tuto skuteénost
nemohl viak Gcastnik fizeni vice ovlivnit, nebot vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
z jeho strany bezprostfedné nahladeno mistné pfisluinému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute€nosti, Ze dodlo k bezprostfednimu nahldgeni
poSkozeni pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako
k pelehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno také zohledhovat opakovanost porufovani zédkona
uCastniky tizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruovdni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zidného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plisobnosti Ufadu. Lze tak Fict, ze udastnik Fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coz
je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyle osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zadvérf dostupné judikatury Nejvy8siho spravntho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze .spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyde
pokuty neuvadi®,

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomérd Gcastnika Fizeni. Plati, Ze spravni orgin pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomérd vychédzi z idaji dolozenych samotnym tg&astnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravnfho Hzeni &i které si opatii samostatng
bez soudinnosti s i€astnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Zze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

H




Z vykazu zisku a ztrat Géastnika rizeni uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku
vyplyvd, Ze v roce 2009 dosahnul G¢€astnik fizeni trzeb za prodej vlastnich vyrobki a sthuzeb
ve vysi 11 729000 K¢ a celkového zisku pred zdanénim ve vysi 163 000 K&, pricemz
provozni vysledek hospodafeni vykdzal (¢astnik fizeni ve vysi 347 000 K¢&. Dale z vykazu
ziskl a ztrat vyplyva, Ze vroce 2010 dosahnul G&astnik Fizeni trZzeb za prodej vlastnich
vyrobkll a sluZzeb ve vy§i 23 277 000 K¢ a celkového zisku pfed zdanénim ve vysi 743 000
K¢, priemZ provozni vysledek hospodafeni vykdzal aCastnik Fizeni ve vy§i 941 000 K¢,
S ohledem na uvedené Gdaje je zfejmé, Ze uloZend pokuta nemize byt v Zddném pfipadé
povazovana za finanéni ohroZeni podnikini ¢iexistence uUcastnika Ffizeni anema tedy
likvidaéni charakter.

Uklddana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve financni situaci Géastnika Fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spradvniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkei represivni a individudlné preventivni. Zaplacenf
pokuty se tedy Gcastnika fizeni jistym zpasobem dotkne, vznikne mu ur€itd {jma na majetku.
Utastnik Hzeni pokutou uloZenou ve vyii tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zasadnim zplsobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roving materidlni.

Po zvéazeni viech okolnosti pfipadu a na zaklade zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zikonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroveii ji povaZuje
za odstrasujici a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim Fizeni je u€astniku fizeni vyrokem IL. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy5i 40 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. SoubéZné je vyrokem
III. uklédéna povinnost Ghrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu nakladi Fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
€. 520/2005 Sb. ¢ini paugalni éastka 1 000 K&.




Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnfi od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pogita
ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruené a ulo¥ené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka - Mgr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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