ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03151/2013-ERU V Praze dne 29. dubna 2013
Cislo jednaci: 03151-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako veécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmén¢ nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich pfedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-03151/2013-ERU zahajeném Energetickym regula¢nim
ufadem dne 2. dubna 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jSich predpisd, s G¢astnikem Fizeni, kterym je pfispévkova organizace Sprava
majetku obce Lovéice, IC: 75156903, se sidlem Lovéice 118, 696 39 Loveice, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, pispévkova organizace Sprava majetku obce Lov&ice, IC: 75156903, se
sidlem Lovcice 118, 696 39 Lovéice, se tim, 7¢ v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpist, provadél dne
21. Cervence 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi Lovcice
u Kyjova, Lov€ice 232, zemni vykopové price spojené s odstraiovanim havarie na
vodovodnim fadu a vodovodni piipojce, kdy pii provadéni téchto praci doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, atouto Cinnosti v koneéném duUsledku ohrozil
spolehlivost a bezpecnost jejiho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zédkon), ve znéni
pozdégjSich predpist, se ucastnikovi fizeni, ptispévkové organizaci Sprava majetku obce
Lovéice, IC: 75156903, se sidlem Lov¢ice 118, 696 39 Lov¢ice, za spachéni spravniho deliktu
podle wust. §91a odst. 1 pism. m) téhoz =zdkona uklada pokuta ve
vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni



moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regula¢niho ufadu vedeného u Ceské nérodni
banky, Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04413.

ITL. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, ao vysi pausdlni c¢astky nakladd fizeni,
se ucastnikovi Fizeni, piispévkové organizaci Sprava majetku obce Lovcice, IC: 75156903, se
sidlem Lov¢ice 118, 696 39 Lovcice, ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausalni &astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to natcet Energetického
regulaéniho ufadu vedeného u Ceské nérodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 6. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 044131.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 2. dubna 2013 Energeticky reguladni Gfad (déle jen ,,Utad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,,spravni
fad“) spravni Fizeni zmoci ufedni s Glastnikem fizeni, pfispévkovou organizaci Sprava
majetku obce Lovéice, IC: 75156903, se sidlem Lovéice 118, 696 39 Lov¢ice (dale jen
,ucastnik Fizeni®), ve vé&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,.energeticky zakon®), kterého se m¢l Ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 21. Cervence 2012
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tizemi Lov¢ice u Kyjova, Lov¢ice
- zemni vykopové prace spojené s odstraiiovanim havarie na vodovodnim fadu a
vodovodni piipojce, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE d 32,
a touto ¢innosti v kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledku kontroly zahajené dne
17. prosince 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o stéatni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéieni Utadu ¢&. j. 17121-2/2012-ERU
ze dne 27. listopadu 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢&. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisii. V ramci kontroly bylo dne 17. prosince 2012
mistni Setfeni a byl zn¢ho pofizen zaznam vedenym pod ¢&. j. 17121/2012-ERU.
Pfi provedeném $etfeni byly ucastnikem fizeni Utadu piedany podklady, které kontrolni organ
pozadoval pii zahajeni kontroly.



I1. Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zji§t€no, Ze uastnik fizeni provadél dne 21. Cervence 2012
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim izemi Lovcice u Kyjova, Lovcice
-, zemni vykopové prace spojené s odstratiovanim havarie na vodovodnim fadu a
vodovodni ptipojce, kdy pii provadéni téchto praci doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky PE d 32, atouto Cinnosti v koneéném duisledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost
jejiho provozu, vkonelném dusledku pak znamenajici Gnik zemniho plynu do ovzdusi
v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 688 m’ (stiedni tnik) s délkou trvani poruchového prostoje
po dobu 40 minut, v jehoZ disledku doslo k pferuSeni dodavky zemniho plynu 30 kone¢nym
zékazniklim,

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynarenského zatizeni bylo okamzit€ nahldSeno
mistné pfislusnému spravci plynarenského zafizeni, tj. spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby,
s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Bmo (déle jen ,,spole¢nost RWE®),
ktery z mista aktivniho zasahu pofidil fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné
zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skute¢nosti o dusledcich pocinani ucastnika fizeni
v ochranném pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy provozovaném JMP Net, s.r.0., jsou
zaznamenany v protokolu o narueni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zatizeni ze dne 21. Gervence 2012 &. || ]l 2 protokolu o Gniku plynu z podkozeného
plynarenského zatizeni . || | | I ze doe 21. Gervence 2012.

Utadem bylo dale zji§t¥no, e zfizovatelem ucastnika Fzeni je Obec Lovéice,
IC: 00285072, Lov¢ice 118, PSC 696 39, v jejim# vlastnictvi je vodovod véetné vodovodni
piipojky, a ucastnik fizeni provadi pro svého ztizovatele mj. jeho udrzbu.

Dne 21. ¢ervence 2012 doslo v katastralnim tizemi Lov¢ice u Kyjova, Lov¢ice -, pii
odstraiiovani havarie na vodovodnim fadu a vodovodni piipojce, k posSkozeni stiedotlaké
(dale jen ,,STL*) plynovodni ptipojky PE d 32, a to Gcastnikem ftizeni. Dle Ucastnika fizeni
bylo plynarenské zatizeni poSkozeno pii odkryti vrchni ¢asti vozovky do hloubky cca 20 cm
bagrem, ktery citovanou pfipojku zachytil. Hlavni fad vodovodu, ze kterého odbocovala
vodovodni ptipojka, se nachazel v hloubce 1,5 m. Plynovodni p#ipojka pro dum s ¢. p. 232 je
ve vlastnictvi JMP Net, s.r.o. Dle vyjadfeni ucastnika fizeni byla STL pfipojka uloZena
v hloubce 20 cm a nebyla opatfena vystraznou folii. Pied zapocetim praci na havarii si
starosta obce Lov¢ice pofidil vypis ze systému MISIS znazornujici inZenyrskeé sité.

Z ptedlozené fotodokumentace je ziejmé, Ze poSkozend STL plynovodni piipojka
PE d 32 byla uloZena hloubéji, nez uvadi ucastnik fizeni.

V ramci odstratiovani havarie na vodovodnim #adu a vodovodni pfipojce v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni nemusely byt, ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 4 energetického
zakona, pfedem stanoveny podminky pro prace v ochranném pasmu a ani nemuselo nutné
dojit k vytyceni plynarenského zatizeni jeho provozovatelem.



Vzniklé poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky pak bylo bezprostiedné nahlaSeno
mistn¢ prislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo dle dokumentace
spravce plynovodni sits, viz. protokol o tGniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni
k doprovodnému uniku zemniho plynu do ovzdus$i v mnoZstvi 688 m’ za dobu jeho trvani
v délce 40 minut. V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doSlo
k pferuseni dodavky zemniho plynu 30 konecnym zakaznikim.

Tyto zjidténé skuteCnosti vychazi z podkladt obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp.zn. 17121/2012-ERU, zaznamu zmistniho Setfeni ¢&. j. 17121/2012-ERU ze dne
17. prosince 2012 a jsou uvedeny také v protokolu &. K001513 o vysledku kontroly ze dne
21. inora 2013, se kterym byl Gi¢astnik fizeni, a to prostfednictvim pani Lidmily Machackove,
dne 21. Gnora 2013 prokazateln& seznamen pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadreni iiéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ugastnik ¥zeni se k protokolu o vysledku kontroly &. K001513 ze dne 21. tnora 2013
vyjadfil dne 27. tnora 2013 a uvedl, Ze k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky doslo
dne 17. prosince 2012 jeho zamé&stnancem, a to pfi odstrafiovani havérie na vodovodnim fadu
a vodovodni pfipojce. Pfi opravé byla odkryta vrchni ¢ast povrchu vozovky bagrem a pfi tom
doslo k poskozeni. Plynova piipojka kiizila hlavni ¥4d vodovodu, ktery je v hloubce 1,5 m.
Z hlavniho t4du vedla poskozena vodovodni piipojka. Pted zapocetim praci na havérii si
starosta obce, ktery byl opravé piitomen, pofidil vypis ze systému MISIS, znézorfiujici
inzenyrské sité. PoSkozend plynova pripojka pro dim ¢&. p. 232 je ve vlastnictvi
JMP Net, s.r.o. a byla vybudovani pfed 19 aZz 20 lety. Poskozena piipojka byla uloZena
vhloubce 20 cm a nebyla opatiena vystraznou f6lii, ani nebyla zapiskovéna. Z t&chto
skute¢nosti je ziejmé, Ze uloZeni a zabezpefeni plynovodni pfipojky nebylo v souladu
s bezpe¢nostnimi predpisy, a proto podil na vzniku havarie na plynové piipojce ma také
JMP Net, s.r.o.

Dne 5. bfezna 2013 vydal Utad pod ¢&. j. 17121-11/2012-ERU ,,rozhodnuti 0 namitce
kontrolované osoby“, které ulastnik fizeni pievzal téhoZz dne. Utad timto rozhodnutim
o namitce kontrolované osoby rozhodl tak, Zze se namitce vyhovuje, a to pfislusnou Upravou
textu, kde text v oddilu 2/ na strané 2 kontrolniho zji§téni se dopliiuje o skute¢nosti takto:
plynovodni pfipojka pro dim ¢&. p. 232 je ve vlastnictvi JMP Net, s.r.o. a je vybudovana pred
19 az 20 lety. Dle ucastnika fizeni byla STL pfipojka uloZena v hloubce 20 cm a nebyla
opattena vystraznou folii ani nebyla zapiskovana. P¥ed zapocetim praci na havdrii si starosta
obce Loviice, ktery byl opravé piitomen, pofidil vypis ze systému MISIS znazorfujici
inzenyrské sité. Dale ucastnik Fizeni uvadi, Ze z téchto skute¢nosti je ziejmé, Ze uloZeni a
zabezpedeni plynové piipojky nebylo v souladu s bezpe¢nostnimi piedpisy, a proto podil na



vzniku havérie na plynové piipojce ma také JMP Net, s.r.o.

Ostatni kontrolni zjisténi obsaZzena v textu protokolu ¢. K001513 ¢. j. 17121-7/2012-
ERU ze dne 21. unora 2013 se nemé&ni.

1V. Prubéh spravniho Fizeni

Na zéklad¢ skute¢nosti zjisténych p#i provedenych kontroldch zah4jil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno oznadmenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 03151-1/2013-ERU dne 2. dubna 2013, s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni ¥zeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Udastnik F{zeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu ¢. j. 03151/2013-ERU dne 8. dubna 2013
kontrolni spis, sp. zn. KO-17121/2012-ERU, o ¢emZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu
¢. j. 03151-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutecnosti vyplyvajici z vySe uvedeného
kontrolniho spisu za zcela dostacujici a sam z moci tfedni dal§i dokazovani v pribéhu
spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 8. dubna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni usneseni vedené pod
¢. j. 03151-4/2013-ERU, kterym ulozil Géastnikovi fizeni povinnost ptedlozit do 7 dnti od
prevzeti uvedeného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni ucetni obdobi
nebo jiny obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni dolozil své aktudlni hospodaiské
vysledky ¢i majetkové poméry. Toto usneseni bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne,
ktery v reakci na toto usneseni zaslal dne 10. dubna 2013 pozadované podklady.

Utad provedl dne 15. dubna 2013 dokazovéni mimo ustni jednéni, o ¢emz byl sepsan
protokol ¢. j. 03151-6/2013-ERU. O této skuteCnosti byl ucastnik Fizeni s dostateCnym
pfedstihem dne 8. dubna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovéni €. j. 03151-5/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéné utedni osoba seznamila
s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 16. dubna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 03151-7/2013-ERU, které mu bylo doruc¢eno dne
17. dubna 2013. V ném spravni organ informoval G¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho ¥adu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladim rozhodnuti. Utastnik ¥zeni této moZnosti nevyuZil a vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribé&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadril k podkladiim fizeni ani nenavrhl provedeni dalSich diikazi a neucinil jiné



navrthy smérem ke spravnimu orgdnu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ikonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

K poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32 doslo v katastrdlnim Uzemi
Lov¢ice u Kyjova, Lovcice -, pii provadéni vykopovych pracich spojenych
s odstrafiovanim havarie vodovodniho fadu a vodovodni pfipojky. Uvedené prace provadél
ucastnik fizeni.

Podminky, za nichZ bylo moZno vykonavat ¢innost ucastnika tizeni, tedy odstrafiovani
havérie na vodovodnim fddu a vodovodni ptipojce v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, nemusely byt ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 4 energetického zakona osobou
provozujici plynovodni pfipojku stanoveny, udastnik ¥izeni o né¢ nepozadal a rovné€Zz nebylo
provedeno vytyCeni plynarenského zatizeni.

Pfed zapodetim praci na havarii si starosta obce, ktery byl opravé piitomen, pofidil
vypis ze systému MISIS, znazoriiujici inZenyrské sité. Poskozena plynova piipojka pro dim
¢. p. - je ve vlastnictvi JMP Net, s.r.o. a je vybudovana pted 19 az 20 lety. Vlastni
existence plynarenského zafizeni byla Castniku fizeni prokazateln¢ znama, i kdyz pied
zapoletim stavebnich praci nikdo nezadal o pfesné vytyceni polohy plynarenského zafizeni
v terénu.

Utastnik zeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Lov¢ice dne 27. ¢ervence 2012 u rodinného domu €. p. -, kdy doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, v konetném dusledku pak znamenajici Gnik
zemniho plynu do ovzdus$i v mnozstvi vyjadieném hodnotou 688 m’ (stfedni unik), s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 40 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribuéni soustavy doslo k pieruseni dodavky zemniho plynu 30 koneénym zakaznikdm.

Vzniklé poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky pak bylo bezprostfedné nahlageno
mistné pfislusnému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu
a ktery z mista aktivniho zdsahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni
a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu. Zji$téné skutecnosti o disledcich po¢inani ucastnika
fizeni v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou pak zaznamenany v piisluSném
protokolu o uniku plynu z poskozeného plynédrenského zafizeni . _ ze dne
23. Cervence 2012.



K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doslo pii odstrafiovani havarie na
vodovodnim fadu a vodovodni piipojce v obci Lov¢ice, a to strojni mechanizaci.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnimi delikty
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti
na poruSeni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakézano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho. Spolehlivost provozu je ptitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje
nepietrzity provoz a dodavky smérem k uréenym zakaznikiim. Bezpecnost provozu nadto
predstavuje stav, kdy nemize dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zatizeni. Uvedené
ustanoveni tak ptedstavuje téz kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pésmu pocinat si takovym zpisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢j), mezi nimz a zpisobenym nasledkem
je pti¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném ptipade tak neni pochyb o tom, Ze to byl Gcastnik fizeni, ktery provadél zemni price
prostiednictvim strojniho mechanismu, pii kterych doslo k poskozeni sttedotlaké plynovodni
ptipojky PE d 32.

Spravni orgén se tak pii posuzovani spravnich deliktt Gcastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prubéhem jeho jednani (tedy zejména, zda danou cCinnost provadél
v ochranném pédsmu a zda veédél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu
energetického zdkona), ddle pak mimo jiné otdzkou, zda ucastnik fizeni provadél zemni prace
s maximalni opatrnosti.



Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce, 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob¢ strany pidorysu a u technologickych objekth
4 m od ptidorysu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pficemz pokud
neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd&jsich piedpisii, vyZadovan ani jeden z t&chto dokladii, potom dnem uvedeni
plynarenského zafizeni do provozu.

Tim, 7e Glastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Lovéice dne 21. dervence 2012 u rodinného domu ¢&. pf] v piimé souvislosti
s odstrafiovanim havéarie na vodovodnim fadu a vodovodni pfipojce, pii které doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32, v kone¢ném disledku pak znamenajici
unik zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném hodnotou 688 m’® (stiedni unik),
s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 40 minut. V disledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k pferu$eni dodavky zemniho plynu 30 konenym
zakazniklm.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Zze ucastnik fizeni provadél svou cCinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni ptipojky. Ochranné pasmo jako takové
piitom vznikd dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
o izemnim pldnovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich ptedpisi,
vy7adovan ani jeden ztéchto dokladi, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze ucastnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci Fizeni rovnéz prokazal, e vlastni existence plynarenského
zafizeni byla ucéastniku fizeni znama vzhledem k tomu, Ze pied zapocetim praci na havérii si
starosta obce, ktery byl opravé ptitomen, pofidil vypis ze systému MISIS, znadzorfujic
inzenyrské sits. Utastnik fzeni si tak mé&l byt védom, Ze se pii provadéni této innosti nachézi
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni a mé tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Piesto takto nepostupoval.

K samotnému poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky doslo pii provadéni zemnich
praci, a to konkrétné pfi odstraiiovani havarie na vodovodnim tadu a vodovodni piipojce
prostiednictvim strojniho mechanismu, pii které doslo k poskozeni této ptipojky v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zékona.



Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadét cCinnosti, které by mohly ve svych duasledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Tento kategoricky zékaz je tedy legislativné upraven
zdivodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiize byt pouze zakaz ¢innosti obecné nebezpecnych,
ale vSech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b€Znych innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zaiizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni tak, aby nedoSlo k jeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v mist¢, kde se nachazi ochranné pasmo zatizeni plynarenské soustavy, takovouto Cinnosti
nepochybné je. Zptsob jak naplnit poruSeni tohoto zédkazu energeticky zédkon nestanovi, ¢ini
pravnické a fyzické podnikajici osoby vSak plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni organ
uvadi, Ze postup ulastnika tizeni v posuzovaném piipadé pFitom nelze chapat jako bdély
postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona.

Dalsim znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umozZiiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k urenym zakaznikim. Bezpe¢nost provozu nadto piedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jedndnim v daném piipadé zptsobil tinik zemniho plynu do
ovzdusi a déale doslo k pferuSeni dodavky zemniho plynu 30 konenym zakaznikiim.
Svym jednanim tak ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost provozu dotéené¢ho plynarenského
zafizeni.

Spravni organ zjistil a prokazal, e ulastnik Fizeni v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 21. ervence 2012 zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Lov¢ice u rodinného domu ¢&. p. - v piimé souvislosti
s odstrafiovanim havarie na vodovodnim fadu a vodovodni piipojce, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32, a touto Cinnosti v kone¢ném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jejiho provozu.

Spravni organ tak ma na zadklad¢ vyse uvedeného za prokédzané, Ze byly naplnény
formalni znaky spravnich deliktti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona.
V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni
stranky uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zadsady soudniho trestani situaci, v niz formalng trestny skutek nelze povaZovat za
trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost nizsi neZ nepatrna, musi obdobné pravidla



platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jedndnim spolecensky nebezpecnym
(3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spolec¢enské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemiiZe ni¢eho zménit skute¢nost, 7e zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢int a piestupki -
srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednani se tak i v pfipad¢ spravnich deliktd musi projevit nejen pii stanoveni
vyS§e sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipad¢, kdy Gcastnik Fizeni poskodil stiedotlakou plynovodni pfipojku
PE d 32, v kone¢ném diisledku pak znamenajici tinik zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi
688 m’, s délkou trvani poruchového prostoje 40 minut a k pieruseni dodavky zemniho plynu
30 kone¢nym zakaznikim, do$lo k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ doslo k ohroZeni zdjmu spoleCnosti na nepietrzitém provozu plynarenskych
zatizeni a zajmu na ochran¢ Zivota, zdravi, bezpecnosti a majetku osob.

Spravni orgén se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéng s maximélni opatrnosti. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméng nevyplyva,
7e by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachané delikty podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Utad proto pfistoupil k uloZzeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e spravni organ prokazal naplnéni jak formaélni, tak materidlni

stranky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona, pfistoupil
k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad piihliZel p#i stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. dubna 2013 v pifedmétné veci. Zejména piihliZel
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ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pii stanoveni vyde pokuty téZ k osob& ucastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
pfipad¢ zajem na ochrané zatizeni plyndrenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho kone¢né zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v piipad¢ jakékoliv pracovni
Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpenosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni. Zpusob jak naplnit toto ustanoveni zakona
sam energeticky zakon Gcastniku fizeni neuréuje, ¢ini jej viak plné¢ odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
ptihlédnout ke skutenosti, Ze umyslem ucastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k cemuz
vSak v koneéném dusledku pfesto doslo. Tuto skuteCnost povazuje spravni organ
za polehc¢ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze GiCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zpisobem provadéné &innosti v ochranném péasmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeti obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni stiedotlakého plynarenského zatizeni nedoslo. Tuto skutec¢nost vnima spravni
organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si uastnik Fizeni pocinal bdéle, k naruseni
plynarenského zatizeni nemuselo nezbytné dojit.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona povaZzuje
spravni organ za zavazné, a to z divodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava
nazor, Ze poSkozenim plynarenského zafizeni miZe byt zplUsoben zavazny nasledek, ktery
miuze ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost plynarenské soustavy jako takové. Piedevsim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdusi, mozné pieruseni dodavky konecnym zakaznikiim a také
moznost, Z¢ nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich piedpisti mtize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zucastnénych osob. Zejména z diivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrzovat.

Spravni organ posuzoval také otdzku zpiisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pii posuzovani téchto skuteénosti ptihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu prostiednictvim strojni mechanizace, coz bylo v rozporu se zdkonnou
povinnosti polinat si takovym zpusobem, aby nedoslo k ohrozeni plynarenského zatizeni,
k ¢emuz spravni organ prihlédl jako k pritéZujici okolnosti. Utastnik fizeni pted zapodeti
stavebnich praci nezadal o piesné vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu z divodu
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¢asové tisné na odstranéni havarie vodovodniho fadu a k tomuto faktu pfihlédl a danou situaci
Utad hodnoti ani jako pfitéZujici, ani jako poleh&ujici okolnost.

Spravni organ posuzoval také otdzku mozné pii¢iny spachani spravniho deliktu. To,
7e k poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo v piimé souvislosti
s odstrafiovani havarie na vodovodnim f4du a vodovodni pfipojky a tato havarie se musela
urychlené opravit, aby nedoslo k dalsim $kodam, a ktomuto faktu pfihlédl Utad jako
k polehcujici okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k néasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazdny na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
ato k uniku plynu do ovzdusi a piipadnému pteruseni dodavky konetnym zikaznikim.
Utastniku fizeni je vytykano, Ze poskodil sttedotlakou plynovodni ptipojku PE d 32, a svym
jednanim zptsobil unik 688 m’ (stfedni tnik), s délkou trvani poruchového prostoje po dobu
40 minut, pficemz do3lo ktniku zemniho plynu do ovzdusi, v jehoz disledku doslo
k pteruSeni dodavky zemniho plynu 30 koneénym zékaznikiim. Tyto uUdaje vypovidaji
o relativné nizké energetické dilezitosti plynarenského zaiizeni, které ucastnik fizeni narusil,
a spravni organ k této skute¢nosti ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvéni protipravniho stavu.
Pii podkozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni doslo v kone¢ném disledku k tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 40 minut. Tuto skutenost
nemohl viak uéastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostiednd nahlddeno mistné prislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutecnosti, 7e doslo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni
ptedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pii stanoveni vyse pokuty také jako k polehlujici
okolnosti.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
Gcastniky Fizeni, at uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané G¢astnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze je mu vytykano spachani spravniho deliktu.
Spravni organ pii stanovovani vySe pokuty piihlédl také k tomu, Ze Ucastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického
zékona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, 7e ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyde osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spradvniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zékon osobni,
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a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z adaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadne
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib¢hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatng
bez soudinnosti s uCastnikem fizeni. Zarovenn vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Utad vychazel pfi stanoveni vyse pokuty z poslednich vykazh ziski
a ztrat zaslanych Ulastnikem fizeni za obdobi btezen 2013, kde ucastnik fizeni vykazal
hospodaisky vysledek v hlavni ¢innosti ve vy3i [l K¢ a v hospodaiské ¢innosti ve vysi
B K, piicem? vynosy z ¢innosti celkem byly ve vysi [ K¢. Utad obdrzel
od Udastnika ftizeni je$t¢ vykaz ziski aztrat za obdobi prosinec 2012, kde vykézal
hospodaisky vysledek v hlavni Cinnosti ve vysi - a v hospodaiské cinnosti ve vysi

K&, pii¢emz vynosy z ¢innosti celkem byly ve vy3i [ K¢. S ohledem na
tyto udaje je ziejmé, Ze uloZend pokuta nemiize byt povaZovana za finanéni ohroZeni
¢i existence Ucastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku fizeni, zaroveit musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféie
rusitele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamend, Z¢ uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (icastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera
je zpisobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveri je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina, (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Z¢ majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.
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Po zvazeni viech okolnosti ptipadu a na zéklad® zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim padsmu mo7né zakonné sazby dle energetického zidkona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského z4jmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni organ taktéZ rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy ma povinnost dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadii nevznikaly nedtivodné rozdily.

Ve spravnim Fizeni je u¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana Ghrona
pokuta ve vysi 10 000 K&, a to za spachani spravnich delikti podle energetického zakona.
Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nakladl fizeni, nebot’ spravni organ je
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladd Fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhladky Ministerstva vnitra . 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky ndkladi fizeni, ¢ini pauSalni
¢astka 1 000 K&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k piedsedkyni Energetického regulaénitho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk Gfedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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