ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nadmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02860/2012-ERU V Ostravé dne 26. ifjna 2012
Cislo jednaci: 02860-15/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisti, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-02860/2012-ERU zahdjeném dne 28. bfezna 2012 z moci ufedni podle
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, s ulastnikem
tizeni, kterym je spole¢nost Vychodoteska plyndrenskd, a.s., IC: 601 08 789, se sidlem
Prazska 702, 500 04 Hradec Kralové 4, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona rozhod!

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-02860/2012-ERU zahdjené dne 28. bfezna 2012
z moci ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
pfedpist, s u¢astnikem Fzeni, spoletnosti Vychododeskd plynédrenskd, a.s., IC: 601 08 789,
se sidlem Prazska 702, 500 04 Hradec Kralové 4, ve véci podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist,

se zastavuje,

Odavodnéni

I Uvod

Dne 28. bfezna 2012 Energeticky regulaéni ufad (déale jen ,.Ufad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad®) spravni fizeni zmoci ufedni s GCastnikem Fizeni, spoleCnosti Vychododeska



plynarenska, a.s., IC: 601 08 789, se sidlem Prazska 702, 500 04 Hradec Kralové 4 (dale jen
Lucastnik fizeni*), ve véci moZného podezieni ze spachdni spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii {energeticky zakon), ve znéni
pozdéj§ich piedpisi (dale jen ,.energeticky zdkon®), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona zvefejnil ceniky G¢inné od 1. ledna
2012 aZ dne 2. prosince 2011, a tim tedy nedodrzel lhiatu pfedvidanou v citovaném ustanoveni
energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zéklad& vlastnich zji§téni spravniho organu. Utad,
jakoZto spravni orgédn s plsobnosti pro vykon regulace v energetickych odvétvich a pro vykon
dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych energetickych zakonem zaslal G¢astnikovi
fizeni prostfednictvim jeho datové schranky dne 9. prosince 2011 v souladu s ustanovenim
§ 15a téhoZ zakona pisemnou Zadost o poskytnuti niZe uvedenych informaci a dokladg,
nezbytnych pro vykon shora uvedené pfisobnosti Ufadu ve véci dodrZovéni povinnosti
drziteltt licence na obchod s elekifinou a obchod splynem za ugelem prokézéni splnéni
zakonné povinnosti podle ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona souvisejici se zménou ceny
za dodavky elektfiny a plynu:

- informace, jak spolecnost plni povinnosti uvefejnéni zmén cen za dodavky elektfiny
a plynu zpisobem umoziujicim dalkovy piistup,

- informace, kdy spole¢nost naposledy zménila ceny za dodavky elektfiny a plynu,
a déle pak, k jakému datu spole¢nost chystd zménit ceny za dodavky elekifiny a plynu,
resp. kdy nabydou nové ceniky u¢innosti (napf. k datu 1. ledna 2012),

- dokumenty prokazujici splnéni zédkonné povinnosti zvefejnéni zmény cen nejpozdéji
30 dnit pfede dnem jejich uCinnosti zplsobem umoZiwjicim dalkovy piistup
(napi.: PrtScn pfislusné stranky se zobrazenim data pofizeni, LOG ze serveru
s Casovym udajem zvefejnéni /CLF, ECLF, IIS, ../, FTP protokol ze serveru
s ¢asovym uUdajem zvefejnéni, poZadavek na provozovatele webovych stranek,
popf. jeho potvrzeni o zvefejnéni, ¢ijiny vypis nebo doklad prokazujici splnéni
zdkonné povinnosti uvefejnéni cen).

Utastnikovi Hzeni byla stanovena pro zaslani pozadovanych podkladi a informaci
Ihtita, konkrétng do 21. prosince 2011. Utastnik tizeni zaslal ve Ihité dne 21. prosince 2011
prosttednictvim datové schranky Ufadu poZadované podklady a informace.

Utastnik Hzeni ve vySe uvedené odpovédi na Zadost Ufadu uved, Ze uvefejiiovani
zmén cen zplsobem umoZiyicim dalkovy piistup je =zajiSténo zvefejnénim cenikd
na jeho internetovych strankdch. Déle uvedl, Ze ceniky za doddvky elektfiny u¢inné
od 1. ledna 2012 byly na strdnkach zvefejnény dne 2. prosince 2011. Zmény ceniku
za plyn byly zvefejnény dne 18. listopadu 2011 suéinnosti od 19. prosince 2011
a 30. listopadu 2011 s Géinnosti od 1. ledna 2012, Zmény cen zvefejiuje ucastnik podle svého
vyjadfeni vZdy minimalné 30 dnf pied nabytim G¢innosti nového ceniku, pficemz postupuje
podle pravni Gpravy poéitani lThit uréenych podle dni dle ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona




¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pFedpisi (dale jen ,,obéansky
zdkonik*), a dle ustilené judikatury Nejvyistho soudu Ceské republiky (napf. rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 783/2003).

L. Prabéh spravoniho Fizeni v prvaim stupni

Vzhledem k podezfeni na poruSeni ust. § 1la odst. 1 enerpgetického zdkona zahdjil
Utad s néastnikem fizeni podle ust. § 46 spravniho fadu spravni Fizeni ve véci moZného
spachani sprévniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Zahdjeni
sprdvintho fizeni bylo u€astniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravnfho fizeni
¢. j. 02863-3/2012-ERU dne 28. biezna 2012 s poudenim o pravu podai ndvrhy na doplnéni
fizeni podle ust. § 36 spravniho fadu a Zadosti o zaslani dopliiyjicich podkladd v souladu
s ust. § 50 odst. 2 téhoz zdkona.

Ve Ilhit¢ stanovené touto Zadosti, dne 6. dubna 2012, zaslal Ucastnik fizeni
pozadované podklady, ve kterych vyjadiuje sviij nazor, Ze ceniky za dodavky elektfiny
i plynu byly zvefejnény zpfisobem umoziujicim dalkovy pristup, a to ve lhité stanovené
v ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona, pficemZ se odkazuje na pocitani [hit dle ust. § 122
ob&anského zakoniku, na rozsudek Nejvyistho soudu sp. zn. 29 Odo 783/2003, tykajici se
zpiisobu poéitani Ity zpétné od rozhodného dne, a na judikat Ustavniho soudu P1. US 33/97,
podle néhoZ neobsahuji-li zdkony zvlasini Gpravu pocitani Casu, je tfeba aplikovat obecné
principy jeho pocitani. Dale icastnik fHzeni uvedl, Ze podle jeho vykladu se za rozhodujici den
pro pocatek lhity povazuje den G€innosti zmén cen, tedy dne 1. ledna 2012, a lhita 30 dnd
se pocita zpéiné€ ode dne bezprostfedne piedchéazejiciho tomuto dni. Poslednim dnem lhity je
tak podle Ggastnika fizeni 30. den, 2. prosince 2011, a nikoliv az 31. den.

Dale tgastnik fizeni Uradu sdélil poZadované tdaje tykajici se jeho trZeb v roce 2011,
které dosahly vySe 6343 047431 K¢, pilicemZz trzby z licencované d&innosti obchod
s elektfinou &inily 145 308 673 K¢&. Dle vyjadfeni Gcastnika fizeni ¢inil jeho hospodarsky
vysledek v roce 2011 791 468 054 K&. Uastnik fizeni mél ke dni 31. prosince 2011 uzavieno
5 991 smluv o dodavkéch elektfiny v kategorii Domacnost a Maloodbératel (z toho 2 930
smluv bylo uzavieno na dobu neurlitou bez cenové fixace) a 229 978 smluv
o dodéavkach plynu v kategorii Doméacnost a Maloodbératel.

1. Rozhodnuti v prvnim stupni

Dne 27. dubna 2012 vydal Utad rozhodnuti &. j. 02860-8/2012-ERU, ve kterém
rozhodl, Ze ucCastnik fizeni spachal spravni delikt podle ust. §91 odst.1 pism. d)
energetického zdkona, naplnény poruSenim ust. § 11a odst. 1 téhoZ zdkona, kterého
se dopustil tim, Ze jakoZzto drZitel licence na obchod s elektfinou nesplnil svou povinnost
uvefejnit zmény cen zadodavku elekifiny pro domécnosti a podnikajici fyzické osoby
zpisobem umoziujicim dalkovy piistup nejpozdéji 30 dnli pfede dnem jejich uéinnosti tim,




Ze zmény cen za dodavku elektiiny G€inné od 1. ledna 2012 zvefejnil zplisobem umoZfiujicim
délkovy piistup aZ dne 2. prosince 2011. Spravni organ ucastnikovi rizeni zéroven ulozil
pokutu podle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zékona ve vy$i 300 000 K¢.

V odiivodnéni prvostupfiového rozhodnuti Utad konstatoval, Ze v pfipadé Ihiity podle
§ 11a odst. 1 energetického zdkona se nejednd o lhitu pro uplatnéni prava, ale lhitu
pro seznémeni se s novou cenou a nedaji se na ni automaticky aplikovat ustanoveni § 122
obéanského zdkoniku. Smyslem ust. § 1la odst. 1 energetického zdkona je poskytnuti
¢asového prostoru pro zakazniky pro sezndmeni se s novou cenou. Na okamZik ucinnosti
zvySeni ceny se potom vaze opravnéni zdkaznika podle ust. § 1la odst. 3 energetického
zakona odstoupit bez uvedeni ddvod@ od smlouvy. JelikoZz den je doba mezi dvéma
kalendainimi daty, mé&l by mit zakaznik moZnost seznamit se se zménami cen za dodavku
elektfiny po dobu celych 30 dni a povinnost podle ust. § 11a odst. ! energetického zakona
bude splnéna tehdy, pokud ke zvefejnéni dojde nejpozdgji 1. prosince ve 24:00 hodin.
Utastnik fizeni viak informaci zvefejnil a% 2. prosince ve 21:10 hodin. V prvostupfiovém
rozhodnuti sprdvni orgén dale konstatoval, Ze spravni orgdny maji povinnost dbéat na soulad
s vefejnym zdjmem. Pokud dodavatel elektfiny & plynu zvySuje cenu elektfiny ¢i plynu, jedna
se tak 0 zménu obsahu smlouvy uzaviené mezi dodavatelem a zadkaznikem. Ziékaznik
v takovych piipadech zpravidla nema zadnou moZnost takovou zménu obsahu smlouvy
jakkoli ovlivnit a sjednat si s dodavatelem elektfiny ¢i plynu individudlni podminky dodavky
tak, aby tyto byly i ve zménéné podobé proobé smluvni strany nadale vyhovyjici.
Zakaznikovi tedy musi byt umoZnéno uéinit kvalifikované a svobodné rozhodnuti o tom, zda
setrva ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem elektfiny ¢i plynu i poté, kdy doélo
ke zméné obsahu plvodné sjednané smlouvy a k uéinéni takového rozhodnuti mu musi byt
poskytnuta dostateéné dlouhd lhita.

Utastnik F{zeni zménil ceny za dodévky elektfiny od 1. ledna 2012, z&ehoZ je
usuzovano, Ze tyto ceniky jsou uéinné od 00:00 hodin tohoto dne. Tyto noveé ceniky uvefejnil
zplisobem umoZiujicim dalkovy pfistup dne 2. prosince 2011, tudiz zédkaznici meéli tuto
informaci, na kterou navazuji jeho prava dand uvstanovenim § 1la odst. 3 energetického
zakona, k dispozici jen 29 dni a nékolik hodin a ne celych 30 dni.

Utad v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti dale konstatoval, Ze ucastnik Fizeni
nesplnil svou povinnost uvefejnit zmény cen zadodivku elektfiny pro doméacnosti
a podnikajici fyzické osoby zplsobem umoZiujicim dalkovy piistup nejpozdé 30 dnil pfede
dnem jejich G&innosti, ¢imZ porudil ustanoveni § 1la odst. 1 energetického zdkona. Tim,
7e neuvefejnil ve stanovené lhité ceny za dodavku elektfiny podle ust. § 1la odst. 1
energetického zakona, dopustil se uéastnik fizeni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. d) téhoZ zakona. Vzhledem k naplnéni skutkové podstaty spravafho deliktu podle ust. §
91 odst. 1 pism. d) energetického zikona ulozil Utad v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3
pism. a) téhoz zakona pokutu ve stanovené vysi.

Utad posoudil miru poskozeni zdkazniki jako méng zavainou, déle zohlednil okruh
zasazenych subjektd a skutecnost, Ze jde o prvni poruSeni energetického zdkona ze strany




uastnika Fizeni v plsobnosti Ufadu. P stanoveni vySe pokuty byl zohlednén také
hospodarsky vysledek Geastnika fzeni a trzby z licencované éinnosti.

IV. Rozklad proti prvostupiiovému rozhodnuti

Proti rozhodnuti Ufadu &. j. 02860-8/2012-ERU ze dne 27. dubna 2012 podal ti¢astnik
fizeni ve stanovené lhité dne 11. kvétna 2012 rozklad.

Ucastinik fizeni v podaném rozkladu uvedl, Ze rozhodnuti Ufadu je nezdkonné
a spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Ucastnik fizeni rovnéz namitl, e spravni
fizeni bylo stiZeno procesnimi vadami.

Utastnik tizeni poukazal predeviim na nalez Ustavniho soudu PL. US 33/97, podle
n&jZ pravidla potitani ¢asu patii mezi obecné uznivané pravni principy. Pokud zédkonodarce
nestanovi odlisny zpfisob pogitani lhit, je tieba tyto principy aplikovat. Utad se k uvedenému
zaveéru v napadeném prvostupiiovém rozhodnuti nevyjadiil, tfebaZe tcastnik Fizeni takto
v jeho pritbéhu argumentoval. Podle nézoru ti¢astnika fizeni Utad piistoupil ke gramatickému
vykladu pravni normy a nikoliv k vykladu teleologickému, jenz zohledfiuje el pravni
normy. Utastnik fizeni v této souvislosti odkazal na povinnost statnich orgdnt aplikovat
pravo tistavné konformnim zptsobem. Ugastnik dale v této souvislosti poukdzal na judikaturu
(mj. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 A 173/2002 & rozsudek Evropského
soudu pro lidskéd prdva Canzoni proti Francii), podle niZ skutkové podstaty spravnich delikth
musi byt jasné a piedvidatelné pro jejich adreséty, pfiCem? uZiti analogie v oblasti spravntho
trestdni je moZné omezend a pouze ve prospéch pachatele. Podle minéni ucastnika fizeni byl
pro vykiad lhity podle ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona v jeho neprospéch aplikovén
obyCejovy princip potitdni Casu a momento ad momentum, coZ je nepfipustné uZiti analogie
ve spravnim trestani. Ugastnik fizeni dale uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
783/2003, ktery se vyjadiil k otdzce interpretace lhiity stejné povahy. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 A 1018/2002 — OL — 29 podle nazoru udastnika fHzeni vyplyva,
Ze obecné pravidlo pro poéitan{ Casu ohledné konce lhiity uréené podle tydnt, mésicii nebo let
se uplaini v oblasti prava soukromého i vefejného u Ihat procesnich i hmotnépravnich.
Utastnik fzeni na podporu své argumentace uvedl i dal3i judikéty (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 2 Ao 2/2007-73 a 8 Ao 1/2007-94).

Z podaného rozkladu vyplyvd, Ze dle nidzoru tuéasinika Fzeni je prvostupfiové
rozhodnuti Utadu zaloZeno na chybném zavéru, Ze lhiita v ust. § 1la odst. 1 energetického
zakona je urcena vyhradné pro zakaznika k seznameni se s novou cenou, atkoliv jde o lhiitu
primarné uréenou obchodnikovi. Dle Gcastnika fizeni je tfeba vy$e uvedené ustanoveni
interpretovat tak, Ze postaci zvefejnéni ceniku 30. den pfede dnem jeho Uginnosti. V této
souvislosti odkazuje Gcastnik fizeni na dal§i lhity v energetickém zdkoné&, na néZ se budou
vztahovat pravidla poéitani ¢asu podle ust. § 122 obéanského zdkoniku. Postup spravniho
organu byl dle tucastnika fizeni nepfedvidatelny a rozSifuje znaky skutkové podstaty
ptisludného spravniho deliktu. Ugastnik fizeni ma za to, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo




moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Namita rovnéz, Ze nedoslo k Zadnému
kodlivému nasledku ve vztahu k zdkaznikiim. Naopak neseznamenim ucastnika fizeni o své
interpretaci pfedmétného ustanoveni energetického zakona porusil Utad princip rovnosti
zbrani ve smyslu &l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ tiastnik Fzeni nemél
rmoZnost argumentovat a vznaset dikazni navrhy ve prospéch své véci.

Ucastnik fizeni v neposledni fadé zpochybiiuje také vysi uloZene pokuty, ktera je
podle ngj ptili§ vysokd a nezohledfiuje zavaznost predmétného jednani. Pii ukladani pokuty
byl nespravné bran v potaz hospodafsky vysledek drZitele licence, pti¢emz nebyl zohlednén
pocet postiZzenych zakazniki.

Z vyie uvedenych divodi Glastnik fizeni navrhl zrudeni vyse uvedeného napadeného
rozhodnuti a zastaven{ spravniho fizeni.

V. Rozhodnuti o rozkladu

Dne 1. srpna 2012 vydala predsedkyné Energetického regulatniho ufadu rozhodnuti
&.j. 02860-13/2012-ERU, kterym zruila rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ze dne
27. dubna 2012, &. j. 02860-8/2012-ERU, a vratila véc Energetickému regulaénimu ufadu
k novému projednéni. Rozhodnuti bylo doruteno dne 8. srpna 2012 tcastnikovi Fzeni
do datové schranky.

7 odavodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Utad ve svém prvostupiiovém rozhodnuti
nedostateéné odtivodnil, proé v dané véci nebylo mozZno postupovat v souladu se zaveéry
nalezu Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 33/97, podle ného? principy pocitani Casu patfi mezi
obecné uzndvané pravni principy, které jsou aplikovany bez ohledu na to, Ze nejsou vysiovné
obsazeny v pravnich pfedpisech, pokud zakonodarce nevymezi poditani Casu vyslovné
odlinym zptsobem. Z tohoto ndlezu dle tidastnika fzeni vyplyva, Ze v piipadé lhity
obsazené vust. § 1la odst. 1 energetického zdkona je tieba pouzit Upravy pocitdni lhit
obsazené v ust. § 122 obdanského zékoniku, jak ucinil NejvySsi soud v rozsudku sp. zn. 29
Odo 783/2003, ktery v otazce potitani 1hiit zp&tné od rozhodného dne uznal uéinéni tkonu
dvacaty den Ihiity jako splnéni povinnosti ve Ihite.

Dle druhostupiiového organu Utad sice konstatoval, e v daném piipadé nejde o Ihitu
k uplatnéni préva, nicméné¢ se nevyjadfil ke skutednosti, ¥e energeticky zdkon neobsahuje
specifick4 pravidla poéitani ¢asu a z toho dfivodu by mély byt aplikovany obecné principy
poditani &asu, ale pouze dovodil nemoZnost aplikace ust. § 122 ob&anského zakoniku
na zplisob poditani uvedené Ihiity. Pfi nemoz#nosti vztazeni zavérd rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 783/2003 vychazel Utad z posouzeni smyslu ust. § 11a odst. 1 energetického
zakona, ktery spatioval v poskytnuti Casového prostoru zéakazniklim pro sezndmeni se s novou
cenou, pfi¢emz uvedl, Ze na spinéni povinnosti stanovené v ust. § 11a odst. 1 energetického
zdkona zavisi nasledna prava zikaznikd. Povahu lhity tedy Utad dovozoval z tdelu a smyslu
daného ustanoveni, aniZ by viak do svého rozhodnuti obsahl tvahy, proc z povahy ust. § 11a




odst. 1 energetického zakona vyplyva nutnost poditat stanovenou lhiitu v délce minimalné 30
celych kalendafnich dni, resp. jak z i¢elu uvedeného ustanoveni spodivajicim v ochrané prav
zakaznikt plyne nemozZnost aplikace zavért rozsudku sp. zn. 29 Odo 783/2003.

Dle nazoru druhostupiiového organu Utad ne zcela presné posoudil smysl a udel
aplikovaného ustanoveni § 1la odst. 1 a § 11a odst. 3 energetického zikona. Ustanoveni
§ 11a odst. 1 energetického zakona stanovi pro vybrané drZitele licence povinnost zvefejfiovat
zmény cen elektiiny a plynu nebo zmény jinych podminek doddvek elektfiny a plynu. Prava
zakaznika stanovi ust. § 11a odst. 3 energetického zdkona a to rozdilng v zavislosti na tom,
zda drzitel licence oznami zdkaznikovi zvySeni ceny nebo zménu jinych smluvnich podminek
nejpozdéji 30 dnit pfede dnem jejich t¢innosti a soucasné zékaznika poudf o jeho pravu
na odstoupeni od smlouvy nebo nikoliv. Ustanoveni § 1la odst. 1 energetického zakona
stanovi vefejnopravni povinnost, kterd nema bezprostfedni dopad do soukromopravniho
vztahu mezi dodavatelem a zdkaznikem. Primarni smysl a u€el ustanoveni § Ila odst. 1
energetického zakona tedy nelze zaméiiovat s ucelem § 11a odst. 3 téhoz zékona.

Utad se ve spravnim fizeni v prvnim stupni téZ nevypofadal s argumentaci Yi¢astnika
fizeni, Ze je-li vyklad poCitani ¢asu v energetickém zakoné (i s ohledem na zminéné judikaty)
nejasny, nelze tcCastnika fizeni postihnout za spravni delikt, nebot v pochybnostech
pfi vykladu skutkovych podstat spravnich deliktlt plati zésada piznivéjiiho vykladu
pro adreséta vefejnopravni povinnosti. Utad tak zatiil své rozhodnuti procesni vadou, kdyz
se vibec nevypofadal s argumentaci Ugastnika fizeni, zda interpretainé nejasné znéni ust.
§ 11a odst. 1 energetického zdkona neodivodiiuje v souladu se zdsadou zékazu rozdifovani
sankéni odpovédnosti nad ramec stanoveny zdkonem zavér o neodpovédnosti tidastnika Hzeni
za spravni delikt.

Druhostupiiovy orgdn v zavéru svého rozhodnuti konstatoval, Ze jeliko? se Utad
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevypofadal s namitkami vznesenymi lastnikem fizeni
v jeho vyjadreni, porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, ¢imZ spravni fizeni zatizil
vadou, kterd odivodnuje zruseni napadeného rozhodnuti a zérovefi nejde ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho fddu o vadu Fzeni, o niZ nelze mit diivodné za to, Ze mohla mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popfipadé na jeho sprivnost. Die
druhostupfiového organu byly tedy dany pfedpoklady pro zruSeni napadeného rozhodnuti
podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu a vraceni véci Utadu k novému projednéni.

Druhostupfiovy orgén zdrovefi stanovil, Ze Ufad vrdmci nového projednani véci
zejmeéna posoudi namitky Ucastnika fizenf ve vztahu k naplnéni znak( skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zékona a vypofada se s nimi
prezkoumatelnym zpisobem v odlivodnéni nového rozhodnuti.




V1. Nové projedndni véci

Utad se na zdklad® vy%e uvedeného rozhodnuti pfedsedkyné Energetického
regulagéniho tfadu &. j. 02860-13/2012-ERU zabyval otazkou, zda byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. d) energetického zédkona.

Energeticky zékon v ust. § 1la odstavei 1 stanovuje drziteli licence na vyrobu
elektfiny, vyrobu plynu, obchod s elektfinou nebo obchod s plynem povinnost uvefejiovat
zplisobem umoziiujicim déalkovy piistup uplatiiované podminky doddvek plynu a ceny
za dodavku plynu pro domécnosti a podnikajici fyzické osoby s roéni spotfebou plynu do 630
MWh, podminky dodivek elektfiny a ceny za doddvku elektfiny pro doméacnosti nebo
podnikajici [yzické osoby odebirajici elektfinu z hladiny nizkého napéti. Zmeény cen
za dodavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek dodavek elektfiny nebo plynu
je dritel licence povinen uvefejnit nejpozdéji 30 dnti piede dnem jejich G¢innosti.

Utastnik Fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou &. 141012630, ktera nabyla
pravni moci dne 26. unora 2010, a drZitelem licence na obchod s plynem &. 240605101, ktera
nabyla pravni moci dne 17. ledna 2007. Spravni orgén na zakladé toho konstatuje,
e udastnikovi Hzeni vznikla povinnost ve smyslu ust. § 11a odstavee 1 energetického zakona,
a to uvefejnit zmény cen za dodavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek
dodavek elektiiny nebo plynu nejpozd&ji 30 dni piede dnem jejich GEinnosti.

V pribéhu tohoto sprévniho Hzeni bylo prokdzéano, Ze u€astnik fizeni uvelejnil ceniky
za dodavky elektiiny uinné od 1. ledna 2012 na svych strankéach dne 2. prosince 2011.

Utad se pii novém projednani této v&ci zabyval posouzenim skuteCnosti, zda
zvefejnénim cenikli za dodavky elektfiny dne 2. prosince 2011 uéinnych od 1. ledna 2012
byla spinéna povinnost Gastnika fzeni dand ust. § 11a odstavee 1 energetického zdkona, tedy
uvefejnit zmény cen za dodavku elektiiny nebo zmény jinych podminek dodéavek elektfiny
nejpozdgji 30 dnii pfede dnem jejich Gfinnosti.

Uftad konstatoval, Ze energeticky zakon problematiku pogitani Ihiit neupravuje, a proto
pii posuzovani otazky, zda byla dodrZena lhita stanovena ust. § lla odstavcem 1
energetického zékona, je tedy tieba vychézet z obecné lipravy poéitani ¢asu. Tato uprava, na
niz se ve svém rozkladu odvolava i udastnik fizeni, je upravena v ust. § 122 obcanského
zékoniku. TentyZ zavér byl potvrzen ndlezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. Us
33/97, v némZ Ustavni soud zdfiraznil, Ze pravidla poitini &asu, vyjadfend v ustanoveni
§ 122 obganského zakoniku, maji byt pouZita vzdy, nestanovi-li zdkon jina. Pokud tedy
energeticky zékon pravidla pro poditini ¢asu nestanovuje, je nutno pouZit Gpravu obsaZenou
v ust. § 122 obcanského zakoniku

Vykladem ust. § 122 ob&anského zakoniku ve vztahu k poéitani Ihiit se zabyval rovnéz
Nejvyisi soud CR, a to v usneseni sp. zn. 29 Odo 783/2003, ze dne 21. dubna 2004, na ktery
se udastnfk Hzeni ve svém rozkladu rovnéZ odvoldva. V tomto usneseni se Nejvy3si soud




zabyval otazkou v&asného dorudeni pozvanky na valnou hromadu spoletnosti s ruenim
omezenym ve lhit€ vyplyvajici ze zdkona & 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni
pozdé&jdich pledpist (dédle jen ,,obchodni zdkonik™), modifikované spoletenskou smlouvou.
Nejvyssi soud CR posuzoval ustanoveni § 129 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktery stanovi, Ze
termin a program valné hromady se oznami spoleénikiim ve lhdt€ uréené spoledenskou
smlouvou, jinak nejméné 15 dnlt piede dnem jejiho konani, a to pisemnou pozvinkou,
nestanovi-li spoleéenska smlouva jinak. Nejvysdi soud CR ve svém usneseni konstatoval, Ze
uruje-li spolecenska smlouva spoleénosti s ruenim omezenym, Ze pozvinka na valnou
hromadu musi byt dorucena alespoifi dvacet dnil pfed jejim kondnim, je rozhodnym dnem pro
pocitani [hity den konéni valné hromady; tento den se do uvedené lhity nezapocitava. Vyse
uvedenou lhitu je tak tfeba potitat zpétné ode dne, ktery ptedchazi dnu kondni valné
hromady. Aby nedoSio k poruseni prav spole¢nika, musi byt nejpozdéji dvacaty den prede
dnem konanf valné hromady pozvanka spoleéniku dorucena. Pokud byl v posuzovaném
piipadu prvnim zapocitdvanym dnem 27. biezen 2001, tak poslednim dnem lhity byl den
8. bfezna 2001. Byla-li tedy pozvanka na valnou hromadu doruena 8. bfezna 2001, byla
doru¢ena v souladu se spolecenskou smlouvou.

Pfi posuzovani, zda Glastnik fizeni postupoval pii zvefejnéni cenik( za dodavky
elektiiny v souladu s ust. § 11a odstavce 1 energetického zakona, je tedy nutno vychazet
z vy$e uvedeného principu po&itani lhity, jak byl popsin v usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Odo 783/2003. Pokud tedy tcastnik fizeni zvefejnil ceniky za dodavky elektfiny
ucinné od 1. ledna 2012 dne 2. prosince 2011, vychazi se pfi vypoétu tficetidenni lhiity
pro zvefejnéni z rozhodného dne, tedy z 1. ledna 2012. B&h lhity se pak po&itd zpétng,
piicemz 1. leden 2012 se do lhlity nezapod&itavd. Prvinim zapoéitivanym dnem je proto den
31. prosince 2011 a poslednim dnem lhlity je den 2. prosince 2011.

V piipadé tcastnika fizeni, ktery uvefejnil zmény cen za dodavku elektfiny zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup G¢inné od 1. ledna 2012 dne 2. prosince 2011, bylo shledano,
Ze nebyla poruSena povinnost dle ust. § 11a odst. 1 energetického zédkona zvefejnit tyto zmény
nejpozdéji 30 dni ptede dnem jejich G€innosti. Ufad pfitom piihléd] ke skutednost,
Ze pro pocitani této lhity lze pouZit obecné ustanoveni § 122 ob&anského zakoniku, tak jak
u¢inil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 29 Odo 783/2003, ktery v otizce poditani lhiit
zpétné od rozhodného dne uznal u€inéni tkonu dvacédty den lhity jako splnéni povinnosti
ve lhité. JelikoZz energeticky zdkon neupravuje zadnou vlastni Gpravu pro poéitani lhit, je
tedy nutno vychazet z obecné upravy poéitani ¢asu obsaZené v ob&anském zakoniku.

Utad vtéto souvislosti dale uvadi, Ze povinnost stanovené pro drZitele licence
v ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zakona je povinnosti novou a pii posuzovani jejiho
plnéni povinnosti dosud neni ustalend praxe. V pochybnostech pH vykladu skutkovych

podstat spravnich delikti je tfeba uplatnit zdsadu piiznivéjsiho vykladu pro adresata
vefejnopravni povinnosti.

S ohledem na vy3e uvedené, a zejména vzhledem k faktu, Ze bylo prokdzano,
Ze udastnik svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu spréavniho deliktu podle ust. § 91




odst. 1 pism. d) energetického zdkona, a v souladu se zasadou nullum crimen sine lege, se
spravni fizeni sp. zn. KO-02860/2012-ERU zahajené dne 28. bfezna 2012 zastavuje.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
radu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ifadu do 15 dntt od jeho dorudeni, ato jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se pogitd ode dne
nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. r.
opravnénd Gfedni osoba
sekce kontroly
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