Energeticky regulacni airad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 02257-20/2013-ERU V Jihlavé dne 18. ¢ervna 2013
Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti MVV Energie CZ a.s., se sidlem Kutvirtova 339/5, 150 00
Praha 5 - Radlice, IC: 496 85 490 (dale téZ ,kontrolovana osoba“ nebo ,,ucastnik fizeni®),
proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu &. j.: 02257-11/2013-ERU (sp. zn. KO —
02257/2013-ERU) ze dne 3. dubna 2013, kterym Energeticky regulaéni Gfad jako v&cnd
piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®),
a § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterym byla spoletnost MVV Energie CZ a.s., uznina vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdeéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o cenach™), kterého se dopustila tim, Ze pii
sjednavani ptedbézné ceny tepelné energie pro rok 2012 v cenové lokalité ,,Praha 10 — Za
Navsi 11 uplatriovala v cené tepelné energie v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach
026 117 K& vys§i najjemné, neZ odpovidd maximdalni vys$i ndjmu stanovené bodem (2.3.1)
pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Gifadu ¢. 2/2011, k cenam tepelné
energie, a nejmén¢ o 58 787 K¢ vyssi zisk, neZ odpovidd horni vysi obvyklosti zisku
u cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu tepelné energie a uloZil ji podle
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o cendch pokutu ve vysi 25 000 K¢ a thradu nakladt fizeni ve
vysi 1 000 K¢, jsem podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*) na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti MVV Energie CZ a.s., se sidlem Kutvirtova 339/5, 150 00
Praha 5 - Radlice, IC: 496 85 490, proti rozhodnuti Energetického regulacniho uradu
& jor 02257-11/2013-ERU (sp. zn. KO — 02257/2013-ERU) ze dne 3. dubna 2013, se
zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Energeticky regulacni utad zahdjil u spolecnosti MVV Energie CZ a.s., dne 17. tijna
2012 kontrolu ve smyslu zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich
predpist, jejimZ pfedmétem bylo dodrzovani cenovych piedpist ve vztahu k piedbéZné cené

tepelné energie pro rok 2012 uplatiiované kontrolovanou osobou v cenové lokalité ,,Praha 10



— Za Navsi“. O vysledku kontroly byl pofizen protokol ¢. K025512 ze dne 18. prosince 2012.
Vramci kontroly doSel Energeticky regulacni ufad kzavéru, Ze kontrolovana osoba
v kalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie pro rok 2012 v poloZce ,,Najem™ uplatiiovala
najemné ve vysi 156250 K& za prondjem nebytovych prostor a technologie kotelny
od pronajimatele Za Navsi 10 — Zabghlice, bytové druzstvo, IC: 268 37 167, ktera neni
v souladu s bodem (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
¢. 2/2011, k cenam tepelné energie, ze dne 26. zaii 2011 (dale jen ,,cenové rozhodnuti
¢. 2/2011), které stanovuje maximalni vy$i najmu vztaZzenou k mnoZstvi tepelné energie.
Energeticky regula¢ni ufad dale zjistil, Ze kontrolovana osoba uplatnila v kalkulaci ceny
tepelné energie zisk v jednotkové vysi 81,57 K¢E/GJ, ktery posuzoval s cenovymi lokalitami
dodavatelll tepelné energie se srovnatelnymi podminkami z hlediska Sesti moznych ukazatelti
pro mozné posouzeni vySe zisku, pfiCemz u vSech sledovanych ukazateld ucastnik tizeni
prekrocil obvyklou vysi zisku. Pro posouzeni pfiméfené vySe zisku Energeticky regulacni
ufad zvolil pro kontrolovanou osobu nejpfiznivéjsi ukazatel, a to zisk vztaZzeny ke stalym
nakladiim, pfi¢emz kontrolovana osoba kalkulovala zisk o 58 757,38 K& vyssi, nez odpovida
horni vy$i obvyklosti zisku u cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu
tepelné energie. Tato zjisténi vyhodnotil kontrolni organ jako moZné porusSeni § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach.

Proti kontrolnimu protokolu podala kontrolovand osoba dne 28. prosince 2012
namitky, v jejichz rdmci rozporovala zjisténi Energetického regulacniho uradu, zejména
s ohledem na existenci dlouhodobého najemniho vztahu na ptislusna zafizeni a srovnatelnosti
dosahovan¢ho zisku sjinymi prazskymi cenovymi lokalitami. Své namitky doplnila
kontrolovana osoba dne 14. ledna 2013. Rozhodnutim Energetického regulatniho ufadu
o namitkach &. j. 11892-18/2012-ERU ze dne 5. unora 2013 nebylo némitkdm kontrolované
osoby vyhovéno.

Na zakladé uc¢inénych kontrolnich zjisténi Energeticky regula¢ni ufad oznamil dne
4. biezna 2013 kontrolované osobé zahajeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch.

Dne 19. biezna 2013 zaslal Gcastnik fizeni Energetickému regula¢nimu ufadu kopii
vykazu zisku a ztrat za dv€ piedchozi skonéena cetni obdobi a kopii vykazu zisku a ztrat za
probihajici ucetni obdobi 2012/2013.

Dne 28. biezna 2013 zaslal ucastnik fizeni své vyjadieni k podkladim rozhodnuti,
vnémz uvedl, Ze setrvava na svych namitkach ucéinénych v ramci kontroly a kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie pro rok 2012 sestavil v souladu s cenovymi piedpisy po
zohlednéni namitek Energetického regulaéniho ufadu. Ohledné piedbézné ceny tepelné
energie Ucastnik fizeni uvedl, Ze na jeho stran¢ nedo$lo k neopravnénému majetkovému
prospéchu a proto navrhuje rozhodnuti, Ze spravni delikt nespachal, popf. uloZeni pokuty
maximaln¢ do vyse 5 000 K¢&.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho Gfadu & j. 02257-11/2013-ERU ze dne
3. dubna 2013 byl ucastnik Fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 25 000 K&. Na
zaklad¢ zjisténého stavu dospél Energeticky regulaéni ufad k zavéru, ze ucastnik fizeni
nedodrzel podminky vécného usmériiovani cen ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o cenéch a bod
(1.1) cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 pti kalkulaci pfedb€Zné ceny tepelné energie. V poloZce

2



,Najem* Glastnik Fizeni uplatiioval najemné ve vysi 156 250 K¢ za proniajem majetku
slouziciho k zaji§téni licencované ¢innosti. Primémé mnozstvi dodané tepelné energie za tfi
predchazejici kalendéini roky ¢inilo 2 602,66 GJ. Podle bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 2/2011 véty druhé je mozné uplatnit v cené tepelné energie néklady najemné
nejvyse do stanovené maximalni vyse, ktera je podle cenového rozhodnuti 50 K&/GJ bez
DPH. Na zikladé zjisténého primémé dodaného mnozstvi tepelné energie Energeticky
regulacni Gfad zjistil, Ze maximalni moZna vyse najmu, kterou mohl ucastnik ¥izeni uplatnit,
byla 130 133 K¢ a ndjemné zahrnuté ucastnikem fizeni do kalkulace je tedy 0 26 117 K& vySsi
a Ulastnik izeni proto postupoval v rozporu s bodem (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
& 2/2011 a § 2 odst. 7 pism. a) zékona o cenach. Ugastnik fizeni dale v kalkulaci predbézné
ceny uplatnil zisk ve vysi 220 238 K¢ (jednotkova vyse 81,57 K&/GJ), ktery Energeticky
regulaéni Gfad srovnaval se srovnatelnymi dodavateli tepelné energie z hlediska uZivaného
paliva, mnozstvi dodavané tepelné energie, podilu nakupu tepelné energie a podilu odpisi
v kalkulaci ceny tepelné energie, z jejichZ idaji stanovil horni vysi obvyklosti zisku. Zisk
uplatiiovany G¢astnikem fizeni srovnaval z hlediska zisku na GJ dodané tepelné energie, zisku
porovnaného s celkovymi a stalymi naklady, z hlediska podilu zisku na trzbach, zisku na
instalovany vykon zdroje a konetné z hlediska zisku pfepoéteného vzhledem k tepelnému
vykonu. Ve vsech sledovanych ukazatelich u¢astnik fizeni vyznamné prekrocil hodnotu
dosahovaného zisku, pfi¢emz nejpiiznivéjsi pro n&j vysel ukazatel zisku vztazeného na stalé
néklady, v némz zisk Gcastnika fizeni ptekroc¢il homi vysi obvyklosti zisku o 58 757,38 K¢.
Timto jednanim ucastnik fizeni postupoval v rozporu s § 2 odst. 7 pism. b) zékona o cenach
a bodem (1.3) cenového rozhodnuti ¢. 2/2011. Pfi ukladani pokuty za spravni delikt
Energeticky regula¢ni ufad vychazel ze skute¢nosti, Ze v pfipadé predbézné kalkulace ceny
tepelné energie nelze vy¢islit nepfiméfeny majetkovy prospéch dodavatele, proto hodnotil
jednani u¢astnika fizeni zejména z hlediska § 17 odst. 2 zakona o cenéach.

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu & j. 02257-11/2013-ERU ze dne
3. dubna 2013 podal udastnik Fzeni dne 18. dubna 2013 rozklad. Ucastnik ¥izeni uvedl, Ze pfi
odivodnéni vyse pokuty Energeticky regula¢ni ufad konstatoval neopravnéné navyseni zaloh
odbératellt pro rok 2012, coZ je oviem nepodlozené tvrzeni, nebot zalohy z predb&Zné
kalkulace nevychazeji. Z tohoto divodu dle nazoru ucastnika fizeni nedoslo na jeho strané
k neopravnénému majetkovému prospéchu, a proto Gcastnik fizeni navrhl upusténi od uloZeni
trestu, pripadné sniZeni pokuty na 1 000 K¢.

Dne 22. dubna 2013 tcastnik Fizeni podal doplnéni rozkladu, v jehoz ramci uvedl, ze
zalohy byly navySeny pouze u jednoho odbératele z ditvodu zvySovani DPH. SkuteCnost, ze
nedo$lo k neopravnénému majetkovému prospéchu, dovozuje castnik fizeni i ze skutecnosti,
ze oba odbératelé za dodanou tepelnou energii doplaceli.

Rozklad Géastnika Fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zaklad¢
rozkladu podaného u¢astnikem fizeni jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové Ccasti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich dtvoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho faddu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a #zeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.



Spréavnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po posouzeni rozkladu podaném ucastnikem fizeni jsem dospéla k zavéru, Ze jeho
smyslem je pfedev$im zpochybiiovani skuteénosti, Ze ucastnik fizeni svym jednanim poskodil
odbératele tepelné energie, z ¢ehoZ Gcastnik {zeni zpochybiluje naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu.

V souladu s ustdlenou judikaturou podstatou spravnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vak nepostaduje, Ze jedndni po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jedndnim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské
nebezpetnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemuze niceho zménit skutenost, Ze zakony
upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od
pravni upravy trestnych ¢int a prestupku - srov. § 3 odst. 1 trestniho zédkona a § 2 odst. 1
zdkona o prestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich
deliktii musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné
zavadného jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135).

Obecné lze Fici, 7e ne kazdé poruSeni cenovych predpisit musi bezpodminecné vést
k vytvoFeni neopravnéného majetkového prospéchu na strané prodavajiciho, jak ostatn¢ plyne
i ze systematiky § 16 odst. 4 zakona o cenach. V napadeném rozhodnuti Energeticky
regulaéni Gfad uvedl, Ze v daném piipadé na stran& Gcastnika fizeni neopravnény majetkovy
prospéch neni mozné vy¢islit. V piipadé kalkulace pfedbéZné ceny tepelné energie je mozné
nepfiméfeny majetkovy prospéch vytvofit, ten bude z povahy véci ale pouze docasného
charakteru, nebot’ realny nepfimé&feny majetkovy prospéch vznikne vyuctovanim dodavek za
piisludny rok na zakladé kalkulace vysledné ceny tepelné energie. Existence nepiiméteného
majetkového prospéchu viak neni nutnou podminkou konstatovani poruseni cenovych
ptedpisd, tou je zjednodus$ené feeno i poruseni postupu pfi tvorbeé ceny.

Podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch vécné usmériiovani cen spoiva ve
stanoveni podminek cenovymi orginy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou zdvazny postup
pfi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny.
Zéavazny postup pii tvorbé ceny tepelné energie konkretizuji cenova rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu, v daném piipadé v bod¢ (2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2011.

Podle § 76 odst. 3 energetického zakona smlouva o dodévce tepelné energic musi
obsahovat pro kazdé odb&rné misto cenu tepelné energie a zptisob jeji platby véetné ziloh.
Utastnik Fzeni vpribéhu kontroly predlozil smlouvy o doddvce tepelné energie
s jednotlivymi odbérateli, v nichZ bylo uvedeno, Ze cena za odebranou tepelnou energii je
kalkulovana v souladu scenovymi predpisy a platnymi cenovymi rozhodnutimi
Energetického regulaéniho ufadu, pficemz ohledné zaloh je vnich v ¢lancich VI. bod 7
piislusnych smluv uvedeno, 7e¢ odpovidaji mj. i cenovému vyvoji. Z faktur piedloZenych
ucastnikem Fizeni vyplyva, Ze zalohy uplatiiuje v té vysi, v jaké byly v pfiloze ke smlouve
o dodavce tepelné energie v roce 2005 sjednany (s tim, Ze u jednoho odbératele se cena



Casteéné ménila v zavislosti na zmén¢ dané z pfidané hodnoty), tj. zalohy pro uvedeny rok
nereflektuji pfedbéznou kalkulaci ceny tepelné energie.

Vyse uvedené skutenosti nicméné nezbavuji ucastnika fizeni odpovédnosti za
spachani spravniho deliktu. Argumentace Gc¢astnika fizeni je zaloZena na tom, Ze neplnil své
povinnosti ze smlouvy o dodavkach tepelné energie a kalkulaci predb&Zné ceny tepelné
energie vytvafel pouze formalné. V jeho pojeti by tak zcela ztrdcelo smysl piedbéZnou
kalkulaci ceny tepelné energie tvofit. Je skute¢nosti, Ze je véci smluvni autonomie Ucastnikil
smlouvy dohodnout si vy$i zaloh, ktera nebude zavisla na predb&Zné kalkulaci ceny tepelné
energie, nicmén¢ v daném piipad¢ tomu tak, jak je vyse uvedeno, nebylo.

Funkce kalkulace pfedbéZné ceny se vSak zcela nevyCerpava skutecnosti, ze na
zakladé kalkulace bude uréovana vyse zaloh. PiedbéZna kalkulace plni téZ funkci informacni
— tj. ma slouzit odbératelim k ziskani informaci o ofekavatelné cené zbozi. Jelikoz dodavky
jsou uskute¢tiovany kontinualné v prib¢hu kalendafniho roku a aZz po jeho skonceni je
vytvofena kalkulace vysledné ceny, bez vytvoreni predbézné kalkulace ceny tepelné energie
by odbératelé byli ponechani po cely rok v nejistoté, jaka bude alespori pfiblizna vyse jejich
plnéni.

Podle bodu (2.5) cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 pfedbéZnad cena tepelné energie
uplatiiovana v kalendafnim roce, vychazi z pfedbéZné kalkulace, ve které 1ze uplatnit pouze
predpokladané ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a predpokladané mnoZzstvi
tepelné energie v kalendainim roce.

PiestoZe tedy ucastnikovi fizeni samotnym kalkulovanim ptedbéZné ceny docasny
ekonomicky neopravnény prospéch nevznikl, byla materialni stranka spravniho deliktu
naplnéna jiz tim, ze udastnik fizeni vytvofil kalkulaci pfedbézné ceny zptisobem, ktery
neodpovidd podminkdm vécného usmérfiovani a v §irSim slova smyslu tuto cenu vici
odbératelim uplatnil, nebot’ ti, ackoliv hradili zalohy ve stale stejné vysi, z hlediska
informovani o cené dodavek na pfisludny rok byli pti odbéru ovliviiovani védomim ptedbézné
kalkulované ceny, z niz mohli usuzovat na cenu konecnou, kterou budou nuceni uhradit
(minimaln¢ z hlediska uplatilovanych stalych nakladd, jakym se i ndjem). Ohledné materialni
stranky spravniho deliktu dale uvadim, Ze ackoliv Energeticky regula¢ni Gfad v napadeném
rozhodnuti spravné¢ uvedl, Ze postizeni byli dva odbératelé, coZ nelze vnimat jako zavazné
poruseni, je viak tfeba vzit v potaz i skute¢nost, ze uCastnik fizeni svym jedndnim podstatn¢
jednoho z té&chto odbérateltt znevyhodnil na ukor druhého, kdyZ pronajimatelem zafizeni, za
néj7 Gcastnik tizeni v kalkulaci ceny tepelné energie kalkuloval neopravnénou vysi ndjmu, byl
zarovenl jednim ze dvou odbérateld, a to bytové druZstvo Za Navsi - Prespolni, bytové
druzstvo, se sidlem Za navsi 2450/11, 106 00 Praha 10 — Zab&hlice. Z hlediska kontroly
predb&zné ceny tepelné energie pak neni relevantni skute¢nost, Ze pii kone¢ném vyactovani
vznikly odbératelim pteplatky, jak icastnik fizeni namita.

Podle bodu (2.7) cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 piedbéZna a vysledna kalkulace ceny
tepelné energie pro odb&rnd mista pii jejich rozdéleni podle bodu (2.3), které je v priibéhu
kalendainiho roku neménné, musi mit za dany kalendaini rok stejné ¢lenéni ekonomicky
opravnénych nakladii a musi spliiovat podminky stanovené timto cenovym rozhodnutim.
Piedklada-li dodavatel kalkulaci ceny tepelné energie cenovym kontrolnim organim,
predklada ji ve struktufe a obsahu podle pfilohy €. 3 tohoto cenového rozhodnuti, pfiCemz
odpovida za jeji spravné sestaveni.



Vychazet je tedy tieba ze skuteCnosti, ze ucastnik #zeni kalkuloval pifedb&éZnou cenu
tepelné energie pro rok 2012 a z hlediska bodu (2.7) cenového rozhodnuti €. 2/2011 takova
kalkulace podléhala pravidlim pro tvorbu ceny zptisobem vécného usmériiovani a bylo tedy
do ni tfeba zahrnovat pouze ekonomicky opravnéné néklady a pfiméreny zisk. Z tohoto
hlediska Energeticky regula¢ni ufad podrobil kalkulaci pfedbézné ceny pro rok 2012 kontrole
a dospél ke zjisténim, kterd obsahl v napadeném rozhodnuti a kterd ucastnik i{zeni rozkladem
nezpochybiiuje.

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vyse uvedenému, proto
dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy,
konkrétn¢ se zakonem o cendch. Napadené rozhodnuti ma téz naleZitosti poZadované
spravnim fadem, nebot’ byly v souladu s § 68 odst. 3 uvedeny divody vyroku, podklady pro
jeho vydani a ivahy Energetického regulaéniho ufadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich p¥edpist. Z téchto divodl rozklad navrhovatele zamitdm a napadené
rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho tfadu

otisk ufedniho razitka

Rozdélovnik:

MVYV Energie CZ a.s.



