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Diagnoza: Energeticka chudoba

Rozhovor s Markétou Zemanovou a Petrem Kusym z ERU

O energetické chudobé se diskutuje uz nékolik let. Zatimco evropské predpisy tento pojem znaji a naznacuji
moznosti jeho Feseni, Ceskd republika na zdkonnou definici energetické chudoby ¢ekd. Co je potieba udélat,
abychom energetickou chudobu popsali, a pfedevsim ji zaéali Fesit, probirdme v rozhovoru s radnimi Energetic-
kého regulaéniho uradu, Markétou Zemanovou a Petrem Kusym.

B Markéta Zemanovd, ¢lenka Rady ERU
Jak miiZzeme definovat energetickou chu-
dobu? Existuje viibec jeji definice? A jak se
pripadné odrdzi v ndrodnich pfedpisech?
V ceské legislativé tento pojem vyslovné
deﬁnovan neni. Evropskd legislativa s nim nicméné
pracuje jiz dlouho a na nékolika frontach, které se sice
prolinaji, ale ne zcela prekryvaiji.

Pojmy energetickd chudoba a zranitelny zakaznik po-
uziva smérnice o vnitfnim trhu s elektfinou, ale i smér-
nice o energetické Uc¢innosti, pfedevsim pak névrh jeji
revize, nebo navrh natizeni o Socialné klimatickém fon-
du. Ty jsou soucasti aktualné projednavaného balicku
Fit for 55.

Pro¢ Evropa nenabizi jedinou a jasnou definici?

Lisi se podle ucelu konkrétniho predpisu. Napfiklad
smérnice o vnitinim trhu s elektfinou hovofi o ener-
getické chudobé Siroce. Preferuje feseni socidlnimi
nastroji bez zasahovani do cen. Zasahy do cen ale pfi-
pousti ve vyjimecnych pfipadech, jako jsou pravé do-
davky elekttiny zakazniklim ohrozenym energetickou
chudobou nebo zranitelnym zékaznikam.

V névaznosti na to pak smérnice po ¢lenskych stétech
vyzaduje, aby stanovily kritéria energetické chudo-
by, jako napfiklad nizky pfijem, vysoky podil vydaja
na energii nebo nizkou energetickou ucinnost.

A jak znéji zbyvajici definice?

V nafrizeni o Socialné klimatickém fondu je na energe-
tickou chudobu nahlizeno z pohledu cerpani prostred-
kl z tohoto fondu. V kratkosti bychom to mohli popsat
jako socidlné spravedlivou dekarbonizaci.

Smérnice o energetické ucinnosti, jak vyplyva z ndzvu,
se energetickou chudobou zabyva spise z druhé strany,
snazi se odstranit jednu z jejich pfic¢in zavadénim ener-
getickych uspor.

Zminila jste, Ze ceskd definice energetické chudoby
zatim v legislativé chybi. Nebude to problém?

Problém to jiz je. Omezuje stat v moznosti rychle rea-
govat na kritickou situaci na trhu a ochranit zakazniky.
Na konci lonského roku jsme napfiklad jednali s doda-
vateli posledni instance, jak maji postupovat vici ne-
plati¢cim. Evropské predpisy pfitom ¢lenskym zemim
ukladaji, aby pfijaly opatfeni na ochranu zranitelnych

zakaznikU, mezi ktera mize patfit i zakaz jejich odpoje-
ni v kritickych obdobich.

Byl prosinec a mrzlo, bezesporu tedy o kritické obdobi
$lo. S dodavateli jsme se nakonec dohodli, sami méli
zajem na rozumném pfistupu a pfed Vanocemi nikoho
neodpojovali. Ta hrozba vsak byla na stole a absence
zdkonné upravy nam v tu chvilirozhodné nepomahala.

Posili aktudlni vyvoj snahu energetickou chudobu
osetrit zdkony? A neni pozdé?

Pouziji okfidlené ,lepsi pozdé nez nikdy” Je nutné
urychlené postavit alespon legislativni zaklady. Bez
nich budeme potiebné kroky realizovat obtizné a téz-
kopadné, at uz prikro¢ime k socialnim, regula¢nim,
nebo dlouhodobym dotacnim opatfenim ke zvyseni
energetické ucinnosti.

Zakonnou definici se v3e usnadni, a hlavné urychli. Jed-
noduse feceno nejprve popiseme, koho se energeticka
chudoba tyka, respektive komu chce stat pomahat. Po-
tom musi vlada fict, jaké prostfedky na to vycleni ze stat-
niho rozpoctu ¢i z dalSich zdroju. A poté se uz mizeme
pustit do hledani konkrétnich ndstrojq, jak co nejjedno-
duseji, zejména administrativné, k lidem pomoc dostat.

Které zdkony bude potfeba upravit?

V prvni linii nasi pozornosti je pfirozené energeticky za-
kon. Ten by mél predevsim stanovit prava zranitelnych
a energeticky chudych zdkaznik(i a odpovidajici povin-
nosti ucastnikd trhu vaci nim. U zranitelnych zédkaznik
Ize uvazovat predeviim o omezeni moznosti odpoje-
ni, napfiklad ve vymezeném obdobi. Variant je jisté
vice a priklady Ize najit také v zahranici. Oproti tomu
zakladni pravni ramec energetické chudoby samotné
je spise latkou pro socialni legislativu. Kone¢né i smér-
nice o vnitinim trhu s elektfinou feSeni skrze socidlni
systém jednoznacné preferuje pred zésahy do trhu.
Svébytnou pravni Upravu si bude Zadat i problematika
navrhovaného natizeni o Socialné klimatickém fondu,
resp. teoreticky dvé pravni Upravy, jednak opatfeni
z fondu realizovand pro domdcnosti ve smyslu socidl-
nich nastrojl, jednak dotacni tituly.

Kdo bude odpovédny za definici energetické chudoby
a ndvrhy opatreni?

Zacnu nami. | kdyz nemame zdkonodarnou moc a ne-
vlddneme statnim rozpoctem, reguldtor se o tuto
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problematiku pfirozené zajima. Nabizime svou odbor-
nost a zkusenosti, véetné zahrani¢nich.

Co se tyce statu, i vzhledem ke komplexnosti proble-
matiky, bude podle mého soudu nutna souhra Minis-
terstva prace a socialnich véci a Ministerstva pramyslu
a obchodu. A ackoliv se do fedeni energetické chudoby
zapoji i evropské fondy, vzhledem k pravdépodobnym
narokdm na statni rozpocet bude nutna také participa-
ce Ministerstva financi.

g Petr Kusy, ¢élen Rady ERU
m Koho se dnes tykd energetickd chudoba?

Madte k dispozici ,tvrdd data”?

Dokud neni energetickd chudoba pfesné

definovana, stézi dostanete presna disla.
Opatrny bych byl ale u odhad, které obcas ¢tu a kte-
ré hovofi o poloviné populace. Z mého pohledu spada
pod definici energetické chudoby pouze ¢lovék, ktery
nemd v Uhrnu dostatek prostfedk( na thradu bydleni
véetné energii, potravin, 1€kl a dal3ich nezbytnych po-
tfeb. Pravdou ale bohuzel je, ze tato skupina narUsta.
Vsichni samozifejmé dostadvame slozenky a vidime, Ze
energie stale vice zatézuji rozpocet kazdé domacnos-
ti. Nicméné pouha nespokojenost s vysi faktury z nas
energeticky chudé jesté nedéld, hovorime-li o striktné
socialnim problému.

Jakd z pohledu reguldtora vidite feseni?

Za sebe vidim dvé Urovné feseni, kratkodobou a dlou-
hodobou. V kratkodobém horizontu se ziejmé nevy-
hneme pomoci od statu ve formé podpory nejzranitel-
néjsim zakazniklm. Vracim se ale k tomu, Ze si nejprve
potrebujeme Fict, kdo takovym zékaznikem je. Teprve
potom fesme, jestli pljde o davky vyplacené pres ura-
dy prace, specialni tarify, nebo socialni ¢i energetické
vouchery.V3echny uvedené metody maji sva pro a pro-
ti, jeden nedostatek je ale spole¢ny. Naklady se projevi
ve statnim rozpoctu.

Hlavni nevyhodou kratkodobého fedeni je viak to, Ze
pfisné vzato o feSeni nejde. Potlacujeme symptomy,
ale nelécime pficinu. Jsem presvédcen, Ze l1écbu ener-
getické chudoby nabizi az delsi ¢asovy horizont, kdy je
mozné realizovat energetické Uspory. Jen ty pomohou
okruh energeticky chudych zakaznikd zuzit. Ostatné
rozdéleni na akutni pomoc a dlouhodobou lé¢bu ne-
odmyslitelné zahrnuji i evropské smérnice.

Na ERU nyni bézi projekt nového designu trhu, jehoz
soucdsti jsou i tarify. Obsdhne také tarify socidlni?
Chéapu, ze to k takovému uvazovani svadi, ale neni
tarif jako tarif. Pokud se na projekt podivate podrob-
néji, zjistite, ze se zabyva témér vylu¢né regulovanou
¢asti elektroenergetiky, resp. regulovanou ¢asti ceny.
A tomu bude odpovidat vysledek. Regulovana slozka
primarné odrazi naklady vyvolané v siti a pro socialni
redistribuci v ni neni prostor.

Nakonec i o pfipadnych ulevéach se nyni hovofi vylu¢né
v rdmci trzni slozky, kterou stanovi obchodnici. Do téch
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ale nezasahuje projekt ani regulator. A zfejmé je to po-
tfeba pfipominat, protoze zdsahy do neregulované
slozky nam zapovidaji smérnice a zakony témér dva-
cet let, na coz zapominaji i néktefi z téch, ktefi v Cele
Uradu stali pfed ndmi. Snad kdyby se podivali pofadné
do zahranici, kterym sami radi argumentuji, zjistili by,
ze socialné-energetickd opatfeni tam zavadéji viady,
nikoliv regulatofi.

A nelze regulovanou slozku preci jen snizit alespon
nejzranitelnéjsim zdkaznikim?

Zalezi na tom, co do této slozky pocitate. My jsme uz
v lonském roce navrhovali napfiklad docasné snizeni
pfispévku vybiraného na obnovitelné zdroje s tim, ze
by se jako kompenzace prodlouzil jeho vybér. Tako-
vé moznosti tu jsou. Kdyz se ale podivame vyslovené
na sité samotné, jejich udrzba nezlevni jen proto, ze by
to ze socialniho hlediska bylo vitané. | vypocet regulo-
vané slozky ma svéa zakonna pravidla, pficemz nasi po-
vinnosti je sumérné pokryt celkové néklady na provoz
a udrzbu energetickych soustav, samozfejmé pouze
vV Opravnéné vysi.

Pozor, nechci, aby to vyznélo, Ze je nam socidlni pro-
blematika lhostejna. Neni. Nase uloha je ale predevsim
ve spolupraci s ges¢né, a hlavné kompetenéné pfislus-
nymi ministerstvy.

V souvislosti se socidlnimi opatfenimi se diskutuje
také o cenové regulaci, o zastropovdni cen...

Ceho bychom tim docilili? Podobné kroky maji jen krat-
kodoby efekt, jako kdyz priklopite hrnec s vrouci vo-
dou a doufate, ze poklicka neodlitne. Do¢asné bychom
pravdépodobné docilili snizeni cen, ale dlouhodobé
by se projevil nebezpecny moralni hazard. Zastropova-
nim cen totiz nesmazete naklady, jen je v ramci systé-
mu pfesunete na nékoho jiného. A kdyz systém takto
destabilizujete, ve vysledku ohrozite opét spotiebitele,
kterého jste chtéli chranit.

Podobné kratkozraké jsou i ndvrhy na odstfizeni se
od evropské burzy. Prectéte si varovani spolecnosti
CEPS, Ze jiz v horizontu nékolika let se mGzeme do-
stat do situace, kdy se z vyvozce staneme dovozcem
elektfiny. Fosilni flotila vymird a nové zdroje se nesta-
vi takovym tempem, aby ji dokazaly rychle nahradit.
Od koho pak nakoupime elektfinu, kdyz ji budeme mit
nedostatek a budeme odstfizeni od burzy? Navic se
ted’ dovoldvame evropské solidarity, pokud by doslo
k omezeni dodavek plynu z Ruska. Jak vérohodné by
takovy apel plsobil, kdybychom zaroven opustili pro-
jekt spole¢ného energetického trhu?

Odpovéd uzaviu myslenkou, ktera vlastné rdmuje celé
téma. Nezahazujme to, co se tu budovalo dvé desetile-
ti a dobre fungovalo, kvuli prvni negativni zkusenosti.
A nez trh zacneme obvinovat z toho, ze zpUsobil ener-
getickou krizi, uvédomme si, Ze jeji pfic¢iny nejsou ener-
getické, ale geopolitické. [ ] ]

Za rozhovor podékovala Katefina Hamzovd
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