ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-04111/2012-ERU Jihlava 31. kvétna 2012
Cislo jednaci: 04111-4/2012-ERU

ROZHODNUTI & KR04912
o uloZeni pokuty

Energeticky regulaéni ufad (dale jen L ERU*) jako vécné ptislugny spravni orgén podie
§ 18 zakona & 4582000 Sb., opodminkich podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisii (dile jen ,zdkon &.458/2000 Sb.%), ve spravnim Fizeni sp. zn. KO-
04111/2012-ERU zahajeném dne 4. kvétna 2012 z moci Gfedni podle § 46 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥id, veznéni pozdgjlich pfedpisi (dale jen ,zikon ¢. 500/2004 Sb."),
s Géastnikem fizeni, kterym je spoletnost BISA s.r.o., PospiSilova 378, 500 03 Hradec
Kralové, IC: 25863258, ve vici podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. m) zakona &. 458/2000 Sb. rozhodl

takto:
I.
Spole€nosti: BISA s.r.o.
se sidlem: Pospiilova 378, 500 03 Hradec Kralové
IC: 25863258

za spachani sprivniho deliktu podle § 9la odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
naplnéného poruenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zakona, kterého se
dopustila tim, ¥e dne 7. dubna 2011 provadéla prostfednictvim svého objednangho
subdodavatele spolegnosti SEDOS stavby a.s. v prostoru ochranného pasma plynédrenského
zatizeni na staveniiti rodinnych doma v lokalité Sluneéni vrch u p.€. 628/1, katastralni tizemi
Hamry nad Sazavou, okres Zdar nad Séazavou, stavebni prace souvisejici s realizaci
stavebniho objektu ,,8O 01 Komunikace a zpevnéné plochy® takovym zplisobem, pfi kterém
doilo k poskozeni mechanické celistvosti stfedotlakého plynovodu PE dimenze DN 160
atouto dinnosti v koneéném disledku ohrozila spolehlivost a bezpecnost jeho provozu,
se uklada pokuta podle § 91a odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb. ve vysi 125 000 K¢ (slovy: sto
dvacet pét tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto




rozhodnuti na tUet Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 6. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 04912.

II.

Spolegnost BISA s.r.o., Pospidilova 378, 500 03 Hradec Kralové, IC: 25863258, je podle
ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydajl aulého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobdm,
a o vysi pausdlni 8astky ndkladd fizeni, povinna uhradit ndklady fizeni ve vy3i pausalni ¢dstky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho fadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na pfikopé 28, 110 03 Praha I, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 049121.

Odiivodnéni

Dne 19. dubna 2012 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici ERU protokol o vysledku
kontroly, zahdjené dne 22. Gnora 2012 podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona & 458/2000 Sb.
ve spolecnosti BISA s.r.o., Pospigilova 378, 500 03  Hradec Krilové, IC: 25863258 (dale jen
.Spoletnost  BISA  sr.0.). Pfedmétem kontroly bylo dodrfovani ustanoveni
§ 68 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni ERU &. 01331-2/2012-ERU ze dne
9. tnora 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zikona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdgjsich predpisq.

Pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni (v postaveni zhotovitele pfedmétu dila)
provadél prostiednictvim svého objednaného subdodavatele spolednosti SEDOS stavby a.s.
dne 7. dubna 2011 v prostoru ochranného pasma plyndrenského zafizeni stavebni price
v pfimé souvislosti s realizaci stavebnfho objektu ,,SO 01 Komunikace a zpevnéné plochy*
na staveniSti rodinnych domti v lokalité Sluneénf vreh u p.¢. 628/1, katastralni tzemi Hamry
nad Sazavou, okres Zdar nad Sdzavou. Stavebné technicka &innost opravnéného zhotovitele
stavby byla realizovana na zdkladé pravomocného rozhodnuti, vydaného stavebnim Gfadem
ke zfizeni stavby na vymezenych pozemcich katastrdlniho Gzem{ Hamry nad Sizavou
(Méstsky ffad Zd'ar nad Sézavou, odbor stavebni, Zizkova 227/1, 591 31 Zd'4r nad
Sazavou, ¢j. 0 .| ze dne 2. &ervence 2010), zakladajiciho pravo stavebnika
k realizaci pfedmétu dila ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim
fizeni. Souéasti tohoto stavebniho povoleni je vymezeni podminek, které je zhotovitel stavby
povinen zdvazné dodrZet.

Déle pak bylo zjisténo, Ze pfed zapocetim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi
pfimymi aéastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele pfedmétu dila (PVZ s.r.o.,
Nad Viclavkou 1959/7, 150 00 Praha 5, IC: 25645811) a subjektu v postaveni zhotovitele
prfedmétu dila (spoleénost BISA s.r.0.) upraveny pisemnou Smlouvou o dilo &.




1. za¥ 2010. Zhotovitelem dila, jehoZ soucasti byl téZ stavebni objekt, pfi jehoZ realizaci
k ptedmétnému protipravnimu jednani doglo, byl podle této smlouvy o dilo i¢astnik Fizeni,
tj. spole€nost BISA s.r.o.

Spole¢nost Jihomoravskd plynarenskd, as., jako provozovatel dotfené plynarenskeé
soustavy, vydala na ziklad® poZadavku zéstupce investora stavby spoleénosti BAU-projekt
spol. sr.0, erova 553 580 01 Havli¢kiv Brod, 1C: 45539103, dne 20. ledna 2010
Stanovisko €. B o cxistenci plynovodniho vedeni a zaffzeni v zijmovém lzemi
vystavby. Vlastni existence plynarenského zatizeni byla Géastniku Fizeni prokazatelng znama.
Presné vytydeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spole€nosti
Jihomoravska plynarenska, a.s. v zdjmovém Ozemi vystavby prokazatelné provedeno barvou
na osu potrubi. O této skutecnost; byl dne 23. stpna 2010 sepsan Protokol o vyty&eni
plyndrenského zafizeni &. J obsahujici podminky pro providéni zemnich praci

v ochranném pasmu plynarenskeho zafizeni.

Spoleénost BISA s.r.o. si na stavebni price souvisejici s realizaci stavebniho objektu
SO 01 Komunikace a zpevnéné plochy*, ktery je soucdsti vySe zminéné smlouvy o dilo,
objednala k provedeni provapnéni podlozi budoucich komunikaci pracovnim strojem (frézou
CAD RM 350) metodou Roadmix, kdy pfi zhutiiovani timto strojem je do hioubky 35 cm
zapracovévan cement s vapnem, subdodavatele spole¢nost SEDOS stavby a.s. na zakladgé
objednavky ¢ [ Pfed zhutfiovinim byla na staveniiti v mistech budoucich
komunikaci odstrangna vrstva ornice do hloubky cca 40 cm, kdy do piivodni vySe mél byt
terén po zhutnéni navysen $térkodrti, obalovanym kamenivem a asfaltovym betonem. Predani
a pievzeti staveni§té mezi (dastnikem Fizen{ a spole¢nosti SEDOS stavby a.s. probéhlo dne
31. brezna 2011, dle zépisu o pfedéni staveni§ts. V tomto zdpisu je mj. uvedeno, Ze veskeré
inzenyrské sité nachazejici se v prostoru stavenisté jsou vytyCeny, jsou mimo dosah frézy (35
cm) a piipadné kifZeni bude objednatelem praci urfeno. V misté podkozeni plynirenského
zatizeni nebylo kif¥eni s jakoukoliv stévajici infrastrukturou uréeno a to z divodu, Ze icastnik
fizeni proved! k tomuto plyndrenskému zaffzeni nékolik hloubkovych sond (jedna z nich se
nachézela ve vzdédlenosti cca 5-10 cm od mista poskozeni plyndrenského zafizeni), pfi kterych
bylo zjidténo hloubkové uloZeni plyndrenského zafizeni nejméné 100 cm pod plvodnim
povrchem staveni§té, tudiz acastnik fizeni dle jeho vyjadfeni pfedpokladal uloZeni celého
plynarenského zaffzeni v hloubce nejméng 100 cm pod plivodnim povrchem staveniSté.

Pii kontrole bylo déle zjisténo, Ze pfi provapfiovani podlozi budoucich komunikaci
pracovnim strojem (frézou CAD RM 350) doslo dne 7. dubna 2011 k poskozeni
stiedotlakého plynovedu PE dimenze DN 160 v koneéném dusledku pak znamenajici tnik
zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnozstvi cca 7591 m’® (s délkou trvani poruchového
prosto_;e po dobu 20 minut) v disledku vzniklého otvoru v plynovodnim potrubi o plose
176 cm” (ve smyslu provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o tniku plynu z poskozeného

j B ze dne 24.srpna 2011). V disledku poskozeni zafizeni plynarenske
dlstrlbucm soustavy doglo k pterueni dodévky zemniho plynu 450 konetnym zakazniklim.




Vzniklé poskozeni stredotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZité nahldgeno
mistné piisludnému provozovateli distribuéni soustavy, ktery z mista aktivniho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjist&né skuteCnosti o disledcich poéinani ucastnika fizeni v ochranném péasmu zafizeni
distribuéni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpeénostniho pasma plyndrenského zatizeni &. L &= B ze dne 7. dubna 2011. Zérovei
byl o provedeném poskozeni plynovodntho zafizeni pofizen téhoz dne pisemny zaznam
do Denniho zaznamu stavby (list ). Uvedené skutefnosti byly potvrzeny
jednatelem spolecnosti BISA s.r.o. panem Ondiejem Janetkem v Zaznamu o mistnim Setfeni
ze dne 22. nora 2012,

Podle vy3e zminéného stavebniho povoleni, ve kterém jsou vymezeny podminky,
které je zhotovitel stavby povinen zdvazné dodrzet, mél Gcastnik fzeni pii provadéni stavebni
Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni spriveem distribuéni soustavy
stanovenou povinnost uéinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatfzeni
nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu a dale téz povinnost téZit zeminu
pouze rucné bez pouziti nevhodného nafadi, zejména nafadi pneumatickych, elektrickych,
bateriovych a motorovych. Ugastnik Fizeni pfi zvoleném pracovnim postupu k zajidténi své
pracovni ¢innosti, pfi které doslo k aktivnimu zasaZeni podzemniho plynarenského zafizeni,
pouZzil strojni mechanizaci, a tak postupoval vrozporu stouto pisemné stanovenou
podminkou spravee distribucni soustavy, kterou mél jako zhotovitel piedmétu dila zavazné
dodrzet. Utastnik Fizen{ tak zdroveri v piimé souvislosti se zplisobem zajistované cinnosti
v ochranném pasmu podzemniho plyndrenského zafizeni nerespektoval éast IV. pfilohy &. 3
nafizeni vlady &. 591/2006 Sb., o bliZ$ich minimalnich poZadavcich na bezpe¢nost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenidtich (mj. stanovujici, Ze v ochrannych pasmech Ize provadét zemni
prace pouze pii dodrZeni podminek stanovenych jejich provozovateli podle zvlastniho
pravniho pfedpisu — tj. napf. energetického zakona), a nevynaloZil tak veskeré sili, které bylo
z hlediska jeho fadného zabezpefeni proti moznému poskozeni poZadovano, aby k poruseni
tohoto energetického zafizeni pfi provadéni stavebni ¢innosti nedoglo.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychézi z podkladii obsazenych ve spisu ERU a jsou
uvedeny v Protokolu €. K003112 o vysledku kontroly ze dne 19. dubna 2012, se kterym byl
jednatel spolecnosti BISA s.r.o. pan Ondie] Jane¢ek dne 24. dubna 2012 prokazatelné
seznamen pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteénost soucasné potvrdili
svym podpisem. Ke zji§ténim uvedenym v dotfeném protokolu nebyly podiny zidné
namitky, pfestoze byl Géastnik fizeni ¥4dné poucen o jejich moZnosti v souladu s ustanovenim
§ 17 zdkona €. 552/1991 Sb.

Protoze skutecnosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zdkona &. 458/2000 Sb., zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti ERU podle § 46
zakona €. 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni bylo
téastniku Fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ¢j. 04111-3/2012-ERU dne
4. kvétna 2012 s poufenim o pravu podat niavrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zakona

&. 500/2004 Sb. Ugastnik tizeni tohoto prava vyuzil a zaslal dne 15. kv&tna 2012 Vyjadieni



k ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni, ve kterém uvadi nasledujici: ,K porueni povinnosti
doSlo nepfesnou a nedislednou komunikaci mezi stavbyvedoucimi a zdstupci subdodavatele.
Tohoto pochybeni jsme si plné védomi. Ztohoto byla vyvozena osobni zodpovédnost
jednotlivych pracovniki (ve formé ukonéené spoluprice) a zéroveri jsme se z této udalosti
poutili a zanesli do organizace nami provadénych staveb nové procesy, které toto eliminuji.
Po samotné udalosti jsme plné spolupracovali na urychleném odstranéni defektu. Néklady
RWE s poskozenim a uvedenim do provozu jsme uhradili véas a v plné vysi. Tyto naklady
presahli L. Zaméstnavame ¢ lidi pfevazné z regionu vychodnich &ech.
Zisk firmy za rok 2011 &ini: . 7adame Vas timto o zohlednéni vySe uvedenych
skute¢nosti pfi spravnim fizeni.”

Utastnik tizenf tedy nijak nezpochybiiuje, Ze pfi provadéni zemnich vykopovych praci
svou Cinnosti aktivné zasdhl do ochranného pasma stfedotlakého plynovodu takevym
zpusobem, pii kterém doSlo k poskozeni mechanické celistvosti tohoto plyndrenského
zafizeni, pouze uvéadi okolnosti, kvidli kterym bylo stfedotlaké plynarenské zafizeni
poskozeno a disledky, které z protipravniho jednani uéastnik Fizeni vyvodil. ERU podle § 18
odst. 3 pism. a) zakona €. 458/2000 Sb. uklada pokuty na zdkladé zjisténi poruseni pravnich
predpist. Ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zadkona zakazuje provadét ¢innosti, které by mohly
ohrezit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpednost provozu a jasné stanovi,
Ze pti provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pésmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni
plynirenského zafizeni. Utastnik Ezeni se jednoznadng dopustil poruseni tohoto ustanoveni,
za néz nese sank&ni odpovédnost. K argumentiim vznesenym tcastnikem fizeni je tfeba uvést,
Zze vyvozené disledky a naslednd opatieni 0€astnika fizeni, spoluprice na odstranéni
protipravniho stavu a tthrada vzniklé $kody nema vliv na posouzeni, zda k porudeni zdkazu
vyplyvajiciho z pfedmétného ustanoveni a nasledné sankéni odpovédnosti za toto poruleni
doilo. K nékterym z t&chto skuteénosti spravni orgin samozfejmé piihlédl pfi stanoveni vyie
pokuty. Tim, Ze G€astnik fizeni pfi provadéni dila postupoval v rozporu s dikci § 68 odst. 3
zdkona €. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pédsmu provadét ¢&innosti,
které by mohly ohrozit plynarenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpeénost provozu a déle
explicitné stanovujici, Ze pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo néj
nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych oscb a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porudenim pravnich povinnesti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ulastnika Fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném
pfipadé zijem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodévce
plynu pro jeho koneéné zakazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpegnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit tato ustanoveni zikona
sam energeticky zakon t¢astniku fizeni neurCuje, ¢ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.



Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skuteCnosti, Ze imyslem Gc€astnika fizeni nebylo porusit zékon, k éemuz vsak
v koneéném disledku piesto doslo. Tuto skuteénost povazuje spravni organ za polehcujici
okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pekuty.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti G¢astnika Fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakdzané Cinnosti, kdyz spolecnost BISA sr.o. nevynaloZzila veskeré usili, které bylo
v piimé souvislosti se zpisobem provadéné ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské
soustavy poZzadovdno a nezvolila pro tuto ¢innost takovy stupen obezietnosti a miru
opatrnosti, aby k poskozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zatizeni nedodlo,
ukléda ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., pokutu
ve stanovené vy§i. Za poruSeni ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) miiZe ERU podle § 91a
odst. 4 zakona €. 458/2000 Sb. ulozit pokutu do vyse 15 miliont K&.

Utad se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky ustanoveni § 91d odst. 1
zékona ¢€.458/2000 Sb., tedy zda G&astnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZil veSkeré uOsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladii, které m&l ERU k dispozici a také z vyjadieni samotného
ucastnika fizeni nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidana
situace, ktera by umozZnila liberaci Ocastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti
za spachany spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.
Energeticky regulacni Ufad proto pfistoupil k ulozeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti,

Stanoveni vySe pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvaZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim pfipade€ odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Dle judikatury éeskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silné,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
Ucastnikovi fizeni. Zarovefi musi byt postih dostatedné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro Géastnika
tizeni likvidagni. P¥i stanovovéani konkrétni vy$e pokuty ERU piednd vychézi ze zikonem
predepsanych kritérii v souladu s ustanovenim § 91d odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., které méa
v sobé tato pokuta odrazet, a to ze zavaznosti spravniho deliktu, zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkim, doby trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vySe pokuty se ERU zabyval nejprve otizkou zdvafnosti spravniho
deliktu, pfi posuzovani této zdvaznosti bylo piihlédnuto zejména k energetické ditleZitosti
podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni a k jeho pfenosové kapacité. Dile se Ofad
zabyval otizkou zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkiim a okolnostem,
za kterych byl spachan, zejména bylo pii posuzovani téchto skuteénosti ptihiédnuto
k okolnostem, za nichZ k aktivnimu zasahu do distribuéniho zafizeni doslo, k rozsahu jeho
poSkozeni, k faktu, Ze zemni prace byly provddény v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni za pomoci strojni mechanizace, Ze doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu 450



koneénym zakaznikim a dile téz k faktu, Ze nedoflo k ohroZeni zdravi nebo zivota
zucastnénych.

V neposledni fadé se ERU zabyval taktéZ zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
Ugastniku fizeni je vytykano, Ze poskodil stfedotlaké plynarenské zatizeni PE dimenze DN
160 v konetném disledku pak znamenajici inik zemniho plynu do ovzdudi v celkové délce
trvani poruchového prostoje pouze podobu 20 minut. Vzniklé poskozeni predméiného
zafizeni bylo u€astnikem fizeni bezprostfedné nahliSeno mistné piislu$nému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. K témto skuteénostem bylo
pfihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty jako k poleh&ujicim okolnostem.

Pfi stanoveni vy3e pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizenf, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a prdvnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika Fizeni je tedy nutno zohlednit, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zdkona ¢&. 458/2000 Sb. ve vécné
plisobnosti ERU. Lze tedy konstatovat, Ze ve vécné pisobnosti ERU porusil uéastnik Fzenf
tento pravni pfedpis poprvé, coz je opét zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako
poleh&ujici okolnost.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim padsmu mozné zdkonné sazby dle zakona ¢&. 458/2000 Sb. Sprivni
organ proto povaZuje stanovenou vy§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného zakonem &. 458/2000 Sb. a zéroveri ji povazuje
za odstradujici a midZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei, nemize viak byt
v zadném piipadé povazovana za likvidacni.

Ve spravnim fizeni je ucastniku Fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vySi 125 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona &, 458/2000 Sb. Soub&zné je vyrokem
I1. ukladéna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5
zadkona ¢. 500/2004 Sb. povinen ucéastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu ndkladii fizeni pauflni c¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. &ini pausalni dastka 1 000 K¢&.



Poufeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zdkona
€. 500/2004 Sb. k piedsedovi Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnit od jeho doruéeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podani rozkladu se poé&itd
ode dne nésledujiciho po dorufeni rozhodnuti. Pfi pisemném styku uvddgjte vidy &islo
jednaci.

- Otisk Gfedniho razitka -  Mgr. Eva Dlouhd, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



