ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo naméstf 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. K0-02092/2013-ERU V Jihlaveé dne 25. biezna 2013
Cislo jednaci: 02092-11/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméng nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjfich ptedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. K0-02092/2013-ERU zahijeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 27. tinora 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdgjsich pfedpist, s G8astnikem fizeni, kterym je spoleénost NIEVELT-Labor
Praha, spol. sr.0., IC: 60202564, se sidlem Houdova 18, 158 00 Praha 5, ve véci podezieni
ze spachani spravntho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takio:

1. Utastnik Fizeni, spoleénost NIEVELT-Labor Praha, spol. sr.o0., IC: 60202564, se sidlem
- Houdova 18, 158 00 Praha 5, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikidni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jich pifedpisd, provadél dne
29. srpna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Bilov u €. p. 64 zemni
prace v pfime souvislosti s realizaci stavby ,,Diagnostika vozovek a navrh technologie oprav
na tzemi okresu Novy Ji&in®, pii kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE d 63,
atouto &innosti v konetném disledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost jeho provozu,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zidkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né
nékterych zdkonh (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich pfedpisd. -

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdg&jsich predpisti, se ucastnikovi fizeni, spoleénosti NIEVELT-Labor Praha, spol. sr.o.,
IC: 60202564, se sidlem Houdova 18, 158 00 Praha 5, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zikona uklada pokuta ve vyi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic
korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, NaPikops 28,
110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02313.



IHI. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku,
které sprdvni orgédn hradi jinym osobam, aovy$i pauSdlni &dstky nakladi fizeni,
se uastnikovi tizeni, spoleénosti NIEVELT-Labor Praha, spol. sr.o., IC: 60202564,
se sidlem Houdova 18, 158 00 Praha 5, ukladdd povinnost uhradit niklady Fizeni ve vySi
pausdlni éastky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naudet Energetického
reguladntho tfadu vedeny uCeské narodni banky, Na Pikopd 28, 110 03 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabiln{ symbol 023131.

Odivodnéni
1. Uvod -. :

Dne 27. finora 2013 Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad®) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpist (déle jen ,,spravni
fad®) spravni fizeni z moci tifedni s Géastnikem fizeni, spole¢nosti NIEVELT-Labor Praha,
spol. s r.0., IC: 60202564, se sidlem Houdova 18, 158 00 Praha 5 (déle jen ,,acastnik ¥zeni*),
ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stdini spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zikonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjSich pfedpisi
(dale jen ,energeticky zikon™), kterého se mél uéastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 29. srpna 2012 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obei Bilov u & p. 64 zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci
stavby ,,.Diagnostika vozovek a navrh technologie oprav na tzemi okresu Novy Ji¢in®,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63, a touto &innosti v koneéném
.disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu.

Spravni f{zeni bylo zahdjeno na =zikladé vysledkit kontroly, zahajené dne
20. listopadu 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdejSich piedpish.

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Utadu || - do-
8. listopadu 2012, vydaného ve smysiu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni

kontrole, ve zn&ni pozdgSich pfedpisi. Vridmeci kontroly bylo provedeno dne
20. listopadu 2012 mistni Setfeni a byl zné&j pofizen zdznam

Pii provedeném Setfeni byly ti¢astnikem Fizeni Ufadu ptedény podklady, které kontrolni organ
poZadoval pfi zahajeni kontroly. |



H. Kontrolni ziiSténi

Pfi kontrole bylo zjiSt€no, Ze tiéastnik fizeni provadél dne 29. srpna 2012 v ochranném
pdsmu plyndrenského zafizeni vobei Bilov u €. p. 64 zemni prace v piimé souvislosti
s realizaci stavby ,,Diagnostika vozovek a ndvrh technologie oprav na tizemi okresu Novy
Jiéin®, pfi kterych do&lo k po¥kozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63, v konetném diisledku
pak znamenajici unik zemniho plynu a prerusem dodévky zemniho plynu k sedmi
odberatelum

Vzniklé podkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZité nahlifeno
mistné piisluSnému spravci plynarenského zatizeni, tj. spoleénosti RWE Distribugni sluzby,
s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenskéa 499/1, 657 02 Brno, ktery zajistil jeho fyzickou
opravu. Zji§téné skutefnosti o disledcich poéinani Wcastnika Fizeni v ochranném pdsmu
zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o narueni ochranného nebo
bezpetnostntho pasma plynarenského zatizent ||| zc doe 30. srpna 2012.

_ Setfenim Utadu bylo zjisténo, Ze stavebné technické &innost Giastnika fizeni na stavbé

»Diagnostika vozovek a nivrh technologie oprav na tzemi okresu Novy Jiéin“, byla
realizovana na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 24. srpna 2012 (&. objednatele: NJ/334/2012/Pu,
€. zhotovitele S-009/12) uzaviené mezi objednatelem, kterym je Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, pisp€vkovd organizace, IC: 00095711, sttedisko Novy lJigin,
se sidiem Suvorovova 525, 741 11.Senov u Nového Jidina, a zhotovitelem, kterg?m_ jeucastnik
fizeni.

Pfi kontrole bylo dle zjisténo, Ze k poskozeni plynsrenského zaFizeni doslo pH odbéru
vyvrtit, které byly provadény na zdkladé vefejné zakdzky malého rozsahu, kterou zadala
spolednost Spriva silnic Moravskoslezského kraje, prispévkova organizace, IC: 00095711,
stfedisko Novy Jigin, se sidlem Suvorovova 525, 741 11 Senov u Nového Jiéina. Samotny
vykon pfedmétnych praci byl upfesnén tak, Ze se vrty maji odebrat ve vozovee do hloubky
maxuna]ne 1 metr. :

_ Utastnik Fzeni vramei kontroly uvedl, e situadni vykres svyznaSenim vedeni
plynédrenského zafizeni nebyl vyZadédn a nebylo ani jinak spolupracovdno se zaméstnanci
spravce distribuéni soustavy. Jednéni vi¢astnika fizen{ vychézelo ze znalosti mista. Ugastnik
fizeni dale uvedl, Ze se jednalo o vyvrty vkonstrukei vozovky provadéné do hloubky
maximalné 1 metr, pfifemZ inZenyrské sité se v této hloubce na pfedmétné vozovce bézné

nevyskytu_;l

Samotné vyvrty provad&l zaméstnanec udastnika Fizeni _ ktery
Spatnym uréenim mista v rozporu s instrukcemi pro odebrani vyvrtd zavinil poskozeni

plyndrenského zafizeni. Vedeni tlastnika fizeni okamzité provedlo poudeni v3ech
zam&stnancl, technikd i laborantd, jak naddle postupovat pfi provadéni vrtacich praci.
Je zakdzdno naddle provadét vrty bez vytyleni inzenyrskych siti, i v piipadé ujisténi
objednatelem, Ze v misté vrtdni se inZenyrské sit& na pozemnich komunikacich nevyskytuji.



Tyto zji§téné skuteénosti vychdzi z podklad obsaZenych v kontrolnfm spisu Utadu

B - isou uvedeny také v Protokolu I - vislcdku kontroly

zedne 3. ledna 2013, sekterym byl zistupce téastnika Fizeni, |G doc
31.ledna 2013 prokazatelng seznimen pii prevzet stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skuteénost soudasné potvrdil svym podpisem. '

II1. inzidi"em’ adasinika Fizeni k protokolu o vysledkn kontrolv

Ucastm’k Hzeni se kprotokolu o vysledku kontmly nikterak nevyjadiil, ani nevznesl
namitky k prubehu kontroly &i jejim zavérim.

IV. Pribéh spravniho Fizeni

Na zékladé skuteénosti zjisténych pfi provedené kontrole zahijil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravnfho ¥adu spravni ¥zeni z moci
ufedni. Zahdjeni spravntho fizeni bylo udastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahijeni
spravindho ¥izeni €. j. 02092-1/2013-ERU dne 27. tinora 2013 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni ¥izeni ve smyslu ust. § 36 spravnfho ¥idu, Ugastnik fizeni tohoto prava
nevyuZzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhnul Zadné dal3i diikazy.

Sprévm’ organ pievzal do spravniho spisu dne 26.tnora 2013 kontrolni spis,
, o <&emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu
&.j. 02092-3/2013-ERU. Spravm organ povazoval skutednosti vyplyvajlcl z kontrolniho spisu

I 7 ccla dostadujici a sim z moci Gfedni dal$i dokazovéni

v prib&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 5. biezna 2013 vydal Utad usneseni, které bylo téastnikovi fizeni dorudeno dne
6. biezna 2013, ve kterém stanovil vidastnikovi Fizeni povinnost zaslat Utadu kopii vykazu
zisku a ztrat za minulé a aktuilni idetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by ti¢astnik
Fizeni dolozil své aktudlni hospodaiské vysledky &i majetkové poméry, a to ve lhiits do sedmi
dnu od dorucem tohoto usneseni. : :

Utad provedl dne 12. biezna 2013 dokazovani mimo tstni jednéni, o emZ byl sepsan
protokol &. j. 02092-6/2013-ERU. O této skutednosti byl Géastnik fizeni s dostateinym
piedstihem dne 5. bfezna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovéni &. j. 02092-5/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovéni bylo provedeno tak, Ze se opravnéna tifedni osoba sez:uamﬂa
s listinami obsazenyml ve spisu. a

Dne 14. biezna 2013 zaslal uastnik fizeni Z?4dost o prodlouzeni lhity k doloZeni
hospodaiskych vysledki a majetkovych poméri, kierd byla Ufadu dorudena dne



15. bfezna 2013, Ugastnik #izeni uved], e udetni zdvérka za rok 2012, ktera bude poskytovat
vérny obraz o aktudlnim hospodafském stavu majetkovych pomért tcastnika fizeni, bude
zpracovana nejpozdégji dne 21. bfezna 2013 a tidastnik fizeni tak pozidal o prodlouzeni lhtity
k doloZeni poZadovanych listin do tohoto data. K Zidosti ulastnik fizeni prﬂozﬂ lidetnf
zaverku za rok 2011. S : :
‘Dne 15. biezna 2013 zaslal spridvni organ uéastniku fizeni oznameni o moZnosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnut{ &. j. 02092-7/2013-ERU, které mu bylo doruéeno téhoz
dne. V ném spravnf orgdn informoval ui¢astnika fizeni, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vydinim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnut.
Utastnik Fizeni této moznosti nevyuzil a vyjadfent k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Dne 21. bfezna 2013 zaslal tiéastnik fizeni na adresu Uradu pozadovane vykazy
pl'OkB.lelel hospodarske vysledky za rok 2012. : -

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se udastnik
Hzeni nevyjadtil k podkladim rozhodnuti ani nenavrhl provedeni dalsich diikazi a neudinil
jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu's poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

V. Popis skutkového stavu véci

Dne 24. srpna 2012 byla uzaviena smlouva o dilo (&. objednatele: NJ/334/2012/Pu,
&. zhotovitele: S-009/12) mezi objednatelem, kterym je Sprava silnic Moravskoslezského
kraje, ptispévkova organizace, IC: 00095711, sttedisko Novy Jigin, se sidlem Suvorovova
525, 741 11 Senov u Nového Jitina, a zhotovitelem, kterym je Uéastnik fizeni. Pfedmétem
této smlouvy byle provedeni stavby ,,Dlagnostlka vozovek a nédvrh technologle oprav
na izemi okresu Novy Jidin®.

, Existence plynirenského zafizeni nebyla ucastnikovi fizeni v misté provadéni
piedmétnych praci zndma, nebof nepoZadal spravce distribuéni soustavy, spoleénost RWE

Distribuéni sluzby, s.r.o0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno,

o stanovisko k existenci plyndrenského za¥izeni, ani si plynarenské zatizeni nenechal vytyéit.

Utastnik izeni provadél v souvislosti s realizaci stavby ,,Diagnostika vozovek a navrh
technologie oprav na izemi okresu Novy Ji¢in“ dne 29. srpna 2012 zemni prace v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni vobci Bilov u & p. 64, pfi kterych doslo k poSkozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 63, v disledku &ehoZ doslo k preruSeni dodavky zemniho
plynu ksedmi odb&ratelim. K poSkozeni plyndrenského zatizeni doslo prostredmctvnn
vrtacfho stroje pfi odbéru vyvrtil na vozovce ve hloubce maximalng 1 metr.



Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZité nahlaSeno
mistn& piislusnému spravei plyndrenského zafizeni, tj. spolednosti RWE Distribudni sluzby,
s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plynérenska 499/1, 657 02 Brno, ktery zajistil jeho fyzickou
opravu prostfednictvim spoleénosti SMP Net, s.r.o., IC: 27768961, se sidlem Hornopolni
3314/38, 702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava. Spoleénost SMP Net, s.r.0., vyétovala
ugastnikovi f{zeni dne 22. fijna 2012 ndhradu skody spo_;enou s naruSenim a néslednou
opravou plynovodu ve vysi 77 528 Ké&.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi néktery ze zdkazii
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou zpovmnostl
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vrémci vedeného spravniho fizeni se sprdvni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v nivaznosti
na poruseni zédkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

Zust.-§ 68 odst. 3 energetického zdkona pritom vyplyva, Ze v ochranném -pasmu
je zakazano provadét Einnosti, které by mohly ohrozit plynédrenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpenost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravm'ho deliktu
ohroZovaciho.

Pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyshu
ust. § 68 odst. 3 véta drubd nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téZ kategoricky zdkaz urditého jednanf{ v ochranném péasmu
‘ato tak, aby nedoélo k jeho narufeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich prédce v ochranném pdsmu pocinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. -

V uvedeném pifpad® je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢nnosti v ochranném pasmu ¢ mimo ngj), mezi nim# a zpisobenym ndsledkem
je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pifmo svou ¢innosti plynarenské zafizeni pofkodil.
V daném pfipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl ticastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doSlo k poskozeni stiedotlakého
plynovedu. - :

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravnfho deliktu u8astnika ¥{zeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda Sinnost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dél, Ze Cinnost, kterou providi, podi€¢hd omezeni ve smyslu energetického



zakona), déle pak mimo jing otazkou, zda icastnik fizeni provadél zemni préce s maximélni
opatrnosti,

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, piicemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni, kiery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek. 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekti
4 m od padorysu.

Tim, Ze ucCastnik fizeni provadél dne 29.srpna 2012 vochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Bilov u €. p. 64 zemni prace v piimé souvislosti s realizaci
stavby ,.Diagnostika vozovek a névrh technologie oprav na tizemi okresu Novy Ji¢in“
pii kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63, postupoval tak v rozporu
s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Ulastnik fizeni svym Jednamm zpusobll
preruSeni dodavky zemniho plynmu k sedmi odbérateltum.

Spravni orgdn bezpochyby prokdzal, Ze uéastnik f{izeni provadél svou d&innost
v ochranném pdsmu ve smyslu vst. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pifitom
vznikd dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, piiCemz pokud neni podle zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovini
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve zméni pozdgjSich predpist, vyzadovan ani jeden
z téchto dokladi, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim, Ze tcastnik
fizeni svym jednanim narusil plynérenské zafizeni jako takove neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravnf organ v rmci fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni nebyla
udastniku fizeni zndma. U€astnik fizen{ mél viak postupovat pfi provadéni zemnich praci tak,
aby zjistil, v jakém misté se plynarenské zafizen{ a jeho ochranné pasmo nachazi.

K samotnému poSkozeni stfedotlakého plynovodu doslo pii provadéni zemnich praci
prostfednictvim strojniho mechanismu. Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném
pasmu plynarenského zaffzeni provadét ¢innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit
tato zafizeni, jejich spolehlivost a bezpefnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy
legislativné upraven z divodu ochrany plynéarenskych zatizeni, kolem kterych se ochranné
pasmo nachizi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemtiZe byt pouze zikaz &innosti obecné
nebezpetnych, ale viech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych &innosti
provadénych tak, %e k ohroZeni plynérenského zafizeni dojde. Je tedy nezbyiné provadst
veskeré pracovni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni tak, aby nedoglo k jeho
aktivnimu Gi pasivnimu zasaZenf. Provdd&ni zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu v misté, kde se nachizi ochranné pdsmo zafizeni plynérenské -soustavy,
takovouto ¢innosti nepochybné je. Zptisob jak naplnit toto ustanoveni zakona sam energeticky
zakon ucastniku Hzeni nestanovi, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek. Nadto spravni



orgdn uvadi, Ze postup Glastnika fizeni v posuzovaném piipad$ pfitom nelze chapat jako
bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zékona.

Dal3im znakem zékazu provadéni éinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto &innosti nesmi za Zadnych okolnmosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a hezpefnost provozu. Spolehlivost provozu
jepiitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZiluje nepfetrZity provoz a dodavky
smeérem k uréenym zékaznikim. Bezpeénost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiiZe
dojit k ohroZen{ Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik Fizeni svim jednanim zplisobil pferuSeni dodavky zemniho plynu k sedmi
odbératelim. Svym jedndnim tak ohrozil spolehlivost a bezpe€nost provozu dotéeného
plynarenskeho zaffzeni.

Sprévm’ organ na zaklad® vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ufastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 29. srpna 2012 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obei Bilov u & p. 64 zemni price v ptimé souvislost
s realizaci stavby ,.Diagnostika vozovek a ndvrh technologie oprav na tizemi okresu Novy
Jiéin®, pfi kterych do$lo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63, a touto &innosti
v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost jeho provozu.

Spravni organ tak ma na zdklade vySe uvedeného za prokizané, Ze byly mapinény
formdini znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni matena]m strinky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8§ As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestini situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat za
trestny €in, je-li jeho spoledenskd nebezpecnost niZ8i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidia
platit ipro sprdvni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednini v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktn, pokud =zirovedl neni jednanim spoleensky nebezpetnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protiprivni jednani kvalifikovdno jako
spravni delikt, musi byt kromé& formdlnich znakid deliktniho jednani naplnna i materidini
strnka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoledenské nebezpednosti ve vztahu
k porufené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemtiZe ni¢eho zménit skuteénost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni strdnku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni tpravy trestnych &init a pfestupkd -
srov. § 3 odst. 1 trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednani se tak i v piipadé spravnich delikti musi projevit nejen pi stanoveni
vyde sankce, ale jiZ pfi posuzovéni trestnosti pravné zdvadného jednani. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spolednosti je poruSenym ustanovenim chrinén, zda byl posuzovanym
jednanim poruSen, popt. v jaké intenzit® se tak stalo.



V daném pfipadé, kdy fiastnik fizeni poskodil stiedotlaky plynovod PEd 63,
v konetném disledku pak znamenajici pferuSeni dodavky zemniho plynu k sedmi
odbérateliim, dolo k naplnéni materidini stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu,
nebot byl naruSen zajem spoleénosti nanepfetrzitém provozu plynarenského zaf{zeni
a dodavkach zemm'ho plynu smérem k odbérateliim.

Timto svym jednanim se dopustil spachéni spravniho deliktu ve smyslu ust, § 91a
-odst. 1 pism. m) energe‘mckeho zékona. Z tohoto duvodu prlstoupﬂ spravni organ k uloZeni

-pokuty

VII. I_Jloieni pokuty

. Spravni orgidn se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda udastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéd¥e, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabrénil. Napiiklad pokud by zemni price byly providény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladii, které mél Utad k dispozici, nicméng nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidand situace, kterd by umo#nila liberaci
ucastnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové
Vs, jak je uvedeno ve vyrokn tohoto rozhodnuti.

Za spréavni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, Ize ulozit
- -podleust. § 91a odst. 4 téhoZz zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. '

Utad piihliZel pti stanoveni vy&e pokuty ke viem uvedenym skuteSnostem zjist&nym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 27. tnora 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zpiisobu
Jeho spachdni a jeho ndsledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spéchén. V neposledni fadé Utad pnhled.l pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& uéastnika
fizeni. =

- Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t€chto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti
‘bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o objektivni odpov&dnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je v&ci ndastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci podinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem -a neposkodil zdkonem chranéné z4djmy, v daném
piipad€ zajem na ochrané¢ zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce
plymu pro jeho koneéné zikazniky. To v praxi znamend, Ze v pipadé jakékoliv pracovni
ginnosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoflo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit toto ustanoveni zdkona



sém energeticky zékon tcastniku fizeni neuruje, &ini jej vak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv nenf spravni orgin povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strénku vci, je nutno
piihlédnout ke skute€nosti, ze imyslem w¢astnika fizeni zjevn& nebylo poruit zédkon, k demuz
viak v koneéném dasledku piesto doilo. Tuto skutednost povaZuje. spravni organ

za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty. -

Sprévni organ ma za to, Ze udastnik #{zeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplisobem providéné &innosti v ochranném pasmu zaf{zeni plynirenské
soustavy pozadovéno a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupefi obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo. Tuto skuteénost
vnima spravni organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si uastnik fizeni poéinal bdéle,
k naru$eni plyndrenského zaf{zeni nemuselo nezbytné dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona povazuje
spravni organ za zavazné, a to z diivodu €elu dotené pravni normy. Spravnf organ zastiva
nazor, Ze poSkozenim plynarenského zatfizeni mi¥e byt zplsoben zdvaZny ndasledek, ktery
miiZe ohrozit spolehlivost a bezpe&nost plynérenské soustavy jako takové. Predeviim se jedna
o moZny Unik plynu do ovzdu$i, moZné pierufeni dodivky koneénym zdkaznikim a také
moZznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravanich pfedpist miZe dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zi¢astnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
~ jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisnd prawdla a podminky, které se museji

bezpodmineéné dodrzovat. : :

Spravni orgin posuzoval také otdzku zptsobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani t&chto skute€nosti piihlédnuto k fakiu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coz bylo v rozporu se zdkonnou
povinnosti pocinat si takovym zpisobem, aby nedo$lo k ohroZeni plynérenského zafizeni.
Existence plynarenského zafizeni nebyla v misté provadéni pfedmétnych praci viéastnikovi
fizeni znama, nebot” nepoZaddal spravce distribuéni soustavy o stanovisko k existenci
plyndrenského zafizeni, ani si plyndrenské zafizeni nenechal vytyCit. Ke viem témto
zminénym skuteénostem piihlédl spravni orgén jako k pfitéZujicim okolnosti. '

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty pfihléd! také k ndsledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazdny na energetickou dileZitost predmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdusi a pferuSeni dodévky konednym zékaznikiim. Ugastniku ¥zeni je
vytykano, Ze poSkodil stfedotlaky plynovod PE d 63, pfiCemz doslo k pferuseni dodavky
zemntho plynu k sedmi koneénym zdkaznikiim. Tyto tidaje vypovidaji o nizké energetickeé
dileZitosti plyndrenského zafizeni, které Ucastnik Fzeni narusil, a spravm organ k této
skutegnosti pnhledl pri stanovem vySe pokuty jako k pOIE:hCl.l_]lCl

V neposledni fadé se ﬂfad zabyval taktéZ zjisténou délkon trvan{ protipravntho stavu.

Utad tak konstatuje, e vzniklé poskozeni pfedmstného zatizeni bylo bezprosttednd nahléteno
mistng piisluinému spravei plynirenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

10



Ke skutecnosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlageni poskozeni pfedmémého zafizeni, tak
bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vyie pokuty také jako k poleh&ujici okolnosti.

Utad 62 pii stanoveni vy3e pokuty piihiédl k okolnosti, Ze udastnikovi fizeni byla
za toto poSkozeni jiZ vyi&tovdna spoleénosti SMP Net, s.r.o., dne 22. fijna 2012 nahrada
Skody spojend s naruSenim a néslednou opravou plynovodu ve vysi 77 528 K&.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poru§ovéani zdkona
utastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovéani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
- spravntho fzeni za poruSeni ustanoveni energetického zékona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze Niasinik ¥izeni porusil tento prdvni pfedpis poprvé, coZ Je zohledneno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyée osoby pachatele spravniho deliktu, sprdvni orgin vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvysdtho spravniho soudu (mapf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravmi orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluiny zékon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele viaxativnim vyStu hiledisek rozhodnych ‘pro ureni vysie
pokuty neuvadf.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméril i¢astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji$§t'ovani osobnich
a majetkovych pomért vychdzi z idajii doloZenych samotnym tiéastnikem fizeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravoiho fizeni &i které si opatii samostatng
bez soulinnosti s i¢astnikem tizeni. Zirovefi viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravm organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni orgén piihlédl praveé k osob& dastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skuteénosti, Ze 1gastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstifku, vychézel Utad pii stanoveni vySe pokuty z vykazu ziskd
a ztrit a z dafiového priznani za rok 2011, které idastnik fizeni zaslal Utadu. Z vykazu ziski
a ztrat vyplyva, Ze v 2012 vykdzal Géastnik fizeni hospodaisky vysledek pfed zdanénim
ve vysi — 18 425 470 K&, piidemZ provozni vysledek hospodafeni vykazal Géastnik fizeni
ve vySi -18 493 822 K&. Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluZeb vroce 2012 vykazal
uéasinik fizenf ve vysi 27 604 91 K¢&. Z dafiového pfiznani pak vyplyvd, Ze udastnik fizeni
dosahl vroce 2011 vysledku hospodateni ve vyii || Jl] S ohledem natyto udaje
je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiZe byt povaZovdna za finanéni ohroZeni podnikani
¢i existence idasinika fizeni a nema tedy likvida&ni charakter, '
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Dle judikatury ceskych soudii musi konkréini forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednanf odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku fizeni, zdrovell musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
ruditele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vySi, aby byla
zplsobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamné pro daného rusitele (i€astnika fizenf), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
tfizeni odstrasujici icinek, aby se obdval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. ' :

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kterd
je zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukonéit
podnikatelskou &innost, nebo se v disledkn takové pokuty muZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni této pokuty a zdroveti je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadng i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevn& nepfiméfenou vy$i sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vy$e pokuty, nicmeéné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

I'ptes skutetnost,.Ze se idasmik fizeni nachdzi ve ztraté, nemiZe byt udéiena pokuta
pro ucastnika fizeni likvidatni, nebot’ ve srovnani s trzbami 1ifastnika fizeni v témze roce
je pokuta minimalni. Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, 1ze uloZit podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.
V souladu svySe zmindnou judikaturou &eskych soudt tak vy¥e pokuty nemize byt
povaZovana za zjevné& nepfiméfenou t€Z z divodu, Ze je udélovana t€sné nad spodni hranici
zakonného rozmezi.

Po zvéaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjiSténého stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleéenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zdroveil ji povaZzuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci. Spravni orgén takiéz
rozhodl v souladu se zésadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy m4 povinnost
dbat na to, aby pii rozhodovam skutkové shodnych nebo podobnych piipadfi nevznikaly
neduvodne rozdily.

Ve sprivnim fizeni je u¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti nkladana pokuta
ve vysi 20 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zadkona. SoubéZné je vyrokem
IIl. ukladdna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porufenim své
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pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi fizeni pau§dlni &astkou. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, &ini
pausélni éastka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéntho tfadu do 15 dndi od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ifadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nésledyjicitho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorugeng a uloZené rozhodnuti pfipravenc k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouh4, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekee kontroly
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