Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 00956-31/2019-ERU V Jihlavé dne 11. ledna 2022

Rozhodnuti

O rozkladech pana || 1yzické osoby podnikajici, se sidlem ||
—, 1C: I (dile t¢2 ,0castnik FHzeni & 1¢), zastoupeného
I < siccn . - soolcnosti
Beskydska energetika s.r.o., se sidlem 1. maje 1000, 756 61 RozZnov pod Radhostém,
IC: 286 36 635 (déle téz ,ucastnik fizeni & 2¢), zastoupené |G
se sidlem _, proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢&.j. 00956-23/2019-ERU ze dne 30. listopadu 2020 (sp.zn. OSR-
00956/2019-ERU), kterym Energeticky regulacni tfad jako vécné piisluSny spravni orgén
podle § 18 zadkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich pfedpisi, uznal Gcastnika Fizeni €. 1 vinnym ze spachani trvajiciho pfestupku podle
§ 9la odst. 1 pism. a) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v obdobi
od 1. ¢ervna 2018 do 31. srpna 2018 vrozporu s § 3 odst. 3 energetického zdkona podnikal
v energetickych odvétvich bez licence na obchod s elektfinou, kdyZ po koneénych odbératelich
uvedenych v Piiloze € 1 rozhodnuti pozadoval thradu castky | ] K¢ bez DPH
za dodanou elektfinu, piestoze odebranou elektiinu nakoupil za &astku |Gz K
bez DPH a prokazatelné vynaloZil na naklady spojené sprovozem a uUdrzbou odbérného
zafizeni Castku - K¢ bez DPH, v disledku ¢ehoZ dosahl zisku ve vysi — K¢
bez DPH (vyrok 1.), za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 531 000 K¢ (vyrok I1.) a povinnost
nahrady nékladu fizeni (vyrok IIL.), a kterym uznal ti¢astnika Fizeni €. 2 vinnym ze spachani
trvajiciho piestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, které¢ho se mél dopustit
tim, Ze v obdobi od 1. Cervence 2018 do 31. srpna 2018 v rozporu s § 3 odst. 3 energetického
zdkona podnikal v energetickych odvétvich bez licence na obchod s elektfinou, kdyz
po uastnikovi fizeni ¢. 1, kterému v odbémém misté rozuctoval odebranou elektfinu
v postaveni zékaznika podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zdkona, poZadoval uhradu
nakladii spojenych s provozem a tdrzbou odb&mého zatizeni v celkové &astce [ K¢
bez DPH, ktera byla G¢tovana nikoliv podle skute¢né uplatnénych ndklada na provoz a udrzbu
provozovaného odbérného zatizeni, v disledku ¢ehoz dosahl u€astnik fizeni €. 2 zisku ve vysi
- K¢ bez DPH (vyrok IV.), za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 192 000 K¢&
(vyrok V.) a povinnost ndhrady nakladi fizeni (vyrok VL), Rada Energetického regulacniho
uradu (dale téZ ,,Rada“) jako nadiizeny spravni organ Energetického regula¢niho Ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zéakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c), odst. 5 a § 92 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), po projednani véci v rozkladové
komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho dradu ¢&. j. 00956-23/2019-ERU ze dne
30. listopadu 2020 (sp. zn. OSR-00956/2019-ERU) se ve vyroku I. méni tak, Ze za ¢ast
w»bez licence na obchod s elektiinou” se dopliuje ¢ast ,,a/nebo bez licence na distribuci
elektiiny“, daile se ¢istka ,,- K¢é bez DPH* nahrazuje ¢astkou ,,_ K¢
bez DPH“ a castka ,,_ K¢ bez DPH“ se nahrazuje ¢astkou ,,- K¢
bez DPH*.

II. Rozhodnuti Energetického regulaéniho nradu & i- 00956-23/2019-ERU ze dne
30. listopadu 2020 (sp. zn. OSR-00956/2019-ERU) se ve vyroku II. méni tak, Ze se ¢istka
pokuty ve znéni ,,531 000 K¢ (slovy: pét set tiicet jedna tisic korun Ceskych)“ nahrazuje

novou vysi ve znéni ,,300 000 K¢ (slovy: tFi sta tisic korun Ceskych)“

111. Rozklad pana I, 1yzické osoby podnikajici, se sidlem ||| G
—, IC: —, proti vyrokiim IV. — VL. rozhodnuti Energetického

regula¢niho dfadu €. j. 00956-23/2019-ERU ze dne 30. listopadu 2020 (sp. zn. OSR-
00956/2019-ERU) se zamita jako nepFipustny.

IV. Ve zbylé &asti se rozklad pana ||, 1yzické osoby podnikajici, se sidlem

, IC: -, proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu ¢&. j. 00956-23/2019-ERU ze dne 30. listopadu 2020 (sp. zn. OSR-
00956/2019-ERU) zamiti a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

V. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 00956-23/2019-ERU ze dne
30. listopadu 2020 (sp. zn. OSR-00956/2019-ERU) se ve vyroku IV. méni tak, Ze za ¢ist
wbez licence na obchod s elektiinou* se dopliuje ¢ast ,a/nebo bez licence na distribuci
elektiiny*.

VI. Rozhodnuti Energetického regula¢niho udfadu €. j. 00956-23/2019-ERU ze dne
30. listopadu 2020 (sp. zn. OSR-00956/2019-ERU) se ve vyroku V. méni tak, Ze se ¢astka
pokuty ve znéni ,,192 000 K¢ (slovy: sto devadesdt dva tisice korun Ceskych)“ nahrazuje
novou vysi ve znéni ,,90 000 K¢ (slovy: devadesdt tisic korun Ceskych)“

VIL. Rozklad spole¢nosti Beskydska energetika s.r.o., se sidlem 1. maje 1000, 756 61
RozZnov pod RadhoS$tém, IC: 286 36 635, proti vyrokim I — IIL. rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu & j. 00956-23/2019-ERU ze dne 30. listopadu 2020 (sp.zn. OSR-
00956/2019-ERU) se zamita jako nepFipustny.

VIIIL Ve zbylé ¢asti se rozklad spolecnosti Beskydska energetika s.r.o., se sidlem 1. maje
1000, 756 61 Roznov pod Radhostém, IC: 286 36 635, proti rozhodnuti Energetického
regulac¢niho dfadu ¢&. j. 00956-23/2019-ERU ze dne 30. listopadu 2020 (sp.zn. OSR-
00956/2019-ERU) zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oddavodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Energeticky regulaéni Gfad provedl na zékladé podnétu tfeti osoby Setfeni ve véci
poskytovani elektfiny kone¢nym odbérateliim Gcastnikem tizeni €. 1 v rdmci odb&rného mista

na_adrese [N BN -

_ (déle jen ,,0db&mé misto*). Na zaklad¢ tohoto Setfeni zjistil, Ze jako zakaznik



vodbémém misté od Cervence 2018 vystupuje ucastnik fizeni €. 2, ktery ndsledné
za poskytnutou elektfinu fakturuje naklady uéastnikovi ¥izeni €. 1. S kone¢nymi odbérateli
elektfiny ma ucastnik #zeni ¢. 1 uzavieny Smlouvy o pfeuctovani dodané elektrické energie
(ptip. byl z jeho strany zaslan navrh této smlouvy) a Smlouvy o vyactovani opravnénych
nakladd dodavatele spojenych s dodavkou, Gdrzbou a provozem zafizeni na distribuci
elektrické energie. Na zdkladé téchto smluv Uastnik fizeni . 1 vystavoval koneCnym
odbérateltim elektiiny faktury za spotiebovanou elektrickou energii, po nékterych odbératelich
pozadoval rovnéZ i pausélni platbu za neméfenou elektfinu. Soucasn€ kone¢nym odbérateltim
uctoval tzv. opravnéné ndklady souvisejici s poskytovanim elektfiny. V Setfeném obdobi
od 1. dervna 2018 do 31. srpna 2018 tak byla celkova Castka fakturovand konecnym
odbératelim vys§i nez Castka fakturovana ucastnikem fizeni ¢. 2 tucastnikovi Fizeni €. 1
za dodanou elektfinu. Na zdklad¢ toho mélo dojit ze strany ucastnika fizeni €. 1 k poruSeni
§ 3 odst. 3 energetického zakona, tj. k podnikéani bez licence.

Zaznamem ¢. j. 00956-2/2019-ERU ze dne 24. ledna 2019 Energeticky regulacni tfad
vlozil do spravniho spisu nékteré dokumenty ze spisu vySe uvedeného 3etfeni, pfedevSim
pak jednotlivé faktury a smlouvy vztahujici se k vy$e uvedenym transakcim.

Usnesenim ¢&. j. 00956-4/2019-ERU ze dne 1. tnora 2019 byla v&c piedana organu
¢innému v trestnim Fizeni — Okresnimu statnimu zastupitelstvi Hodonin — nebot” Energeticky
regulacni Ufad dospél k zavéru, Zze predmétnym jednanim mohl byt spachan trestny Cin.
Konkrétn¢ spravni organ uvedl, Ze u€astnik fizeni ¢. 1 navysil fakturovanou ¢astku za elekttinu
o &astku za ,,opravnéné néklady* a v nékterych ptipadech také o pausalni platbu za neméfenou
elektfinu. ,,Opravnéné naklady“ pfitom ucastnik Fizeni €. 1 vyuctoval v celkové Castce
_ K¢ véetné DPH, pfiemZ spravnimu organu odmitl vysvétlit a dolozit, o jaké
naklady se ma jednat. Stejné tak i ucastnik fizeni ¢. 2 fakturoval ucCastnikovi fizeni &. 1
»opravnéné naklady* (nad ramec ceny za dodanou elektfinu), které byly za Cervenec a srpen
2018 v celkové vy3i | K¢ véetng DPH. Energeticky reguladni t¥ad uvedl, Ze G&astnik
fizeni ¢. 1 sam dodanou elektiinu nespotfebovava, ale poskytuje ji za uplatu dal$im subjektim
se zamérem generovat zisk, coZ spravni organ oznacil za ¢innost obchodu s elektiinou, aniz
by vak udastnik fizeni &. 1 disponoval licenci na obchod s elekttinou. Utastnik tizeni &. 2
pak ma pravo jakoZto zdkaznik v odbérmém misté elektiinu poskytnout a rozuctovat jiné osobé,
aniZ by byl drzitelem licence, nicmén¢ ¢astky za dodanou elektfinu navySuje o dalsi naklady,
které nejsou nikde dale vyuctovany a neni jasné, v ¢em konkrétné spoéivaji. V piipad€ obou
ucastnikll fizeni dospél Energeticky regula¢ni ufad k zavéru, Ze tuto neopravnénou Einnost
provadeli ve véts§im rozsahu (viz trestny ¢in podle § 251 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist).

P#ipisem ze dne 29. ledna 2020 Okresni statni zastupitelstvi v Hodonin€ po provedeném
Sefeni odevzdalo véc k projednani mozZného deliktu podle energetického zdkona zpét
Energetickému regulaénimu Gfadu.

P#ipisem ¢. j. 00956-11/2019-ERU ze dne 25. kvétna 2020 Energeticky regulacni urad
obéma udastnikiim fizeni ozndmil zahdjeni spravniho tizeni pro podezfeni ze spachani
trvajicich prestupkt podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, kterych se méli dopustit
tim, Ze podnikali v energetickych odvétvich bez licence na obchod s elekttinou.

Dne 14. srpna 2020 se k zahajenému spravnimu fizeni vyjadiil u€astnik fizeni €. 2, ktery
odmitl, Ze by se vytykaného pfestupku dopustil. Své postupy a obsah pouzivanych smluvnich
dokumentt konzultoval s né€kolika organy statni spravy a bylo u n¢ho provedeno nékolik
kontrol se zavérem o neporuseni pravnich ptedpisi. Podle svého ndzoru neni podnikatelem
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v energetickych odvétvich, ale toliko zakaznikem, ktery je opravnén poskytovat a roziuctovat
odebranou elektfinu jiné osobé, kterou je mj. i udastnik Fizeni &. 1. Ulastnik fizeni &. 2
mu pieuétovava cenu odebrané elektfiny a dalSi opravnéné néklady na zdkladé samostatné
smlouvy, ktera nepodléha rezimu energetického zakona a jeji obsah je ur€en zasadou smluvni
volnosti. Ohledné téchto zavéri odkazuje Gcastnik fizeni ¢. 2 na kontrolni protokol Statni
energetické inspekee a ,,Spoledné stanovisko ERU a SEI“. Ujednani o opravnénych nékladech
jsou véci smluvni volnosti stran, spadaji pod obCanskopravni pfedpisy a neni v ptisobnosti
Energetického regula¢niho ufadu tyto kontrolovat, potaZmo povinnosti ui€astnika fizeni €. 2
je specifikovat, nicmén¢ tak udinil alespoii poloZkove.

TéhoZ dne zaslal vyjadfeni k v&ci 1 ucastnik fizeni €. 1, ktery pfedné odmitl avahu
spravniho orgdnu, Ze by ,,opravnéné naklady“ mély piedstavovat zisk. Podle jeho tvrzeni
§lo o pfedpokladané a vynaloZené naklady na GdrZbu, opravy, provoz, sprdvu a investice
rozvodného zafizeni véetné kompenzace jalové energie dodavatele, pfiemZ jiZ v ramci
vySetfovani policejnim orginem tyto naklady specifikoval. Uvedl, Ze ucelem smluv
o opravnénych nékladech ani smluv o pfeictovani elektrické energie neni generovani zisku,
ten je generovan vyluéné z najemnich smluv a vétsi ¢ast tohoto zisku je navic vynakladana zpét
na opravy, udrzbu a dal$i inovace v aredlu. Co se tyce 10% pfirdzky na ztratu z méfent,
ta je uCtovana pouze spoleCnosti _ a je opravnéna, nebot
elektromér je nekalibrovany a dochazi k pfet€Zovani méficich transformatorti proudu 500/5A,
v disledku ¢ehoZ neni zaznamenavana celkova skuteéna spotieba energie pii pfesahnuti odbéru
500 A pii provozu vyrobniho zdvodu. Ohledné ptirdZky ve vysi 4 % za ztraty na sekundérni
strané odkazal Gcastnik Fzeni ¢. 1 na cenové rozhodnuti Energetického regulac¢niho Ufadu.
Utastnik fizeni &. 1 je ptesvd&en, Ze neprovadi podnikatelskou &innost, kdyZ jeho zdm&rem
neni generovat zisk, ale pouze zajist'uje elektrickou energii svym najemniktim a spolecnosti

, ktera nema vlastni ptivod, pfiemz se tak d&je s jejich souhlasem
a na zdklad® smluv a udastnikovi fzeni &. 1 s timto vznikaji nemalé naklady. Ugastnik fizeni
¢. 1 je rovnéZ presvédéen, Ze je v postaveni analogickém zédkaznikovi podle energetického
zdkona, ktery umoZiiuje poskytovat a rozactovat dodanou elektfinu dal§im osobam, aniZ
by musel mit licenci. Pokud by vSak m¢l spravni organ nazor, Ze osoba ucastnika fizeni €. 1
a jeho ¢innost nespada pod Gpravu energetického zakona, musi dodrZet princip zdkazu analogie
v neprospéch tlastnika ¥zeni a princip, Ze co neni zakazéano, je dovoleno, stejné¢ tak i smluvni
volnost smluvnich stran. Utastnik ¥izeni &. 1 taktéZ? odkazal na kontrolni protokol Statni
energetické inspekce a ,,Spolené stanovisko ERU a SEI¥, z nichZ dovodil, Ze Energeticky
regulacni fad neni opravnén naklady souvisejici s dodavkou elektiiny, jejich skladbu a vysi,
prezkoumavat. Pfesto v8ak v rdmci vyjadfeni Gcastnik Fizeni €. 1 tyto néklady konkretizoval
a dolozil. Mé&lo se jednat o pfetétované opravnéné naklady ucastnika ¥izeni €. 2, dale mzdové
néklady na zaméstnance (Udrzbaf, spravce arealu, elektrikaf, uCetni, fakturantka a sdm ucastnik
fizeni ¢. 1), ndklady na opravy a udrzbu ,,distribu¢ni soustavy*, na administrativu a souvisejici
dinnosti ve véci odbéru elektfiny a na pravni sluzby. Celkové se jednd o néklady ve vysi
I K v¢. DPH, tedy naklady nékolikanasobng piesahujici Gi&tované opravnéné naklady.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 00956-23/2019-ERU ze dne 30. listopadu 2020 Energeticky regulacni
ufad uznal UCastnika fizeni €. 1 a Gidastnika fizeni €. 2 vinnymi ze spachani trvajicich pfestupkt
podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zékona, jichZ se méli dopustit jednanimi
specifikovanymi ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.



Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze Géastnik fizeni ¢. 1 nevystupoval v postaveni
zdkaznika ve smyslu § 28 odst. 1 pism. g) energetického zédkona, ale v postaveni fakticky
totoZzném, nebot’ prostiednictvim vlastniho odbérného zafizeni poskytoval elektiinu koneénym
odbératelim. Kromé& ceny dodané elektfiny viak po odbératelich pozadoval uhradu
»opravnénych nédkladi“ uétovanych na zakladé Smluv o vyuétovani opravnénych nékladt
dodavatele spojenych s drzbou a provozem zafizeni na distribuci elektrické energie. Spravni
orgéan konstatoval, Ze s provozem a udrzbou jsou zcela jisté spojeny urcité néklady, jako napf.
naklady vynaloZené na revize, nutné opravy ¢i zajisténi b&Zného denniho provozu napf.
elektrikafem, kdy tento vycet je demonstrativni a je na kaZdém vlastnikovi ¢i provozovateli,
aby posoudil, jaké naklady skute¢né souvisi s provozem a udrzbou odb&rného zatizeni, nicméné
nesmi jit o neopravnéné podnikani v energetice. Energeticky regulacni Gfad vychézel z teze,
Ze pokud neni prokdzana existence skuteéné vynaloZenych nakladl, je nutné oznadit rozdil
mezi cenou, kterou osoba vlastnici nebo provozujici odb&rné zafizeni hradi svému dodavateli
za sdruZené sluzby dodavky elektfiny, a cenou, kterou nasledné uctuje koneénym odbérateltim,
za zisk. Utastnik Hzeni & 1 nakonec G&tované ,opravnéné naklady“ v pribdhu Setfeni
specifikoval a vy¢islil, pfiéemZ v posuzovaném obdobi méla byt vynaloZena ¢astka v celkové
vysi [ ¢ ve. DPH.

K mzdovym nakladiim spravni organ uvedl, Ze lze souhlasit, Ze s provozovanim
a udrzbou odbérného zafizeni souvisi prace elektrikafe a alesponi ¢asteéné prace udrzbéte
a spravce aredlu. Prace fakturantky a ucetni jsou svou povahou administrativni ¢innosti
souvisejici se samotnym rozGétovanim ndkladi koneénym odbé&rateliim, nikoli s faktickym
provozem a udrZzbou odbémého zafizeni, proto tyto ndklady spravni organ nepovazuje
za opravnéné. Stejné tak i mzdovy naklad ucastnika fizeni €. 1, kdy neni jisté, jakou ¢innost
mé] ucastnik fizeni €. 1 provadét, ani jak by mohl sdm se sebou uzavfit pracovni pomér.

U nékladii na opravy a Gdrzbu ,,distribu¢ni soustavy“ Energeticky regulacni tfad odmitl
jako neopravnéné naklady na opravu stiechy trafostanice (s ¢imZ souvisely i naklady na praci
autojefabem, ulozeni odpadu na skliddce, dievéné hranoly, izolace), nebot’ se nejednalo
o bé&Znou udrZzbu véci, kdy tento naklad v ramci ndjemniho vztahu nemohl uc¢astnik fizeni €. 1
pienaset na najemniky (kone¢né odberatele). K tomu nemohlo dojit ani v rdmei pretiCtovani
ceny elektfiny, ¢imz pravidla ndjemniho vztahu fakticky obchéazel. Spravni organ odmitl
i ndklady na kryt zavirani vrat nad trafostanicemi, za servis vytahli a narevize a provoz
elektrického chladiciho zafizeni v budové Masokombinatu, jelikoZ nesouvisi s udrzbou
a provozem odbérného zafizeni, a naklady na revize rozvodny R6, R7, R8, rozvadéct, hlavni
rozvodny NN a dal8ich soucasti elektrického vedeni v arealu, kdyz tyto revize byly vyactovany
a naklady na n& uhrazeny aZ v nasledujicich mé&sicich (nikoli ¢erven aZ srpen 2018). Néklady
na dodani elektrikarského materidlu pro Gcely rozvodl elektfiny v aredlu povaZuje spravni
organ za opravnéné.

Energeticky regulacni ufad dale odmitl néklady na fizeni odbéru elektrické energie
a provedeni rozadétovani, provadéné spoleCnosti GRULICH-energetika s.r.o., nebot’ podle
popisu éinnosti $lo toliko o administrativni ikony spojené s rozi¢tovanim, a néklady na pravni
sluZby, které rovnéz piimo nesouvisely s udrzbou a provozem odbérného zafizeni. K nakladim
ucastnika fizeni ¢. 2 uctovanych ucCastnikovi fizeni ¢. 1 na zaklad® ndjemni smlouvy
Energeticky regulaéni Gfad konstatoval, Ze podle této najemni smlouvy je u€astnik fizeni €. 2
povinen provadét béZnou udrzbu pronajatého zafizeni, ucastnik fizeni ¢. 1 potom udrZovat
pronajaté zatizeni v souladu s pfislu§nymi pfedpisy a normami, v disledku jsou v§ak vSechny
naklady pfeneseny na konecné odbératele.



K jednani uc€astnika fizeni ¢. 2 Energeticky regula¢ni Gfad konstatoval, Ze vystupoval
jakoZto zdkaznik podle energetického zdkona, nicméné veSkerou odebranou elektfinu
od spoletnosti E.ON Ceské republika, s.r.0., poskytoval a pieudtovaval uastnikovi Fizeni &. 1.
Utastnik fizeni &. 2 mimo to vyuétoval ulastnikovi fzeni &. 1 ,,0pravnéné naklady*, nicméng
v ramci spravniho fizeni zaslal pouze demonstrativni vycet toho, co mezi ,,opravnéné néklady*
spad4. Vyie tdchto nakladt byla stanovena na min. ] K&/MWh. Spravni organ dospél
k zavéru, Ze bez doloZeni konkrétnich nékladl 1ze mit za pochybné, zda takové naklady viibec
vznikly, ¢i zda byly opravnéné nebo nikoli. Nadto jiZ z jejich vy¢tu je zfejmé, Zze nékteré
naklady ani fakticky nemohou souviset s provozem a udrzbou provozovaného odbérného

L L LA,

Na zéklade toho dospél Energeticky regulacni Gfad k zavéru, Ze oba ucastnici fizeni
v rozporu s § 3 odst. 3 energetického zdkona podnikali v energetickych odvétvich bez licence
na obchod s elektiinou.

III. Rozklady acastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &€. j. 00956-23/2019-ERU ze dne
30. listopadu 2020, které mu bylo doru€eno téhoZ dne, podal u€astnik fizeni ¢. 1 dne
15. prosince 2020 blanketni rozklad, ktery dne 18. inora 2021 doplnil o odGivodnéni.

Utastnik fizeni &. 1 kromé jiz difve v pribshu spravniho Hzeni uvadénych argumentt
odkézal na podobnou problematiku v oblasti podnikdani na ftseku vodohospodaiské
infrastruktury. Dale namita, Ze podle spravniho organu je zdkaznikem, ale zaroveil jedna jako
obchodnik, coz se podle n€ho vylucuje. Spravni organ se nezabyval vSemi defini¢nimi znaky
podnikani, pfiCemz ucelem jeho jednani neni dosaZeni zisku ani neni piftomen zamér &init
tak soustavné. Podle ucastnika fizeni ¢. 1 spravni organ nebere v Givahu, Ze sprava aredlu
je znaénou Casovou, administrativni a ekonomickou zatéZi, a pokud by ji nevykonaval,
odbératelé energie by si museli hledat misto podnikéani jinde. Dale uvedl, Ze ani dosaZeni zisku
za urcité obdobi, pokud by k tomu doslo, neznamena, Ze G¢astnik fizeni ¢. 1 ma takovy zamér
a Ze¢ jde o podnikatele. Zisk je zde generovan vyluéné zndjemného, veétsi Cast
je pak vynakladana zpét na opravy a udrzbu aredlu. Hlavni zisk je potom dosahovan
podnikdnim v rdmci spole¢nosti _ Z pohledu ucastnika fizeni
€. 1 je nepfiméiené a Sikandzni, aby dokladal a prokazoval vSechny naklady souvisejici
s dodavkami elektfiny, nehledé€ na to, Ze n€které naklady se kumuluji v prib&hu roku a nikoli
na mésiénim zakladg. Udastnik Fizeni &. 1 odmitl, Ze by Gétoval za opravnéné néklady podstatnd
vice neZ predchozi vlastnik aredlu. Spravni organ podle Gcastnika Fizeni €. 1 jej fakticky nuti
k ukonceni poskytovani sluzby, pfipadn€ o neseni nakladii ze svych zdroji, v obou pfipadech
vSak jde o protiustavni omezovani vlastnického prava. Podle G¢astnika fizeni ¢. 1 pravni véda
i stanoviska Energetického regulacniho Gfadu jasné konstatuji, Ze zdkaznik je opravnén uctovat
cenu vys$i, nezZ je cena od dodavatele, pfiCemZ nemusi dokladat, z ¢eho se dana ¢astka sklada.
Nadto jsou opravnéné naklady uctovany na zéklad€ samostatn€ uzaviené smlouvy. Akcentoval
rovn€Z smluvni volnost pii sjednavani takové smlouvy. Podle zavéru Statni energetické
inspekce nejsou spravni orgény opravnény vysi a skladbu té€chto ndkladd pfezkoumavat.
Napadené rozhodnuti tak porusuje zasadu legitimniho o&ekavéani. Ugastnik ¥zeni &. 1 opétovnd
vysvétlil smysl pfirdzek ve vysi 10 % a4 % pii dodavkich spoleénosti

Co se ty¢e hodnoceni konkrétnich nékladii, Gcastnik fizeni &. 1 podle svého nazoru
jednoznaéné dolozil, Ze tyto byly v celkové vysi _ K¢ v€. DPH, tedy ndsobné vice



nez vytykanych || K¢, a nejde ani astetns o zisk. Soudasng viak Glastnik fizeni &. 1
nedoloZil veskeré skutedné existujici a vzniklé naklady z divodu obtiznosti jejich vy€isleni
¢i Gasové naro¢nosti. U mzdovych nakladi rozporoval zavér, Ze by se mzdové naklady ucetni
a fakturantky nemély uzndvat, nebot’ v uréitém poméru jde o Cinnost nezbytné souvisejici
s distribuci a spravou elektrické energie. Co se tyée mzdy ucastnika fizeni, §lo o nepfesné
vyjadfeni, mélo se jednat o naklady vynaloZené piimo ucastnikem fizeni ¢. 1. K opravam
sttechy uvedl, Ze naklady takto vynaloZené nezbytné souvisi s dodavkami elektfiny, nebot’
stfecha byla v katastrofdlnim stavu zplsobujicim zatékani vody do elektrickych rozvoda —
kabeliy, rozvad&dt a trafostanice. Utastnik ¥zeni &. 1 odmita zavér, Ze by $lo o obchazeni
zakona zhlediska najemniho vztahu, kdy odkazal na zasadu ,co zakon nezakazuje,
to dovoluje®, a dale, ze k Gétovani té€chto nakladl nedoslo v ramci najemného (i z hlediska toho,
ze néktefi odbératelé jsou vlastnici nemovitosti v arealu). Podle Ucastnika fizeni €. 1 ndklady
na kryt zavirani vrat nad trafostanicemi a servis vytahli souvisi s odbémym zafizenim,
coZ spravni orgén ani nerozporoval, a naklady vynaloZené na revize a provoz elektrického
chladiciho zafizeni v budové Masokombinatu v $ir§im smyslu také, nebot’ chladici zafizeni
je napojeno na dob&rné zafizeni a podstatné ho zaté¢Zuje. Naklady na revize vynalozZené za jiné
nez kontrolované mésice mély byt rovnéZ uznany, nebot jsou opravnéné a smlouvy
o opravnénych néakladech tyto naklady konstruuji pausalné pro cely kalendéini rok. Za zcela
opravnéné povazuje Gcastnik Fizeni i ndklady na administrativu a souvisejici innosti, nadklady
na pravni sluZby a néaklady uc€astnika tizeni €. 2, které mu tento uctuje jako svoje opravnéné
naklady.

Kromé naplnéni formalni stranky tcastnik Fizeni €. 1 rozporoval i naplnéni materidlni
stranky prestupku, namital nedostate¢né vypofaddani jeho namitek, nespravné uloZeni sankce
(druh i vy$e) a provedeni dokazovani v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Proti rozhodnuti ¢. j. 00956-23/2019-ERU ze dne 30. listopadu 2020, které mu bylo
doruceno téhoz dne, podal rozklad 1 €astnik fizeni €. 2, a to dne 15. prosince 2020.

Utastnik ¥zeni ¢. 2 namital, Ze zavér Energetického regulaéniho tfadu, podle ngho
v piipadé nedoloZeni opravnénych nakladl spojenych s provozem a udrzbou zafizeni, je tieba
tyto naklady oznalit za zisk, je zcela nespravny a vrozporu se spolenym stanoviskem
Energetického regulaéniho ufadu a Stitni energetické inspekce ze dne 21. fijna 2005.
Legislativa pfitom pojem opravnénych nakladti nikde nestanovuje. Pokud by tak tyto ndklady
specifikoval, spravni organ by pro nedostatek pravni upravy nemél podle ¢eho posoudit
opravnénost takového nakladu &i jeho vysi, coZ ostatn€ vyplyva i z Protokolu o vysledku
kontroly Statni energetické inspekce &. || ze dve 15. dubna 2011, podie jehoz zavéru
uastnik Fizeni €. 2 ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona neporusil. Tyto ndklady jsou
uétovany na zaklad€ samostatné smlouvy uzaviené v reZimu zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi (dale jen ,,obansky zédkonik®), nikoli v reZimu
energetického zakona. Cinnost Gdastnika fizeni &. 2 tak neni obchodem s elektfinou, tedy
neopravnénim podnikanim, coZ neshledal ani policejni organ.

IV. Rozhodnuti o rozkladech

Rozklady obou ti¢astniki fizeni byly podany véas a splilovaly pfedepsané naleZitosti.
Na zéklad€ podanych rozkladii Rada po jejich projednani v rozkladové komisi zfizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.



Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
orgén prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze toto rozhodnuti bylo
v podstatné Casti vydéno v souladu s pravnimi predpisy, Energeticky regulaéni ufad zjistil
skutkovy stav v rozsahu, ktery byl nezbytny pro vydani rozhodnuti, a Rada se rovné€Z ztotoZiiuje
v pfevazné Casti s pravnim hodnocenim provedenym prvostupiiovym spravnim organem,
byt’ toto odivodnéni musi byt ¢astecné doplnéno v ramci fizeni o rozkladech. V &asti tykajici
se popisu skutkti obou castnikd fizeni viak muselo byt prvostupriové rozhodnuti doplnéno
a CasteCne zmenéno, stejné jako zm&néno v piipadé vyse pokut ukladanych obéma Gcastnikiim
Fzeni.

Obecny prdavni ramec:

Podle § 3 odst. 1 energetického zékona je pfedmétem podnikani v energetickych
odvétvich vyroba elekttiny, pienos elekttiny, distribuce elektéiny a obchod s elektfinou,
¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovéani plynu
a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie.

Podle § 3 odst. 3 energetického zakona podnikat v energetickych odvétvich na Gzemi
Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto zdkonem osoby pouze na zakladd
licence udélené Energetickym regulaénim uUfadem. Licence se déale vyZaduje na vyrobu
elektfiny ve vyrobnach elektfiny s instalovanym vykonem nad 10 kW urené pro vlastni
spotfebu zakaznika, pokud je vyrobna elektfiny propojena s pfenosovou soustavou nebo
s distribu¢ni soustavou, nebo na vyrobu elektfiny vyrobenou ve vyrobnach elektiiny
s instalovanym vykonem do 10 kW véetné, uréené pro vlastni spotiebu zdkaznika, pokud
je ve stejném odbérném miste pfipojena jina vyrobna elektfiny drZitele licence.

Podle § 3 odst. 4 energetického zakona se licence nevyZaduje:

a) naobchod, vyrobu, distribuci a uskladiiovéani koksarenského plynu Cistého, degazaéniho
a generatorového plynu, biometanu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna
o distribuci potrubnimi systémy, k nimzZ je pfipojeno vice neZ 50 odb&mych mist,

b) na vyrobu tepelné energie urené pro jeden objekt jednoho zakaznika,

c) na vyuZiti elektfiny pfi provozovani dobijeci stanice podle zdkona o pohonnych
hmotach.

Licence ud€lovana Energetickym regulaénim ufadem podle energetického zikona
je vefejnym subjektivnim opravnénim k vykonu cEinnosti, kterd takové licenci podléha.
Z hlediska nézord pravni doktriny neni zcela vyjasnéno, zda je licence nutné vyZadovana pouze
v piipadech vykonu wurcité Ccinnosti podnikatelskym zplsobem, ¢&i je vyZadovéna
vzdy v ptipadech ¢innosti specifikovanych jako <innosti licencované bez ohledu
na podnikatelsky zpisob jejich vykonu. Nicméné z toho hlediska, Ze licencované ¢innosti podle
§ 3 odst. 1 energetického zdkona jsou oznafovany za predmét podnikani v energetickych
odvétvich a podle § 3 odst. 3 téhoz zdkona lze podnikat v energetickych odvétvich pouze
na zéklad¢ licence, ma Rada uz na zékladé jazykového vykladu za to, Ze by se mélo jednat
o ¢innosti provadéné podnikatelskym zplsobem. To potvrzuje i druhd véta § 3 odst. 3
energetického zdkona, kterd vyslovné specifikuje situace, kdy se licence dale vyzaduje
1 v piipadech nevykondvani ¢innosti podnikatelskym zptsobem, pfestoze jde obecné o ¢innost
spadajici pod vycet uvedeny v § 3 odst. 1 téhoZ zédkona. Rada tak bude vychézet z premisy,
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ze licence je vyzadovana pro vykon energetickym zakonem specifikovanych ¢innosti, které
jsou vykondvany podnikatelskym zplisobem.

V § 3 odst. 3 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, byl uveden
negativni vycet situaci, kdy se licence nevyZaduje. Mimo jiné na ¢innost, kdy zdkaznik
¢i odbératel poskytuje odebranou elektfinu, plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické ¢i pravnické
osobé prostiednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného elektrického, plynového
nebo tepelného zafizeni, pii¢emZ naklady na nakup elektfiny, plynu nebo tepelné energie
na tyto osoby pouze rozuctuje dohodnutym nebo uréenym zptisobem a nejedna se o podnikani.

Uvedenda vyjimka byla vramci energetického zakona (ponékud nesystematicky)
piesunuta v piipad¢ elektrické energie do § 28, podle jehoZ odst. 1 pism. g) ma zdkaznik pravo
poskytovat a rozicétovat jiné osobé elektiinu odebranou zékaznikem prostiednictvim vlastniho
nebo jim provozovaného odbérného elektrického zafizeni o napéti do 52 kV véetné.

Energeticky zdkon tak oproti definici zékaznika v elektroenergetice ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. a) bodu 17., podle niz je zakaznikem osoba, ktera nakupuje elektfinu pro své
vlastni kone¢né uziti v odbérném misté, predpoklada, Ze zakaznikem nemusi byt vZdy pouze
kone¢ny odbératel elektfiny, ktery elektiinu sdm spotfebuje. Pti splnéni zékonnych podminek
muze zdkaznik odebranou elektfinu poskytnout dal§im osobam a naklady na dodavku elektfiny
rozuctovat. Typicky pijde o vlastniky bytovych domu, kdy vlastnik domu vystupuje v rdmci
dodavkového vztahu jako zakaznik, ktery odebranou elektfinu dale poskytuje a rozuctuje
uzivateliim jednotlivych bytovych jednotek, ¢i o vlastnika bytové jednotky, ktery jako zdkaznik
naklady na odebranou elektiinu pfeactuje uZivateli bytové jednotky. Takto lze postupovat
za predpokladu, Ze uZivatelé bytovych jednotek nevystupuji sami jako zdékaznici, ktefi
si uzaviou smlouvu o dodéavce elektfiny ¢i o sdruzenych sluZzbach dodavky elekttiny
s obchodnikem. Takovy postup je ¢asto administrativné i ¢asové jednodussi pro ob¢ strany
(vlastnika i uzivatele bytové jednotky ¢i jiné nemovitosti), a to nap¥. pii kraitkodobych najmech,
nicméné souCasn¢ zbavuje uzivatele moznosti dodavkovy vztah ovlivnit, véetn€ moZnosti
vybrat si jiného dodavatele elektfiny ¢i ovlivnit odebirany produkt a tim i vy$i ceny za dodanou
elektfinu. Piesto takové pravo energeticky zakon zadkaznikovi zaklad4, pfi¢emz se v3ak nesmi
jednat o podnikani.

Podminka zdkazu poskytovani elektfiny zakaznikem podnikatelskym zplsobem sice
pfimo neplyne z § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, nicméné 1ze tak dovozovat jednak
na zakladé historického vykladu, kdy zédkonodarce ani v dvodové zpravé nedeklaroval Zadny
zamér, podle né¢hoz by se tato ¢innost méla oproti diivej§i pravni Gpraveé posuzovat jinak,
dale pak ze skuteCnosti, Zze v piipadé¢ provadéni této Cinnosti podnikatelskym zplsobem
by se jiZ jednalo o podnikani v energetickych odvétvich, pficemz by tim mohly byt naplnény
znaky obchodu s elektfinou ¢i distribuce elektiiny (pivodni prévni tprava v § 3 odst. 3
energetického zdkona ve znéni do 29. prosince 2004 obsahovala vyjimku prave pro distribuci
elektfiny nebo plynu).

Energeticky zakon sice blize neuvadi, jaké konkrétni ¢innosti pod pojem ,,obchod
s elektfinou” spadaji, ale z logického a systematického vykladu energetického zakona plyne,
Ze obecné za ¢innost obchodnika s elektfinou 1ze povaZovat nakup elektfiny od jinych G¢astniki
trhu za ucelem jeji dalsi dodavky subjektim. TéZ z jazykového vykladu 1ze dovodit, Ze pojmem
obchod se rozumi specificka ekonomicka ¢innost, jejimz prostfednictvim se uskuteciiuje prodej
a koupé zboZi a poskytnuti sluzeb za uritou protihodnotu. Do roku 2009 byl obchodnik
s elektiinou definovén jako fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera je drZitelem licence na obchod
s elektiinou a nakupuje elektfinu za ucelem jejiho prodeje [viz § 2 odst. 2 pism. a) bod 11.
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energetického zdkona, ve znéni U¢inném do 3. Cervence 2009], coZ je definice, kterou
1ze nepochybné uplatnit dodnes. Absence licence na obchod s elektfinou v8ak neznamena,
Ze by urdity subjekt provozujici takovou <&innost byl postaven mimo pravni regulaci
energetického zdkona, ale Ze by se dopustil pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. a), pfip. podle
§ 91la odst. 1 pism. a) energetického zdkona, tj. podnikdni v energetickych odvétvich
bez piisluiné licence.

Rada se v této souvislosti rovnéz musi vyjadtit i ke skutkové podstaté prestupku podie
§ 91a odst. 1 pism. b) [obdobné i § 90 odst. 1 pism. b)] energetického zakona, podle n¢hoz
se piestupku dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poskytuje odebranou
elektfinu, plyn nebo tepelnou energii jiné osob& v rozporu s § 3 odst. 3. Vzhledem k tomu,
Ze § 3 odst. 3 energetického zédkona byl sucinnosti od 1. ledna 2016 zasadné zménén,
kdy uZ neobsahuje opravnéni tykajici se poskytovani odebrané elektiiny, je uvedené ustanoveni
o pfestupku skrze odkazovaci normu na § 3 odst. 3 zdkona toliko reliktem zptsobenym
legislativni nediislednosti. Rada v§ak podotyka, Ze uvedena skute¢nost nemize branit moZznému
potrestani v pfipadé poskytovani a rozuétovani podnikatelskym zpisobem, nebot’ piestupek
podle § 91a odst. 1 pism. b) je podmnoZinou piestupku podle § 9la odst. 1 pism. a)
energetického zékona, kdyZ upravuje podnikani bez licence za konkrétnich podminek.
Vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zédkona je §ir$i a za oba pfestupky lze uloZit stejnou sankci, ztotoZiluje se Rada s postupem
Energetického regulaéniho ufadu, ktery jednani ucastnikd fizeni pravné kvalifikoval jako
prestupky podle tohoto ustanoveni.

Co se tyce distribuce elektfiny, stéZejnim predmétem této ¢innosti je doprava elektiiny
distribuéni soustavou a obnova a rozvoj této soustavy, tj. provozovani vymezené technické
infrastruktury a zajist'ovani dopravy elektiiny touto infrastrukturou. Provozovatel distribuéni
soustavy ma pfedev§im povinnost zajistit spolehlivé provozovani této soustavy, poskytovat
sluZby distribu¢ni soustavy a fidit toky elektfiny v distribu¢ni soustave.

Z uvedeného plyne, Ze je-li zdkaznikem poskytovana a rozGctovana elektiina jinym
osobam pii souasném naplnéni znakt obchodu ¢i distribuce elektiiny (zejména tedy vykonu
této ¢innosti podnikatelskym zpisobem), nelze jiz de facto o ,,zdkaznikovi® hovofit, nebot’
tim neni napln€na definice zakaznika, ale prav€ provozovatele distribuni soustavy nebo
obchodnika s elektfinou. Tyto ¢innosti pak podléhaji udéleni licence Energetickym regulaénim
ufadem, bez niZ je nelze vykonavat, resp. pouze protipravné a s rizikem uloZeni sankce.

K uvedené problematice bylo vydano i Spole¢né stanovisko Energetického regulaéniho
ufadu a Statni energetické inspekce ze dne 21. #jna 2005, na které oba tcastnici Fizeni
opakovan€ odkazovali, z n¢hoz vyplyvd, Ze cilem poskytovani elektfiny bez udéleni licence
je snizit technickou a administrativni naro¢nost spojenou s vykonem licencovanych ¢innosti
ve skuping€ 12 — distribuce elektiiny a 14 — obchod s elekttinou a na strané druhé€ snahou zajistit
urcitou pravni ochranu osob, kterym je elektrickd energie zminénym zplisobem poskytovana,
ato co do plynulosti dodavky elektfiny a zejména cenové Grovné odpovidajici situaci,
kdy je elektfina dodavana v reZimu energetické legislativy. Podle tohoto stanoviska jsou
celkové naklady na dodavku elektiiny nasledn€ roziac¢tovany na jednotlivé fyzické ¢i pravnické
osoby — konecné spotiebitele. Zplisob rozuctovéani nakladii za nakoupenou elektfinu je soudasti
dohody mezi odbératelem poskytujicim elekttinu a koneénym spotiebitelem. Primérna cena
je uréena podilem celkovych nédkladG na ndkup elektfiny a celkového mnozZstvi odebrané
elektiiny. K této cené nelze podle stanoviska uplatnit jakoukoliv pfirazku. V opaéném ptipadé
by se jednalo o poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zdkona. Soudet jednotlivych
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podild nakladd na nékup elektfiny roztétovanych na jednotlivé kone¢né spotfebitele véetné
podilu za spotiebu odbératele samotného nesmi prekrodit celkové naklady na ndkup elekttiny
odbé&ratelem, tj. osobou, kterd elektfinu bez licence dale poskytuje. Stanovisko déle zmiiuje,
ze podle energetického zékona je elektfina poskytovéana prostfednictvim vlastniho odb&mého
zafizeni, pfiéemZ provoz a udrzba tohoto vnitiniho zafizeni jsou spojeny s urcitymi naklady.
Odbératel elektfiny je proto opravnén smluvné uplatilovat na osobach, kterym poskytuje
elektfinu, hradu podilu na téchto nakladech. Narokovany podil na tthradu t€chto nakladl vSak
nesmi byt soudasti rozii¢tovani nakladl na nakup elektfiny. Mize ale byt soucasti smlouvy
o poskytovani elektfiny, pfipadn¢ pfedmétem samostatné smlouvy, nebo jako soucést smlouvy
o sluZbéch ¢i nagjmu.

K tomu Rada zdtraziuje, Ze pro posouzeni, zda zdkaznik toliko pfeuctovava, resp.
rozuctovava naklady na odebranou elektfinu v¢etné podilu na nédkladech na provoz a udrzbu
odb&rného zatizeni nebo jiz napliiuje znaky licencované ¢innosti, neni rozhodujici, zda je tento
podil na nakladech vyu¢tovan v ramci smlouvy o poskytovani elektfiny, smlouvy o sluzbach
¢indgjmu, jejichz mize byt soulasti, nebo na zakladé samostatné smlouvy, aleje nutné
materialn€ vyhodnotit, zda svym postupem nenavysuje cenu elektfiny nad ramec ndkladli na jeji
pofizeni a nezbytného podilu na ndkladech na provoz a Gdrzbu odbérného zatizeni, coZ by bylo
jednak vrozporu sucelem tohoto legislativné zakotveného postupu, jednak by uzSslo
o podnikani v energetickych odvétvich. Je pfitom zcela absurdni tvrdit, Ze jsou-li takové
naklady vyuctovany na zakladé samostatné smlouvy uzaviené podle obCanského zakoniku,
pak jsou zcela mimo v&cnou piislu$nost Energetického regulaéniho uradu, ktery neni opravnén
skladbu a vysi takovych nakladii pfezkoumavat. Takovou namitku povaZzuje Rada za ucelovou
a za piipadnou snahu o obchédzeni zakona. Ackoliv si je Rada védoma, Ze obdobny zaver
pfipustila Statni energeticka inspekce v minulosti v jednom z kontrolnich protokold, je tieba
podotknout, Ze nazor kontrolnich pracovnikii Statni energetické inspekce neni pro Energeticky
regulaéni ufad jakkoli zavazny, Rada ho povaZuje za nespravny a kontrolni protokol rovnéz
neni pravnim aktem, na zaklad€ néhoZ by kontrolovanym osobam vznikala prava a povinnosti.
Podle obou ucastnikii Fizeni, pokud jsou ,,opravnéné“ naklady vyactovany na zékladé
samostatné smlouvy, zfejmé tak mohou do téchto ndkladi zahrnout cokoliv a v jakékoliv vysi,
aniZz by to podléhalo kontrole. Tuto svou argumentaci pak podporuji odkazem na zésadu
smluvni volnosti. Rada si je pochopitelné védoma existence této zasady, soucasn€ vSak musi
akcentovat, Zze pokud by takové jednani GCastnikd fizeni ve svém souhrnu napliiovalo znaky
podnikani v energetickych odvétvich, pak by i pfes zdsadu smluvni volnosti §lo o €innost, ktera
podléha zakonné regulaci a kterou nelze vykonavat jinak neZ na zaklad€ licence udé€lované
Energetickym regulaénim ufadem, sniZ jsou spojeny dalsi prdva a povinnosti upravené
energetickym zdkonem, tj. vztahuji senani konkrétni zdkonna pravidla. Nelze rovnéz
pominout, Ze k pfetctovani ,,opravnénych® nakladii doslo na zédkladé Smlouvy o vyuctovani
opravnénych nakladid dodavatele spojenych s dodavkou, udrzbou a provozem =zafizeni
na distribuci elektrické energie, kdy podle pfedmé&tu této smlouvy a i jednotlivych smluvenych
prav a povinnosti jde pravé o naklady, které bezprostiedné s dodavkou elekttiny souvisi, nelze
tedy tvrdit, Ze tyto naklady stoji mimo v&cnou ptislusnost Energetického regula¢niho dfadu.
V posuzované véci je tedy nezbytné posoudit, zda ucastnici fizeni svou ¢innosti naplnili znaky
podnikani ¢i nikoli.

V souCasné dob& je podnikani definovano skrze osobu podnikatele v § 420 odst. 1
obdanského zakoniku, podle n€hoZ kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpoveédnost
vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zdmérem Cinit tak soustavné
za uéelem dosaZeni zisku, je povaZovan se zfetelem k této Cinnosti za podnikatele.
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Co se tyCe jednotlivych defini¢nich znakl podnikani, udastnik fizeni &. 1 rozporoval
naplnéni ucelu dosaZeni zisku i splnéni zdméru Cinit tak soustavng.

Cinnost podnikatele je podle dikce § 420 odst. 1 obdanského zakoniku vydélecna,
vykondvand za ucelem dosazeni zisku. Tento znak vyjadfuje zdmér, cil ¢innosti, nikoli
usp&Snost jeho dosaZeni. To znamen4, Ze k naplnéni definice podnikéani dojde i v pfipadg,
kdy hospodareni skonc¢i ztrdtou nebo kdy podnikatel Z4dného zisku redlné nedosahuje.
To pochopitelné neznamend, Ze pravé ztrata je smyslem podnikani, ale sta¢i, pokud je naplnén
zadmér vydelku dosahnout.

Soustavna ¢innost neznamena &innost nepfetrzitou, ale takovou, ktera je vvkonvana
s vidinou, Ze bude vykondvana i nadale. Nesmi se jednat o ¢innost ndhodnou, nahodilou nebo
ptileZitostnou — ta neni podnikanim. Za soustavnou ¢innost tedy lze povazovat takovou, ktera
neni pouze prileZitostnd. Za soustavnou Cinnost vSak lze povazovat i to, kdyz je podnikatel
zaméstnan a podniké pouze ve svém volném ¢ase nebo podnikd pouze v urdité roéni dobé.
Podnikanim je i €innost provadéna n&kolikrat do roka s imyslem ji opakovat. Soustavnost
tak neznamend dplnou trvalost a pravidelnost, ale je protikladem ojedin&losti, vyjimecnosti,
mimofadnosti.

Optikou vyse uvedenych vychodisek je tfeba posoudit konkrétni jednani obou tGcastnikt
fizeni a na zaklad¢ toho posoudit, zda z jejich strany dochéazelo k podnikatelské Cinnosti
v energetickych odvétvich, kterd by naplnila znaky nékteré z ¢innosti, jeZ je Cinnosti
licencovanou.

Jedndni ucastnika Fizeni é. 1:

w

Utastnik Fzeni & 1 se stal ode dne 1. &ervna 2018 vlastnikem arelu byvalého
masokombinatu na adrese — V ramci tohoto aredlu maji
provozovny ruzné podnikatelské subjekty, které uzivaji nemovitosti nebo jejich ¢4sti vlastnéné
ucastnikem fizeni ¢. 1 na zidklad€ ndjemnich smluv. N&které z t&chto subjektli nemovitosti
v aredlu sami vlastni, minimalng se to tyk4 spolenosti ||| GcTNNGNEEEE Ko
toho ucCastnik fizeni ¢. 1 vlastni trafostanici, do niZ je elektfina pfivddéna z regiondlni
distribu¢ni soustavy, a dal$i prvky rozvodného elektrizalniho zafizeni, jimiz déale dodava
elektfinu jednotlivym koneé¢nym odbératelim v arealu. Cast trafostanice Gdastnik Hzeni &. 1
pronajimad ucastnikovi fizeni &. 2, ktery vystupuje jako zakaznik a elektfinu odebira
od obchodnika — v posuzovaném obdobi od spolegnosti E.ON Energie, a.s. U&astnik zeni &. 2
ucastnikovi fizeni €. 1 naklady na dodanou elektfinu pieudtovavd na zakladé Smilouvy
o poskytovdni sluZeb, obchodné technickych podminkdch dodadvky elektrické energie v virovni
NN, prefakturace ndkladii spojenych s ndkupem elektrické energie vurovni VN a NN
a vyuctovani oprdavnénych ndkladiu dodavatele spojenych s provozem, udrzbou a ostatnimi
ndklady spojenymi se zafizenim na doddvku elektrické energie, které je v provozovdni
dodavatele ze dne 17. kvétna 2018, ucinné od 1. &ervence 2018. Soudasné podle této smlouvy
samostatnou polozkou uctuje své opravnéné naklady souvisejici sudrzbou, provozem,
vyuctovanim a fizenim odbéru elektrické energie.

W

Utastnik Fzeni & 1 koneinym odbératelém elektfiny v aredlu dodanou elektiinu
pfeactovava na zaklad€ Smlouvy o preuctovdani dodané elektrické energie, podle niZ je dodavka
méfena na sekundarni strané s pfipoftenim 4% ztraty a pteadtovani je provedeno tak,
Ze ucastnik Fzeni €. 1 ,,provede primér své kWh za dany mésic a tako stanovend cena za 1 kWh
bude nasobena spotfebou za dany mésic z mé&ficiho zafizeni u odbératele, nebo podle pom&ru

pronajaté plochy k celkové spotfebé kWh v m?“.
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Utastnik fizeni &. 1 kone¢nym odbérateltm déle Gétuje ,,opravnéné“ naklady na zakladg
Smlouvy o vyuctovdni oprdvnénych ndkladii dodavatele spojenych s doddavkou, udrZbou
a provozem zarizeni na distribuci elektrické emergie. Podle této smlouvy jde o néklady
na udrzbu a provoz zafizeni, coZ v sob& zahrnuje predpokladané a soucasné néklady na udrZzbu,
opravy, provoz a investice rozvodného zafizeni véetné kompenzace jalové energie dodavatele.
Cena je stanovena jako cena za 1 kWh odebrané elektrické energie a je urena cenovym
vymérem, ktery dodavatel vydd vzdy v prosinci na nasledujici kalendaini rok. Pokud
tak neucini, zistava v platnosti posledni platebni vymér. Podle soupisu ve smlouvé polozky
ovlivitujici vysi ceny podle této smlouvy jsou ndklady na udrzbu a opravy trafostanice, naklady
na Gdrzbu, opravy a provoz rozvodného zafizeni VN, NN a vykonového transformatoru, podil
na ndkladech na el. revize VN, NN a vykonového transformatoru, podil na odpisech —
trafostanice, rozvodné zafizeni, podil na nakladech — energetika a poruchové sluzby, podil
na ndkladech udrzby kabelovych tras, podil na ndkladech zaji§t€éni kompenzace odbérného
mista a podil na tvorb¢ rezerv na planované investice.

Podle cenového vymeéru ze dne 30. kvétna 2018 se cena dle vySe uvedené smlouvy
uruje v 7 riznych cenovych pasmech v zavislosti na mésiéni spotiebé odbératele,
ato od K¢ bez DPH/KWh (pfi spotiebé od 0 kWh do 1000 kWh) do [l K¢
bez DPH/kWh (pii spotiebé od 25 001 kWh).

Na zakladg zjisténého skutkového stavu je zfejmé, Ze ucastnik fizeni €. 1 v pfedmétném
arealu provadél pomérné rozsahlou a komplexni ¢innost zahrmujici nejen dodavku a distribuci
elektfiny, ale soutasné i pronajem nemovitosti a idrZbu a rozvoj aredlu. To je patrné ptedevsim
z vy§e uvedené Smlouvy o vytiétovani opravnénych nakladi dodavatele spojenych s dodavkou,
udrZzbou a provozem zafizeni na distribuci elektrické energie, ktera zahrnuje nejen udrZzbu,
opravy a provoz rozvodného/odbémého zaiizeni, resp. jeho jednotlivych &ésti, ale rovnéz
odpisy, zajisténi kompenzace odbérného mista (ziejmeé myslena kompenzace jalového vykonu)
a tvorbu rezerv na planované investice. Komplexnost této ¢innosti pak potvrzuje i vyuZziti fady
zamé&stnancli podilejicich se na spravé tohoto aredlu aexterni spoleCnosti provadéjici
administrativni ¢innost pro Glastnika fizeni ¢. 1. Z hlediska mzdovych nakladd ucastnik fizeni
¢. 1 doloZil naklady tykajici se elektrikare, idrzbafe, spravce, fakturantky, ucetni a své vlastni
mzdové nédklady (kdy v ramci rozkladu uvedl na pravou miru, Ze neSlo o mzdové naklady
ucastnika fizeni ¢. 1, ale ndklady jim pfimo vynaloZené). Dalsi ndklady se pak tykaly napf.
pravnich sluZeb nebo ndklady na administrativu a souvisejici ¢innosti vynaloZené ve prospéch
spole¢nosti GRULICH-energetika s.r.o. (jednatel této spolecnosti je i jednatelem ucastnika
fizeni &. 2). Uvedena spole¢nost méla zpracovavat rozactovani opravnénych nakladit najemectim
a provadet fizeni odbéru elektrické energie.

Rada nema z4dné pochybnosti o tom, Ze uéastnik fizeni ¢. 1 v rdmci zminéného areédlu
provadi soustavnou &innost, samostatné a na vlastni G¢et a odpovédnost, a to za i¢elem dosaZeni
zisku. Tuto okolnost u¢astnik Fizeni €. 1 ani nepopira, nebot’ tvrdi, Ze zisku skutecné dosahuje,
nicméné z uzavienych nadjemnich smluv. Jeho podnikatelska ¢innost ¢inéna za ucelem dosaZeni
zisku je navic zcela pochopitelna, nebot’ zakoupil primyslovy aredl, ktery je ur€en k prondjmu
a ¢innosti dal$ich podnikatelskych subjektil. Tzn. Ze t€émto podnikatelskym subjektlim zajist'uje
prostory k podnikani a spravu celého aredlu, soucasné jim zajist'uje i dodavku elektiiny.

Co se tyce poskytovani elektiiny, ucastnik fizeni ¢. 1 opakované tvrdi, Ze tuto ¢innost
neprovadi za uCelem dosahovani zisku. V ramci vySetfovani véci policejnim orginem
pak uvedl, Ze nevi, zda zisku po odeéteni jim tvrzenych opravnénych nikladii dosahuje,
¢i nikoli (GFedni zdznam z 6. listopadu 2019: ,,Nevim, ... zda néjaké penize zbyvaji po odecteni

13



uvddénych ndkladii, to nevim. Analyzu, zda jsem vse proinvestoval p¥i udribé distribucni
soustavy, anebo zbyla néjakad financni castka, jsem si dosud nedélal.*"). Pokud bychom pojem
zisk vykladali toliko jako rozdil mezi vynosy a naklady, pak l1ze konstatovat, Ze prvostupiiovy
organ vramci spravniho fizeni nijak neprokéazal, Ze by ucastnik tizeni ¢. 1 dosahoval
pii rozaétovani ndkladd na dodavku elektiiny zisku. Pfesnéji feeno, v fizeni nebylo prokazano,
7e by néklady, na které fizeni Ui€astnik €. 1 odkazuje, skutecné nevynalozil. To v§ak ani nebylo
pfedmétem tohoto fizeni, a pro rozhodnuti véci to rovnéZ nebylo nezbytné posuzovat.

Pfi posuzovani otazky, zda Gcastnik fizeni €. 1 postupoval pii rozuctovani odebrané
elektrické energie v souladu se zdkonem, je tfeba vychazet pfedeviim ze znéni zékona.
Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona zékaznikovi poskytuje pravo elektiinu
poskytovat a rozuctovat jiné osob€. Samotny pojem ,,roza¢tovat™ neni nijak definovany a bylo
by prilis formalistické vykladat ho toliko jako rozpoc€itani ndkladd vynaloZenych na dodavku
elektrické energie tak, aby soucdet nepfekrodil celkové naklady na nakup elektfiny. JiZ Spoleéné
stanovisko Energetického regula¢niho Gitadu a Statni energetické inspekce ze dne 21. fijna 2005
pripoustélo, Ze zdkaznik ma s provozem a idrZbou vlastniho odb&rného zafizeni uréité naklady,
které musi vynalozit, aby byla zaji§t€na plynuld dodavka i koneénym odbérateltim, ktefi sami
jako zakaznici nevystupuji (nebo v nékterych p¥padech ani vystupovat nemohou). Uastnik
fizeni €. 1 v8ak piislusné ustanoveni energetického zakona a rovnéz text spole¢ného stanoviska
vyklada zcela extenzivng. Je tfeba zdiraznit, Ze cilem bylo toliko pfeitovat naklady na nakup
elektfiny a piipadné uplatnit podil na nakladech na tdrZzb€ a provozu odb&rného zatizeni, kdyz
je tieba vychédzet ztoho, Ze vlastnikem odb&mého zafizeni je pofad zakaznik, ktery,
at’ uz odebranou elektfinu rovnéZ spotfebovava nebo ji kompletné poskytuje koneénym
odbérateliim, by mél mit zajem na udrZovani tohoto zafizeni v provozuschopném a udrzitelném
stavu. Cilem v8ak rozhodné neni, aby v ramci opravnénych nakladd souvisejicich s udrzbou
a provozem odb&émého zafizeni zdkaznik uplatiioval zcela nesouvisejici naklady, ¢i naklady
souvisejici pouze vzdéleng. Takovy vyklad se z ptislusného ustanoveni ani textu spole¢ného
stanoviska nepodava, pfiCemz vyjimky z obecného pravidla (tedy z povinnosti byt drZitelem
licence) je tieba vykladat restriktivng (viz napt. nalez Ustavniho soudu &. j. I. US 144/2000).
Ostatné smyslem poskytovani elektfiny zdkaznikem skrze jeho odbémé elektrické zatizeni
je ptedeviim situace, kdy takovy reZim piinaS$i naopak usporu nékladd, nebot’ odbémé
elektrické zarizeni potfebuje zédkaznik provozovat pro svou vlastni pottebu (odber) a tudiz
ho sam za své ndklady udrZovat, vedle toho ale v pfipade, Ze je to moZné, miiZe toto odbérné
zafizeni vyuZit i k poskytnuti dodavky jinému subjektu, ktery se na nakladech bude podilet.
Stav zjistény v tomto pfipad¢ lze nicméné fakticky vécn€ popsat jakoZto provozovéni
distribu¢ni soustavy ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) energetického zékona, kdy tato ¢innost
charakterem neodpovida odbéru elektfiny pro potiebu svou a pfipadné dalsich zakazniki skrze
zafizeni charakteru zafizeni slouZiciho k odbé€ru, ale vykonavani ¢innosti distribuce elektfiny,
kterd je vykonavana piredevS§im pro jiné ucastniky trhu (skute¢né odbératele), nikoliv
za primarnim tcelem odbéru elektrické energie pro potfeby zdkaznika, a také s sebou jisté nese
vynakladani vys8§i miry nakladd, jakoZ i personalnich kapacit.

Posouzeni toho, zda ucastnik fizeni €. 1 je povinen mit pro svou Cinnost licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, se v disledku neobejde bez posouzeni jednotlivych
nakladi, které GCastnik fizeni ¢. 1 vi¢i koneénym odbératelim uplatnil na zdkladé Smlouvy
o pfeuctovani dodané elektrické energie a Smlouvy o vyactovani opravnénych nakladd
dodavatele spojenych s doddvkou, udrZzbou a provozem zafizeni na distribuci elektrické
energie. Podle t€chto smluv by mélo jit o naklady spojené s doddvkou komodity a nékladii
souvisejicich s provozem a udrzbou odbémého zatizeni. Pokud by vSak ucastnik fizeni &. 1
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uplatiioval po kone¢nych odbératelich naklady, které do takto vymezené kategorie nakladd
nespadaji, fakticky by mu v souvislosti s doddvkou byly hrazeny naklady, které jsou v rozporu
s § 28 odst. 1 pism. g) energetického zdkona, nebot’ by tim dosahoval zisku, nebo by mu byly
kompenzovany naklady, které mél v diisledku nést sam. Ve druhém piipad€ by neslo hovofit
o zisku ve smyslu vySe zmifiované definice, nebot’ ucastnik ¥zeni doklddal, Ze jim tvrzené
naklady skuteCné vynaloZzil, nicméné o ,zisku“ v §ir§im slova smyslu, kdyz vysledkem
je pro Gcastnika ¥izeni ¢. 1 pozitivni finan¢ni efekt ve smyslu toho, Ze tyto naklady prenesl
na koneéné odbératele. Oznacovat tak prvostupfiovym organem shledané neopravnéné néklady
za zisk bylo z jeho strany znaéné zjednodusujici, nicméné€ v kone¢ném disledku z hlediska
posuzovani ¢innosti dodavky elekttiny i fakticky spravné, nebot’ ve vztahu k této Cinnosti
ucastnik Fizeni ¢. 1 ,,zisku®“ dosahl, tj. dosahl pozitivniho finan¢niho vysledku po odecteni
opravnénych nakladli od plateb, které za tuto ¢innost vybral od koneénych odbératelt.

Nutno konstatovat, Ze ucastnik fizeni €. 1 sdm, bud’ s ohledem na urCitou procesni
taktiku ve spravnim Fzeni, nebo obecné, nemé ve vynaloZenych a uplatiiovanych nakladech
zcela jasno, nebot’ jednak okruh jim tvrzenych opravnénych nékladh postupné rozSifuje
a upfesfiuje, a rovnéz tvrdi, Ze existuji i dalsi naklady, které vznikaji kontinualn€ nebo pribézné,
piipadné je jejich vycisleni obtizné ¢i Easové naro¢né, jednak tyto naklady na zakladé Smlouvy
o vyuctovani opravnénych nakladi dodavatele spojenych s dodévkou, tdrzbou a provozem
zafizeni na distribuci elektrické energie a v souvislosti sni vydaného cenového vymeéru
uplatiiuje pausalng, nikoli s ohledem na konkrétni vynaloZené néklady, a to ani nésledné (napf.
roéni zuétovani a vraceni pieplatkil). Samotny cenovy vymér je pak co do vysvétleni nakladt
do ceny vstupujicich zcela nepiezkoumatelny a Ize se jen domnivat, Ze ucastnik #izeni €. 1 cenu
stanovi s ohledem na vynaloZené a pfedpokladané naklady. Celé to umoctiuje 1 fakt, Ze ucastnik
fizeni €. 1 ani nevi, zda po odecteni ndkladi pii dodavce elektfiny dosahuje zisku (viz policejni
z4znam citovany vyse).

Rada povazuje postup Energetického regulaéniho ufadu, ktery se v€noval posouzeni
jednotlivych vynaloZenych nékladl, za logicky a spravny. Pokud se mé podle piisluSnych
smluv jednat o naklady souvisejici s idrZzbou a provozem odbérného/distribuéniho zatizeni,
cozby obecné byly ekonomicky opravnéné naklady souvisejici s dodavkou elekttiny
(tzn. nezbytné ndklady na zajisténi dodavky, jejichZz vynaloZenim neni naplnéna definice
podnikani v energetickych odvétvich), musi ze strany spravniho organu nutné dojit k provéteni,
jestli se skute¢né z materidlniho hlediska o takové ndklady jednd, pfi¢emz neni rozhodujici,
jestli takto tyto ndklady ozna¢i nebo zatradi u€astnik fizeni €. 1, ale zda o n€ jde z objektivniho
pohledu. Rada pfitom nijak nepopird smluvni volnost stran, nicméné ucastnik fizeni tyto
naklady prezentuje jako souvisejici s dodavkou elekttiny, tj. potencidln€ s vykonem podnikani,
nejednd se tedy o naklady uplatiiované na zéklad€ zvlastni smluvni Gpravy nebo v souvislosti
s uzavienymi najemnimi smlouvami. DileZité je zde pravé uzké propojeni téchto ndkladi
s dodavkou elekttiny, pfiCemZ oblast energetiky je (z Casti) statem regulovana a podléha
pravnimi piedpisy stanovenym pravidlim. V p#ipadé koneénych odbératell, jimZ elekttinu
poskytuje zdkaznik svym odbérmym zafizenim, je nutné dbat na disledné rozliSeni takovych
nakladii, nebot’ tito kone¢ni odbératelé jsou zpravidla zcela odkazani na dodavky ze strany
zékaznika, aniZ by mohli jakkoliv ovlivnit vybér obchodnika s elektfinou nebo dodavany
produkt (tj. vysi ceny odebirané elektiny), stejné jako naklady vynakladané na provoz a udrzbu
odbémého zaifizeni. V piipad€ ucastnika fizeni ¢. 1 by mohli v pfipad€ nesouhlasu toliko
ukonéit své podnikdni v jeho aredlu, coz je zcela nepfimé&feny nasledek, pfiCemZ pravni
piedpisy v energetice jim poskytuji urcitou pravni ochranu.
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Dodavky elektfiny ze strany ucastnika fizeni ¢. 1 v sob& zahrnuji jak dodavku samotné
komodity, tak i jeji distribuci (dopravu rozvodnym zafizenim ke kone&nym odbératelim).
V ptipad¢ zdkaznika poskytujiciho elektiinu vlastnim odbémym zafizenim tyto dv& ¢innosti
nelze odlisit, jsou na sob& uzce zavislé. Obchodnik stejné jako zakaznik nabyva elektrickou
energii do drZzeni od uc€astnikt trhu (obchodnik typicky od vyrobcet, zdkaznik od obchodnika)
a tu dale vyuziva skrze ur€ité technické zafizeni, v pfipad€¢ obchodnika zejména skrze
distribuéni soustavu. Obchodnik s elektfinou vSak nepotfebuje ke své d&innosti Zadné
energetické zafizeni ve svém vlastnictvi nebo uZivani, pfedmétem jeho Cinnosti je prodej
samotné komodity, pfiCemz na zaklad€ nédkupu a prodeje elektiiny ziskava marzi.

Oprot1 tomu distributor naopak zajistuje dopravu elektiiny energetickym zafizenim,
jeho udrZzbu a rozvoj. Distribuce elektfiny je vykonavana ve vefejném zdjmu a opravnéné
néklady na tuto Cinnost (véetné odpisti a pfiméfeného zisku) jsou hrazeny v regulovanych
cenach (viz § 19a energetického zdkona). V piipadé provozovatele lokalni distribuéni soustavy
tento prebird regulované ceny stanovené Energetickym regulaénim tGfadem pro provozovatele
regionalnich distribu¢nich soustav (tj. pfimo piipojenych k pfenosové soustaveé), tedy jemu
nadfazeného distributora, k jehoZ soustave je pfipojen. PakliZe by v8ak tyto ceny neumoziiovaly
pokryt alesponi opravnéné néklady, je mozné pozadat o odli§né stanoveni povolenych vynosi
a proménnych naklada (§ 19a odst. 7 energetického zakona).

W

Bylo-li cilem cinnosti U¢astnika f{zeni ¢. 1 pokryt nakiady, které mu Energeticky
regulacni ufad v napadeném rozhodnuti vytyka, pfipadné dosdhnout zisku, nebylo mozZné takto
postupovat vramci dodavek elektfiny, resp. pfesn€ji vramci vykonu opravnéni podle
§ 28 odst. 1 pism. g) energetického zékona. Pokud chtél ucastnik #izeni €. 1 uvedené naklady
uhradit v souvislosti s doddvkami elektfiny, bylo by moZné uvaZovat o uhrazeni ze zisku
vramci Cinnosti obchodu s elektfinou nebo vramci regulovanych cen stanovenych
pro provozovatele distribu¢ni soustavy. Pro jednu z té€chto ¢innosti & pro obé soucasné je viak
nezbytnou povinnosti mit udélenou licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich. Tim,
Ze tuto ¢innost vykonaval bez ud€lené licence, dopustil se piestupku podle § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona, tj. neopravnéného podnikani.

Energeticky regulaéni ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval toliko alternativou
tykajici se provozovani ¢innosti U€astnika fizeni bez licence na obchod s elektfinou, pti¢emz
k licenci na distribuci elektfiny se ve svém rozhodnuti bliZe nevyjadfoval. K tomu Rada uvadi,
Ze chape tivahy prvostupriového organu, nebot’ jak uz bylo feceno, v ptipad€ G¢astnika fizeni
¢. 1 je dodavka komodity Uizce spojena s jeji dopravou a nelze jednoznaéné stanovit hranici,
kdy by se mélo jednat o vykon jedné z té€chto ¢innosti. Tyto ¢innosti, pokud jsou vykonavany
jednim subjektem, jsou z hlediska dodéavek elektfiny na sob& zavislé. Rada v tomto ohledu
nicméné shledava dil¢i nedostatek napadeného rozhodnuti, pticemZ v§ak nepovazuje takovyto
nedostatek za natolik zasadni, aby ho nebylo mozné odstranit v rimci rozhodnuti o rozkladu,
zejména s piihlédnutim k zasad€, podle niZ druhostuptiové rozhodnuti tvofi s prvostuptiovym
jeden celek. Aby tak byl vytykany skutek vymezen zcela jednoznané a komplexné (nikoli
jen v asti), je tfeba ucastnikovi fizeni €. 1 vytknout, Ze pfedmétnou &innost provadél nejen
bez licence na obchod s elekttinou, ale rovnéZ bez licence na distribuci elektiiny. Ugastnik
fizeni by totiZ mohl odstranit protipravni stav, resp. do budoucna napravit své protipravni
jednani, pokud by od n¢ho nehodlal upustit, pravé dispozici jednou ¢i druhou, nebo dokonce
ob&ma licencemi, pfi¢emz mu nelze vytykat absenci jedné z nich, pokud by mu postaovala
licence druha (pfi splnéni dal$ich povinnosti, které se k drZeni licence vazou). Z tohoto divodu
Rada piistoupila k doplnéni vyroku napadeného rozhodnuti, pfi¢emZ ma za to, Ze dochazi
toliko k upfesnéni skutku, tak jak byl pivodné vymezen v oznameni o zahdjeni spravniho
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fizeni, atotoZnost skutku zistdva nadale zachovana. Néklady, které ucastnik fizeni &. 1
zahrnoval do ceny dodavky elektfiny z vécného hlediska souvisely ptedevsim s technickou
dopravou elekttiny skrze zafizeni, které odpovida charakteru distribuéni soustavy, tyto naklady
byly ale zahrnovany do ceny dodavky, tj. v podstaté navySovaly cenu za dodavanou komoditu.
V tomto specifickém piipad€ si lze piedstavit jak variantu, Ze by byl Uastnik fizeni &. 1
drzitelem licence na distribuci elektfiny a uplatiioval cenu za distribuci, ptipadn€ by byl
obchodnikem s elektiinou a tyto néklady promital do obchodni marze.

Co se tyCe namitky Gcastnika fizeni €. 1, srovnavajici jeho situaci s obdobnymi ptipady
na useku vodohospodaiské infrastruktury, neni Rad¢ zcela ziejmy smysl této ndmitky. Jednak
je uvedena problematika pfedmétem jiného zdkona s odlisnou pravni Upravou, jednak podstatou
napaden¢ho rozhodnuti neni zékaz pFetctovani (s nezbytnymi opravnénymi néklady),
ale takového preuctovani, jehoZ vysledkem je podnikani na useku energetiky. Potom jiZ nelze
hovofit toliko o pfeuctovani. Pokud ucastnik fizeni ¢. 1 na useku vodohospodéiské
infrastruktury argumentuje pieuctovavanim naklad( se ziskem, pak je tieba konstatovat,
ze takovy postup energeticky zakon nepfipousti, nehled€ na to, Ze zisk, resp. zdmér dosahovat
zisku, pfedstavuje jeden ze znakti podnikani.

Rada dale nesouhlasi s ndmitkou, Ze by Energeticky regulacni tfad pfi posuzovani, zda
se jedna o podnikéni, toliko vychézel ze skute¢nosti, Ze Gcastnik Fizeni €. 1 je osobou zapsanou
v Zivnostenském rejstifku a jde tedy o podnikatele, nebot’ prvostupiovy organ dale uvadeél
defini¢éni znaky podnikani a naplnénim definice podnikani se zabyval. Nad ramec toho
1ze odkézat na obsah tohoto rozhodnuti Rady.

K otdzce dosahovéani zisku ze strany ucastnika fizeni ¢. 1 se Rada vyjadfila vyse,
pfiemz na pravni hodnoceni v podrobnostech odkazuje. Dale konstatuje, Ze pokud ucastnik
fizeni v souvislosti s doddvkami elektfiny konecnym odbératelim uctuje naklady, které
s dodavkami viibec nesouvisi, nebo jen vzdaleng, pak lze souhlasit s prvostupiiovym orgénem,
Ze ucastnik fizeni €. 1 navySuje cenu elektfiny, nebot’ je ziejmé, Ze nejde o cenu, za kterou
elektfinu nakoupil (potazmo, za kterou ji nakoupil Gcastnik Fzeni €. 2). Nejde pfitom
jen o naklady, které 1ze povazovat za souvisejici s idrzbou a provozem odbérného zatizeni.

Co se tyCe argumentace ucastnika fizeni €. 1, Ze je zcela nepfiméfené a Sikanozni,
aby dokladal a prokazoval vSechny ndklady souvisejici s obstardnim elektrické energie,
Rada konstatuje, Ze je to naopak jeho povinnosti, paklize tvrdi, Ze postupuje toliko podle
§ 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, ktery mu umoziiuje odebranou elektiinu poskytovat
a rozuctovat jiné osob¢. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyjimku z pravidla (tj. z povinnosti mit
pro tuto ¢innost licenci) je tfeba vykladat restriktivng, pifi¢emz pokud bylo zjisté€no, Ze €astnik
fizeni €. 1 cenu nakoupené elektfiny navysSuje, pak musi prokdzat, Ze ji navySuje toliko
o naklady souvisejici s udrzbou a provozem odbémého zafizeni. Je pfitom piedevsim v jeho
zajmu, aby tyto naklady dolozil a tim prokazal, Ze na tuto svou ¢innost nepotiebuje licenci,
v opaéném piipad¢ by bylo nutné na jeho ¢innost nahliZet jako na podnikani v energetickych
odvétvich.

Utastnik Hzeni &. 1 v rdmci spravniho ¥Hzeni vyjmenoval, vy&islil a doloZil celou fadu
vynaloZzenych nakladl, jejichz celkova vySe nckolikandsobné¢ piesdhla vysi nakladi
uplatiiovanych ve vztahu ke koneénym odbératellim v souvislosti s dodévkou elektfiny. Cely
proces dokladani jednotlivych ndkladt vSak vyvolava pocit, Ze ucastnik fizeni €. 1 se snazi
spravnimu organu piedlozit co nejvice vynaloZenych nakladd, aby si znich spravni organ
,vybral ty spravné“ v mmoZstvi, které odivodni ¢astku uplatiiovanou po konecnych
odbératelich. Celkové se tak jevi, Ze Gcastnik fizeni ¢. 1 nemd piesny pfehled o nékladech
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vynalozenych v souvislosti s dodavkami elektfiny (¢i takové ndklady dokonce nevynaloZil
¢i v mnohem mensi mife), pfi¢emZ po koneénych odbératelich poZaduje smluvné dohodnutou
pausalni ¢astku vztaZenou k jedné kWh. Vysledkem je, Ze kone¢ni odbératelé tuto pausalni
¢astku hradi bez ohledu na to, zda ucastnik fizeni ¢. 1 takové naklady vynaloZil ¢i nikoli
(resp. bez pohledu na charakter vynaloZenych ndkladd), ¢i zda takové naklady odpovidaji
celkové ¢astce vybrané od téchto odberateld.

Rada se ohrazuje proti tvrzeni, Ze ptvodni vlastnik aredlu, spole¢nost SUPRO - Z, a.s.,
také uplatioval pausalni ¢astku bez bliz§iho vysvétleni jednotlivych nakladd, pfiCemZ spravni
organ tento postup nerozporoval. Pfedn€ se nelze zprostit vlastni odpovédnosti odkazem
na jednani jiné¢ho. Dale v§ak Rada doplituje, Ze s uvedenou spoleénosti bylo rovnéZ vedeno
spravni fizeni pro podezieni ze spachani pfestupku, avSak bylo zastaveno z divodu, Ze tato
spole¢nost doloZila, Ze ji vytykané ndklady byly skuteCny vynaloZeny na provoz a udrZzbu
odbérného zafizeni, tedy se jednalo o opravnéné naklady (které vSak byly podstatné nizsi
nez u ucastnika fizeni ¢. 1). Rada se rovnéZ ohrazuje proti tvrzeni, Ze Energeticky regulacni
ufad nuti ve vysledku G¢astnika fizeni ¢. 1 k ukonéeni poskytovani sluzby (ziejmé tedy mysleno
poskytnuti a pfeuctovani elektrické energie). Rada na tomto misté zdlraziuje, Ze ucastnik fizeni
¢. 1, paklize timto zplsobem podnikd, je povinen mit pfislu$nou licenci, ktera by mu v jeho
dalsi ¢innosti nebranila, nicméné s ohledem na charakter licence (zda na obchod nebo distribuci
nebo na obé {innosti) by musel svou {innost pfizplsobit prévnim pfedpisim. V pfipadé
pouhého preti¢tovani nakladd pak Rada musi akcentovat, Ze takovy zplisob dodavek elektiiny
musi byt spravedlivy, nesmi byt pfedmétem vydélku a mély by byt zohlednény toliko naklady
na nakup elektiiny a nezbytné naklady na provoz a udrZzbu odb&rné¢ho zafizeni, u kterych
je spravedlivé, aby se na nich koneéni odbératelé podileli.

Vétsina z doloZenych ndkladd s dodavkami elektrické energie, resp. s provozovanim
odbérného zatizeni souvisi jen vzdalen¢, n¢které vibec. V tomto ohledu se Rada plné ztotoZnila
(s jedinou vyjimkou) s posouzenim nakladii, tak jak to uinil Energeticky regulacni ufad
v napadeném rozhodnuti (str. 9-13). Ulastnik Hzeni & 1 se snaZi vyvolat dojem, Ze musel
vynaloZit velké mnoZstvi finan¢nich prostfedkli, aby zajistil dodavku elektfiny koneénym
odbérateliim, pficemz po nich pozadoval pouze ast te€chto ndkladl, nicméné takto napf.
pozadoval uhradit naklady na prévni sluzby, na kryt zavirani vrat nad trafostanicemi, za servis
vytahti nebo provoz elektrického chladiciho zafizeni v budové Masokombinatu. Tedy véci
naprosto nesouvisejici s idrzbou a provozem odbérného zafizeni. Nejvétsi vydaj se potom tykal
opravy stiechy trafostanice (s ¢imz souvisely i ndklady na praci autojefabem, ulozeni odpadu
na skladce, dfevéné hranoly, izolace), coZ je do jisté miry nezbytny naklad, ktery se tyka
zajisténi dodavek elekttiny, kdyZ ucastnik fizeni €. 1 namital, Ze dochazelo k zatékani vody
do elektrickych rozvoda kabeld, rozvadéct a trafostanice, nicméné nejde o udrzbu a provoz
odbérného zatizeni jako takového (technického zafizeni), ale o opravu nemovitosti, ve které
se ¢ast odbérného zafizeni nachazi. Jako vlastnik nemovitosti v8ak nemuZe pienaSet naklady
na jeji opravu na koneéné odbératele v ramci naklad souvisejicich s Gdrzbou & provozem
odbérného elektrického zatizeni. Takovy postup povazuje Rada za zcela absurdni, nebot’ timto
zpisobem by mohl u€astnik fizeni ¢. 1 napf. pozadovat naklady na rekonstrukei veskerych
budov, které se v dot€eném aredlu nachdzi a v nichZ je umisténa ¢ast odbérného zafizeni.
Uvahy Energetického reguladniho tfadu tykajici se ndjemnich smluv a nemnoZnosti prenageni
urditych nédkladd na najemce (zakon piipousti ndklady na béZnou udrzbu) jiZ povazuje Rada
za nadbytecné, nicméné dokreslujici tvahy prvostupriového organu. Néklady na opravu vSak
nelze pfijmout v ramci nakladt za dodavky elektfiny, svou vysi by mohly zvysit cenu elektfiny
dokonce ne¢kolikanasobné.
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Ohledné posouzeni mzdovych ndkladi Rada rovnéZ odkazuje na oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti, kdy se ztotoZiiuje se zavérem, ze se musi jednat o mzdy osob, které
se bezprostfedné na udrzbé a provozu odbérného zafizeni ve vyznamné mife podili. Takto uznal
naklady na mzdy elektrikafe v plné vysi a v ¢asti (tfetina, jak to vycislil sam ucastnik fizeni
¢. 1) na mzdy Gdrzbéte a spravce arealu. Dalsi osoby se na idrZbe a provozu odbérného zatizeni
nepodileli. Mezi opravnéné naklady pak nelze stejné jako v ptipadé pravnich sluzeb zatadit
naklady na mzdy fakturantky a uetni, stejné jako ¢innost spole¢nosti GRULICH-energetika
s.r.0. spocivajici ve zpracovani rozuctovani opravnénych ndkladi ndjemciim a fizeni odbéru
elektrické energie, coZ jsou v§echno administrativni ¢innosti, kdy je véci t€astnika fizeni €. 1,
jak si jejich vykon zajisti a s jakymi naklady, nelze v8ak tyto ¢innosti povazovat za nezbytné
(atim padem za spravedlivé odivodnéné v opravnénych nakladech na dodavku elektiiny)
ve vztahu k zaji§téni dodavek elektfiny koneénym odbérateldm. Své vlastni nédklady
pak ucastnik fizeni €. 1 nijak bliZe nespecifikoval, pouze uvedl, Ze se jedna o Casové a tedy
i finanéni ndklady na jeho osobu. Takto neurcité naklady Rada nemtize pfijmout.

Co se ty¢e nakladd uctovanych ucastnikovi fizeni ¢. 1 UCastnikem fizeni &. 2,
opravnénost jejich u¢tovani koneénym odbératelim je Gzce zavisla na posouzeni opravnénosti
nakladd uplatnénych ze strany Géastnika fizeni €. 2, o ¢emz Rada pojednava niZe.

Rada se vSak sposouzenim prvostupfiového organu v jedné v&ci neztotoZiuje.
Prvostupiiovy organ usoudil, Ze naklady na revize rozvodny R6, R7, R8, rozvad&ct, hlavni
rozvodny NN a dal$ich soucésti elektrického vedeni v aredlu nelze povazovat za neopravnéné
z divodu, Ze byly vynaloZeny az v nasledujicich mésicich (nikoli v kontrolovanych mésicich
Cerven az srpen 2018). Tato ivaha spravniho organu je do jisté miry srozumitelnd, nebot’
ucastnik #Hzeni ¢. 1 vystavoval faktury za tyto naklady mési¢né, nicméné z hlediska sice blize
nikde nezakotveného, ale ni¢im nezakazaného zptisobu stanoveni pausalni ¢astky opravnénych
nakladi (podobajici se spiSe principu zaloh, nicméné bez konecného vyictovani) 1ze dovodit,
Ze tato Castka méla byt pro kalendaini rok stanovena cenovym vymérem pravdépodobné
mj. i s ohledem na ofekavané a planované naklady. Je tak logické, Ze tyto ndklady jsou
rozloZeny stanovenou pausalni ¢astkou rovnomérmné mezi jednotlivé mésice, piiCemz nelze
jednotlivé mésice posuzovat zcela izolované. Byt tedy postup ucastnika fizeni neni
transparentni, vyvolava zasadni pochybnosti a vykazuje vice neZ zisadni nedostatky
(neprovedeni kone¢ného vytcétovani, aby bylo zji§téno, zda existuji nedoplatky ¢i pieplatky
pii porovnani se skute¢nymi naklady), bylo namisté v tomto ptipad¢ postupovat v souladu
se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Rada pfitom nema
pochybnosti, Ze tyto néklady lze povazovat za souvisejici s idrZzbou a provozem odb&rného
zaFizeni, a tedy je lze zaradit mezi naklady opravnéné, kdyz bez provedeni revizi elektrickych
zafizeni nelze tato zafizeni provozovat v souladu s pravnimi pfedpisy. Na zaklad¢ toho Rada
pfistoupila k odpovidajici upravé vyroku I. napadeného rozhodnuti, a to v ¢astce - K&
bez DPH, kterou je nutné povaZovat za opravnénou. DPH zde neni zohlediiovano z divodu,
Zei naklady na dodavku elektfiny byly ve vyroku I. napadeného rozhodnuti uvaZovany
bez DPH, tudiz je téeba porovnavat stejny typ naklada.

Na zakladé¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze Glastnik Fizeni ¢. 1 prokazateln¢
vynaloZil néklady souvisejici s udrzbou a provozem odbérného elektrického zafizeni ve vysi
_ K¢ bez DPH, pfi¢em?Z v Castce _ K¢ bez DPH neopravnéné navysil cenu
za dodavku elektfiny koneénym odbératelim, pii€emz v ramci ¢innosti, jejimz pifedmétem
byly dodavky elektfiny koneénym odbérateltim, je moZné tuto ¢astku oznacit za zisk ucastnika
fizeni ¢. 1. Vramci uUpravy vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti byla soucasn€ opravena
i nepiesnost pii vypoltu, nebot’ pivodné prvostupfiovym orginem uvaZované opravneéné
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naklady mély byt ve vy3i | X< bez DPH (mzda elektrikare ve vysi R K¢, cast
mzdy udrzbafe ve vysi K¢, &ast mzdy spravee ve vydi [ K¢ adodani
elektrikéaiského materialu ve vysi K &) namisto uvadénych [l K¢ vez DPH.

Na okraj a nad ramec vy$e uvedeného ma Rada za to, Ze ani postup Gastnika fizeni ¢. 1,
ktery na zaklad¢ smluv uplatiiuje 4% ztraty na sekundarni strané transformatoru, neodpovida
jeho tvrzenému postaveni zdkaznika toliko pfeuctovavajiciho néklady na dodavku elektfiny,
nebot’ se zohlednéni ztrat na sekundéarni strané transformatoru tykéa stanoveni regulovanych cen,
konkrétn€ ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice. V pfedmétném obdobi moZnost
zohlednit 4% ztraty na sekundamni strané transformatoru pfipoustélo cenové rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢. 6/2017, kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu
v elektroenergetice a dalsi regulované ceny, av8ak podminky uvedené v bod& (4.7.) a nésl.
se tykaji stanoveni cen pro provozovatele distribu¢ni soustavy, coZ uéastnik fizeni ¢. 1 neni,
pravé proto, Ze neni drZitelem piislusné licence.

Stejn€ tak 10% pfirazka na mnozstvi elektfiny dodané spole¢nosti —

neptedstavuje pouhé pfeactovani nakladi. Z vysvétleni ti¢astnika fizeni &. 1

neni zfejmé, zda nepfesnost méfeni muze jit i k tizi odbératele (tedy, Ze je naméfeno vice,

nez je skute¢né dodano), nicméné uvedeny postup se nejevi jako spravedlivy ani Zadouci

a uvedend ztrata naopak jako nadhodnocend. Rada v8ak uznavé, Ze pro vyménu elektroméru,

ktery by zaznamendval ve§kerou spotfebu spoie¢nosti je potteba
i viile této spole¢nosti a jeji soucinnost.

Rada nemd pochybnosti ani o naplnéni materidlni stranky p¥estupku, kdyZ oblast
dodavek elektiiny je (z ¢asti) statem regulovana, dodavky elektfiny slouzi k zajisténi Zivotnich
potieb, piip. v pfipad€ podnikéni jsou elementarnim pfedpokladem vykonu podnikatelské
¢innosti. Dodavky elektfiny se d&ji ve vefejném zajmu, pfiCemZ tkolem Energetického
regulatniho ufadu a energetickych pravnich pfedpisi vibec je zajistit jejich spolehlivou
a udrzitelnou dodavku, kam spada i cenové udrzitelna Groveii (byt’ v pfipadé nadkupu komodity
z velké Casti tvofend volnosti trhu, nicméné determinovana konkurenénim bojem). V piipadé
zajisténi dodavek elektfiny uéastnikem ftizeni ¢. 1 konedni odbératelé nemaji moZnost
bez pfesunu svého mista podnikani ovlivnit cenu dodavek, v tomto mohou byt v podstaté
jen pasivnimi piijemci doddvek a soucasné i nasledné¢ho vyuétovani, pfiCemz takovy postup
nikdy nebyl uréen k podnikani. Ugastnik tizeni &. 1 viak cenu za dodavky elektfiny navysuje
o néklady, které nelze povaZovat za opravnéné, na zakladé ¢ehoz na fiseku dodavek elektiiny
fakticky podniké, coZ neni obecné vylouceno, nicméné k podnikani musi mit licenci a musi
dodrZovat stim spojené povinnosti. Takovy postup nepochybné pfedstavuje jedndni
spoleCensky Skodlivé.

K ndmitce procesniho charakteru Rada uvadi, Ze v ptipadé dokazovani listinami
ve spravnim fizeni 1ze odkédzat na bohatou a vyvijejici se judikaturu spravnich soudi k této
problematice, kterd se postupné vyznacuje odklonem od formalniho pfistupu. Zminit
1ze kuptikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 125/2011-163 ze dne 11. ledna
2012, ve kterém tento konstatoval, Ze spravni fad pfedpoklada moznost rozhodovat meritorné
bez nafizeni ustniho jednani, stejné jako moZnost provést diikaz listinou mimo Ustni jednani.
Déle uvedl, Ze neoznameni o provadéni dokazovani mimo Ustni jedndni ani nevyhotoveni
protokolu o provedeném dokazovani neni pochybenim zasahujicim do prav uéastnika fizeni,
paklize me&l moZnost seznamit se se shromazdénymi podklady. V rozsudku €. j. 3 As 29/2011-
51 ze dne 8. tinora 2012 Nejvyssi spravni soud sice ptipustil, Ze se nejedna o formalné spravny
procesni postup, nicméné€ ucastnik fizeni mél moZnost se s dikazem zaloZenym ve spisu
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seznamit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V ¢asové poslednim rozsudku €. j. 10 As 16/2014-
25 ze dne 21. srpna 2014, ktery reprezentuje soucasny nahled soudni praxe na danou
problematiku, pak Nejvys$si spravni soud dokonce shledal takovy postup spravny s tim,
Ze pokud listina zstavd po celou dobu spravniho fizeni souCésti spisu, neni zapotiebi
pfi provadéni tohoto diikazu sepisovat protokol nebo zdznam podle § 18 spravniho fadu.

V dal3im rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu €. j. 1 As 157/2012-40 ze dne 13. biezna
2013 bylo uvedeno, Ze ,,smyslem § 51 odst. 2 spravniho Fddu je umoznit ucastnikium rizent,
aby mohli byt pritomni pFi provddéni ditkazii, nebylo-li k jejich provedeni narizeno ustni
Jjedndni. Diky pFitomnosti pFi provddéni ditkazii se mohou ucastnici lépe sezndmit s jejich
obsahem (komplexné vSemi vjemy vnimat vypovéd svédka, ohleddvany predmét apod.)
a v ndvaznosti na to se detailnéji vyjadrit k ditkazu. Je-li viak jako ditkaz provdadéna listina,
nadto listina predloZend stéZovatelkou, neni vadou Fizeni, pokud nebyla stéZovatelka
informovdna o provedeni dikazii mimo ustni jedndni. V pritomnosti ucastnikii Fizeni
i verejnosti se ditkaz listinou provddi tak, Ze se precte nebo sdéli jeji obsah. Bylo by naprosto
beziicelné, aby Zalovany musel informovat stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu
si hodld predist ji pFedloZené listiny, a tak jimi provést ditkaz. Tim spise, Ze spravni orgdn neni
povinen sdélovat ucastnikim Fizeni predbéiny isudek o ditkazu plynouci z provedeného
ditkazntho prostiedku. Své ivahy o hodnoceni dikazu vtéli sprdvni orgdn az do odiivodnéni
spravniho rozhodnuti. S obsahem listinného ditkazniho prostredku se miiZe ucastnik Fizeni
sezndmit p¥i nahliZeni do spisu, napf. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred
vyddnim rozhodnuti.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vyrozumét o provedeném dokazovani mimo ustni jednani
je namisté pfedev$im u provadéni dikazu svédeckou vypovédi nebo ohledanim, kdy absence
tohoto vyrozuméni miize mit vliv na zdkonnost prib&hu spravniho fizeni. Dokazovani listinami
je v8ak v tomto ohledu ponékud odli§né, zvlasteé pokud vétsina listin zaloZenych do spisu bylo
pfedloZena ze strany ucastnika fizeni ¢. 1 a se zbylou ¢asti listin se mé&€l moZnost seznamit.
Utastnici Hzeni byli vyrozuméni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti. Je tak zfejmé, Ze veSkeré listiny, z nichZ prvostupfiovy spravni
organ pii posuzovani véci vychazel, jsou zaloZeny do spisu a u€astnici fizeni méli moZnost
se s nimi seznamit, pfiéemZ z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, jaké dikazy
spravni organ provedl a ze kterych vychézel. Z formalistického hlediska se snad o odchyleni
spravniho organu od zakona jednalo, nicméné jak bylo uvedeno vySe, od takového
formalistického hlediska se rozhodovaci soudni praxe odklonila k pojeti materidlnimu.
Provadéni dokazovani listinami mimo Gstni jednani za u¢asti i¢astniki fizeni je zcela netcelné,
pro spravni ¥izeni takovy postup nepfedstavuje Zadnou ptidanou hodnotu a ucastnikiim Fizeni
nedlasti pfi takovém dokazovani nemize vzniknout Zadnd Gjma z hlediska zasahu do jejich
procesnich prav. Jak bylo uvedeno i ve vySe citovaném rozsudku, dokazovani listinou
se provede tak, Ze se obsah listiny toliko pfedte, pfi¢emz opravneéna Gfedni osoba neni povinna
sdélovat zadny predb&zny usudek, ktery si na zakladé obsahu listiny udinila. Ugastnici fizeni
jsou opravnéni se s obsahem listiny seznamit a k jejimu obsahu se vyjadtit, nicméné tak mohou
udinit bez jakychkoli zabran v ramci pisemného vyjadieni, aniz by k tomu bylo nutné nafizovat
ustni jednani, ¢i se GCastnit dokazovani mimo uUstni jednani. Rada se v tomto ohledu zcela
ztotoziiuje se zavéry soudni judikatury a s judikatornim vyvojem v této oblasti.

Co se ty¢e rozkladu ucastnika fizeni ¢. 1 v ¢asti sméfujici proti vyrokim IV. — VL
napadeného rozhodnuti, Rada uvadi, Ze tyto se k jeho osob& nevztahuji, ale toliko k ucastnikovi
Fizeni &. 2. JelikoZ tyto vyroky uastnikovi fizeni ¢. 1 nezakladaji Zadnd prava ani povinnosti,
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nemtiZe proti nim Gcastnik ¥{zeni ¢. 1 podat opravny prostéedek a jeho rozklad je nutné v této
Casti zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustny.

Jedndni ucastnika Fizeni & 2:

Utastnik fizeni &. 1 pfenechal na zakladé najemni smlouvy platné a G¢inné ode dne
1. Cervence 2017 (pravdépodobné se jednd o chybu a mé&lo jit o datum 1. Servence 2018) &4st
odb&rného zafizeni k uZivéani Gastnikovi fizeni &. 2. Ulastnik ¥izeni & 2 pak v pifedmétném
aredlu vystupuje jako zakaznik, ktery mda uzavienou smlouvu o doddvkich elektfiny
s obchodnikem. Samotny tento postup je moZno povazovat za Gi¢elovy a vzbuzujici pochybnost
0 plainosii takového ujednani, nebot’ at’ jiz budeme transformaéni stanici povazovat za soudast
odbérného zafizeni ¢i distribuéni soustavy, jedna se o jedno nedélitelné elektrické zafizeni
v ur¢itém misté soustavy, na némz transformaci napéti miZe redlng &init jedina osoba, nicméng
touto otazkou se prvostupiiovy spravni orgéan bliZe nezabyval.

RovnéZ ucastnik fizeni €. 2 tvrdi, Ze vyuZiva prava zikaznika podle § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zdkona poskytovat a rozuétovat jiné osobé elektfinu odebranou zakaznikem
prostfednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odb&rného elektrického zatizeni o napéti
do 52 kV véetné.

Na zaklad€ Smlouvy o poskytovani sluzeb, obchodné technickych podminkdch dodadvky
elektrické energie v tirovni NN, prefakturace ndkladii spojenych s ndkupem elektrické energie
v urovni VN a NN a vyuctovdni oprdvnénych ndkladii dodavatele spojenych s provozem,
udrzbou a ostatnimi ndklady spojenymi se zafizenim na doddvku elektrické energie, které
Je v provozovdni dodavatele, ze dne 17. kvétna 2018, u¢inné od 1. &ervence 2018, ucastnik
fizeni ¢. 2 uctuje ucastnikovi fizeni ¢. 1 cenu za dodavku elektiiny (zalohové s naslednym
kone¢nym vytétovanim) a rovndZ své opravnéné ndklady. Konkrétné podle ¢l. III bodu 7.
»dodavatel zarovefi samostatnou polozkou vyaétuje své opriavnéné ndklady min
Bl x:/1 Mwh spojené s GdrZbou, s ndklady na provoz, s ndklady na vyudtovani elektrické
energie a s ndklady na fizeni odbéru elektrické energie pfes provozované zafizeni odbérateli.

W

Vramci pfeuctovani ndkladi na dodavky elektrické energie Gdastnik fizeni &. 2
v kontrolovaném obdobi (Servenec a srpen 2018) vytdtoval Géastnikovi fizeni &. 1 nad ramec
nakladii na nékup elekttiny néklady celkem ve vy3i | X< bez DPHL Tyto naklady vsak
Zadnym zplsobem nespecifikoval.

Rada odkazuje na podrobné odiivodnéni uvedené vyse tykajici se jednak obecns
vykladu § 28 odst. 1 pism. g) energetického zékona, jednak i pravniho hodnoceni ve vztahu
k jednani ucastnika fizeni ¢. 1, nebot’ jednani GSastnika fzeni &. 2 je zcela totoZné, toliko s tim
rozdilem, Ze ucastnik Fizeni ¢. 2 m4 jediného odbératele elektfiny a v ramci energetického trhu
by byl povazovan za zdkaznika, pakliZze by svym jedndnim nenaplnil znaky podnikéni. Rada
v8ak stejné jako v piipad€ Gcastnika fizeni &. 1 konstatuje, Ze ucastnik Fizeni €. 2 svym jednanim
nepochybné navysil cenu elektfiny, a to na zéklad® bliZe nespecifikovaného ustanoveni vyse
citované smlouvy, kde byla ¢astka nékladi uvedena obecné a zcela neurdité, pouze s dolni
(minimélni) hranici této ¢astky. To je samo o sob& nepfipustné bez toho, aniz by udastnik Fizeni
¢. 2 disponoval pfislusnou licenci (na obchod ¢i na distribuci elekt¥iny), ledaze svym jednanim
naplnil podminky § 28 odst. 1 pism. g) energetického zdkona. Rada se viak i v tomto piipads
ztotoZiiuje se zaveérem prvostuptiového organu, Ze jednani G¢astnika ¥zeni nepfedstavuje toliko
poskytovani a roziCtovani elektiiny jiné osob&, nebot Géastnik fizeni nedolozil, Ze by se jednalo
o naklady souvisejici s idrZbou a provozem odb&mého zatizeni, tedy Ze by prokézal, Ze byla
naplnéna vyjimka z povinnosti mit licenci. Ugastnik fzeni &. 2 naopak sdélil pouze slovni vycet
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jednotlivych nakladd, které podle svého tvrzeni vynaloZil v souvislosti se zajisténim dodavek
elektfiny, tento vyc€et v8ak jiz nedoplnil Zadnym vy¢islenim téchto nakladd a Zddnym zptsobem
je spravnimu organu ani nedolozil. Na zéklad¢ toho se jevi jeho procesni obrana jen jako
ucelova, v disledku ¢ehoz mé Rada za to, Ze takové naklady ani fakticky nevynaloZil.
V takovém pifpadé pak 1ze nepochybné mluvit nejen o dosahovani zisku, ale i 0 zaméru tento
zisk soustavné generovat v ramci dodavek elektiiny. I kdyby vSak Gcastnik fizeni €. 2 tyto
naklady skute¢né vynalozil, nebylo v fizeni nijak prokazano, Ze by tak ¢inil v souvislosti
s Gdrzbou a provozem odbérného zafizeni, tedy Ze by se mélo jednat o opravnéné naklady
odtvodriujici jeho postup jako zékaznika toliko poskytujiciho elektfinu jiné osobé.

Utastnik Hzeni & 2 se vramci rozkladu odkazoval na Spoleiné stanovisko
Energetického regulaéniho tfadu a Statni energetické inspekce ze dne 21. fijna 2005, Rada v§ak
znovu opakuje, Ze v rdmci tohoto stanoviska byla pfipusténa mozZnost (na rozdil od jazykového
vykladu zdkonné upravy) rozictovat kromé nakladii na ndkup samotné komodity i ndklady
souvisejici s udrZzbou a provozem odbémného zafizeni, nebot’ je spravedlivé, aby se kone¢ni
odbératelé na zajisténi dodavek elektfiny podileli (v n€kterych situacich nelze zajistit jiny
zpusob dodavek elektfiny). To oviem neznamena, Ze by zékaznik podle § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zdkona mohl v ramci té€chto opravnénych nakladi uplatiiovat libovolné naklady
a v libovolné vysi. Je tieba vychazet ze smyslu a G¢elu pravni Gpravy, ktery byl prave piedestien
v odkazovaném Spole¢ném stanovisku Energetického regula¢niho Gfadu a Statni energetické
inspekce, pfi¢emZ tyto naklady je tfeba vykladat restriktivng, tedy jako néaklady, které jsou
nezbytné k zajidté€ni provozu odb&mého zafizeni jakoZto technického zafizeni, aby byla
zaji§téna plynuld a spolehliva doddvka elektfiny jiné osob€, potazmo vtomto piipadé
koneénym odbératelim. Rada se tak neztotoZiiuje s vykladem ucastnika fizeni &. 2, ktery
zdlraziiuje neexistenci definice ,,opravnénych nakladd“, ¢imz pravdépodobné odivodiiuje
moznost zcela svévolného postupu bez jakékoli kontroly. Takovy piistup je tieba odmitnout,
pti¢emZz pokud bychom vychézeli toliko ze znéni zédkona, pak by bylo pochybné, zda viibec
né&jaké naklady (nad ramec nakladl na nédkup komodity) mize zakaznik poskytujici elektfinu
jiné osob¢ uplatiiovat, z hlediska uéelu pravni tpravy vSak lze ke konkrétnim zavérim dojit
i bez vyslovné definice opravnénych nékladd v pfislusnych pravnich pfedpisech. Nicméné
postup, kdy Glastnik fizeni €. 2 imyslné neuvadi Zadné vy¢isleni nakladd ani je nedoklada,
nelze aprobovat a odiivodnéni, Ze by §lo o poruseni obchodniho tajemstvi a know-how, je nutné
odmitnout jako tuéelové. Nadto si ani nelze pfedstavit, jak by se v pfipad¢ Cinnosti
pfichézejicich teoreticky v Givahu, jako je provadéni oprav, revizi, provozu odbérmého zafizeni
apod., paklize byly takové €innosti viibec realizovany a takové naklady vynaloZeny, mohlo
jednat o obchodni tajemstvi nebo know-how ucastnika fizenf €. 2.

K zavérim Statni energetické inspekce a k argumentaci uplatiiovanim néaklada
samostatnou smlouvou se jiz Rada vyjadfila vyse, pfi¢emz tyto namitky neshledala diivodnymi.

Co se ty&e rozkladu Gcastnika ¥izeni €. 2 v &asti sméfujici proti vyroktm I. — IIL
napadeného rozhodnuti, Rada uvadi, Ze tyto se k jeho osob¢ nevztahuji, ale toliko k ucastnikovi
fizeni €. 1. Jelikoz tyto vyroky ucastnikovi fizeni ¢. 2 nezakladaji Zddna préva ani povinnosti,
nemuzZe proti nim Gcastnik Fizeni ¢. 2 podat opravny prostfedek a jeho rozklad je nutné v této
¢asti zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepiipustny.

Zména napadeného rozhodnuti a moderace pokut:

Jak jiz Rada uvedla podrobné vyse, nelze v pfipadé postupu v rozporu s § 28 odst. 1
pism. g) energetického zakona a naplnéni definice podnikani uvazovat pouze o variant€ nutnosti
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disponovat licenci na obchod s elektiinou, nybrZ je mozné uvaZovat i o licenci na distribuci
elektfiny (nebo obou t&chto licenci soucasng), jelikoz jednani obou uéastnikd fizeni v sobé
zahrnuje jak ndkup a prodej komodity, tak i jeji dopravu. Ve viech piipadech by &innost obou
UCastnikli fizeni, paklize by chtéli vykonavat podnikatelskou &innost v energetickych
odvétvich, musela doznat vyraznych zmén, v opatném ptipadé by museli od podnikani
pfi dodavkach elektrické energie upustit. Skute¢nosti viak je, Ze v ramci dodavek elekttiny
v kontrolovaném obdobi podnikali, a to aniZ by k tomu méli odpovidajici licenci. Energeticky
regulaCni ufad tak mél ve vyrocich I. a IV. napadeného rozhodnuti uvést nejen licenci
na obchod, ale rovné€z na distribuci elektfiny. Z tohoto divodu Rada pfistoupila k doplnéni
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nikoli zménu vymezeni skutku, ktery zlstava nadale totozny.

RovnézZ jak jiZ bylo uvedeno, Rada shledala ve vyroku I. drobnou nepiesnost v poétech,
ktera se tykala Céstky, kterou prvostupfiovy orgdn povaZoval za oprdvnéné vynaloZenou
na udrzbu a provoz odbémého zafizeni, nadto v8ak shledala jeden udastnikem ¥zeni &. 1
doloZeny naklad za opravnény, proto piistoupila ke zm&n& vyroku L. ve prospéch ti¢astnika
fizeni €. 1, kdy Castku K¢ bez DPH je nutné povaZovat za opravnénou a naopak
sastku ve vi3i [ X< bez DPH za neopravnénou. Neopravnéna ¢astka pak pfedstavuje
zisk UCastnika fizeni €. 1 vramci Cinnosti spojené sdodavkami elektfiny koneénym
odbératellim, nikoliv nutné ve smyslu tgetnim i dafiovém, ale zisk ve smyslu majetkového
vynosu realizovaného skrze uplatnéni neopravnénych nakladi v souvislosti s pfeaétovavanim
dodavky elektfiny na tkor odbératelt.

Rada déle shledala urc¢ité nedostatky u odivodnéni uloZenych pokut. P¥edné je téeba
konstatovat, Ze soucasné spravni fizeni nepfedstavuje fizeni o cenovém piestupku,
kde je typické stanoveni pokuty ve vy$i ndsobkii zjisténého neopravnéného majetkového
prospéchu. Byt nelze od neopravnéného majetkového prosp&chu wlastnikd fizeni zcela
odhlédnout a nepochybné to pfedstavuje zdsadni ukazatel pro uréeni vyse pokuty, neni nutné
pokutu ukladat toliko podle tohoto prospéchu. Pfedev§im chran&nym zdjmem v piipadé
pfedmétného pifestupku neni jen zabrandni neopravnéného majetkového prosp&chu,
ale primarn€ feSeni stavu, kdy urditd Cinnost ma byt provadéna na zakladé licence,
k niZ se vdZou zdkonem stanovend prava a povinnosti, ale takto vykonavéana neni. V tomto
ohledu je tedy namisté tivaha, Zc pokuta v daném p¥ipadé miZe i pfevaZovat miru takto
uplatnénych nékladd. Piihlédnout je vSak tieba k tomu, coz se tyk4 ucastnika fizeni &. 1,
Ze ne vechny néklady lze zcela piesné vycislit, zejména v ptipadé mzdovych ndkladt
zaméstnanci podilejicich se na vice Cinnostech pro uCastnika tizeni & 1, nejen tedy
na ¢innostech souvisejicich s dodavkou elektfiny. V ptipadé udastnika fizeni &. 1 je pak tfeba
rovn€Z ptihlédnout i k tomu, Ze Rada jeden ndklad shledala oproti prvostuptiovému organu
opravnénym, tudiZ neopravnény majetkovy prospéch je niZ8i, neZ piivodné prvostupiiovy orgin
vyhodnotil.

S ohledem na zavéry tohoto rozhodnuti, podle néhoZ pfichdzelo v ivahu odstranit
protipravni stav nejen udélenim licence na obchod s elektfinou, ale rovn&Z udélenim licence
na distribuci elektiiny, je nutné rovn&z opustit jinak pfijatelnou ivahu ohledn& navyseni pokuty
0 100 000 K¢, coz piedstavuje spravni poplatek v Fzeni o udéleni licence na obchod
s elektiinou, kdyZ spravni poplatek v piipads licence na distribuci elektfiny je toliko ve vysi
1 000 K¢. Jinak se Rada se zbytkem tivah prvostupiiového spravniho orginu ztotoZiiuje.

Rada tak m4 na zdkladé€ t&chto zmén a s pfihlédnutim k okolnostem jednotlivych piipadi
a k majetkovym pomérim obou ucastnikil ¥izeni, Ze odpovidajici pokuta v ptipadé G¢astnika
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fizeni €. 1 je ve vysi 300 000 K¢ a v piipadée G¢astnika fizeni €. 2 ve vysi 90 000 K¢&, coZ v obou
piipadech pfedstavuje vyrazné snizeni.

VL. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skutenostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z fadné zjisténého skutkového stavu a z podstatné ¢asti bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy. Rozhodnuti spliiuje poZadavky kladené spravnim fddem na obsah spravniho
rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu piezkoumatelnym
zpisobem uvedeny ddvody vyrokli rozhodnuti, podklady pro jejich vyddni a udvahy
Energetického regulacniho tfadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisl. Rada se s napadenym odivodnénim neztotoZnila toliko v ¢asti popisu skutku obou
ucastnikd fizeni, s hodnocenim jedné skupiny nakladii GCastnika fizeni ¢. 1 a ohledné vyse
ulozenych pokut, tyto vSak korigovala v rdmci rozhodnuti o rozkladech, nebot’ neshledala
nutnost véc vracet k novému projednani.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona pi¥ipustny
opravny prostfedek.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. r.
predseda Rady Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:

I o-osicdnictvim I
Beskydsk4 energetika s.r.0., prostiednictvim ||| GGG
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