ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16183/2021-ERU V Ostravé dne 24. ledna 2022
C.j. 16183-6/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni urad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonli (energeticky zdkon), ve znéni pozd€jSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-16183/2021-ERU, zahajeném dne 7. prosince 2021 z moci dfedni podle ust. § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé;sich predpisi (déle
jen ,,zadkon o odpovédnosti za pfestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), s obvinénym z ptestupku, kterym je
spole¢nost STAZEPO a.s.,
se sidlem &.p. 95, 664 24 Drasov, ICO: 255 49 839,

prav. zast. ., advokétem,
evid. ¢. CAK , se sidlem \

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zéakont, ve znéni u¢inném do 31 prosince 2021 (dale jen “energeticky zékon), rozhodl

takto:

I

Obvinény z pFestupku, spoleénost STAZEPO a.s., se sidlem &.p. 95, 664 24 Drasov, ICO: 255 49 839
(dale jen ,ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 12. ledna 2021 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Prerov,
katastralni tzemi -, na pozemku parc. ¢. ., v blizkosti podjezdu Zelezniéni trati, pobliZ budovy
&p. I} prostiednictvim strojniho mechanismu zemni préace, v disledku kterych doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,

IL.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

98 000 K¢ (slovy: devadesat osm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna dvo 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 53821.

111
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. S spravniho fadu
aust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky -
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 53821.
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Odivodnéni

L Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni f{zeni je zahajovano na zékladé vysledki kontroly Energetického regulaéniho dfadu (dale
jen ,,spravni organ“) obsaZenych v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 05210/2021-ERU, ktery
byl vlozen dne 3. prosince 2021 do spravniho spisu sp. zn. OSR-16183/2021-ERU zdznamem,
¢.j. 16183-2/2021-ERU, ze dne 3. prosince 2021.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych ve spise sp. zn. OSR-16183/2021-ERU dospél spravni organ

k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil u€astnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz ncjsou diivodné pochybnosti.

II. Pnribéh spravniho iizeni

Dne 7. prosince 2021 vydal Energeticky regulaéni Gfad piikaz €. j. OSR-16183-3/2021-ERU, ktery byl
udastnikovi Fizeni doruden dne 7. prosince 2021 (déale jen ,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal
Energeticky regulaéni tfad uCastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zakona. Energeticky regulacni Gfad Gcastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného
prikazu ulozil pokutu ve vysi 110 000 K&.

Dne 14. prosince 2021 byl Energetickému regulaénimu tfadu dorucen odpor Gc¢astnika fizeni proti
ptikazu udinény prostiednictvim pravniho zastupce. Odpor byl podan v zékonem stanovené lhite.

Dne 17. prosince 2021 zaslal spravni orgén t€astniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit
majetkové poméry, & j. 16183-5/2021-ERU, které mu bylo doruceno stejného dne, ve kterém
Energeticky regulaéni tfad vyrozumél Glastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit své
majetkové poméry. Soudasné uastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci.
Ulastnik ¥zenf na toto vyrozuméni nijak nereagoval.

III. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pti kterych doslo dne 12. ledna 2021 v obci Prerov, katastralni izemi -, na pozemku
parc. €. -, v blizkosti podjezdu Zelezni¢ni trati, pobliz budovy ¢.p. ., k poskozeni stfedotlakého
lynovodu IPE DN 63 (déle jen ,,plyndrenské zatizeni®), byly provadény stavebnim strojem znacky
, spole¢nosti INTERMARKET s.r.0., se sidlem K Trebonicim 1074, Reporyje,
155 00 Praha 5, ICO: 481 14 511 (déale jen ,spoleénost INTERMARKET s.r.0.“) panem Jifim
Michélkem, pro castnika fizeni.

Zemni prace na stavbé Uastnik fizeni provadél jako zhotovitel pro objednatele, kterym byla spoleCnost
OHLA 7S, as. (dfive OHL 7S, as.), se sidlem Tufanka 1554/115b, Slatina, 627 00 Brno,
ICO: 463 42796 (déle jen ,objednatel), na zékladé smlouvy o dilo & [ GccNNG
ze dne 31. fijna 2019. Dne 29. fijna 2019 prevzal ucastnik fizeni od objednatele staveniste.

Pro G&astnika ¥izeni vykonavala zemni prace spole¢nost INTERMARKET s.r.o. na zéklad¢ najemni
smlouvy €. — ze dne 6. ledna 2021, avSak bez piedani staveniste.

Spravce plynarenského zatizeni vydal 20. listopadu 2018 stanovisko k existenci plynarenského zatizeni
v zdjmovém Gzemi provadéni praci pod zn. _ (dale jen ,,stanovisko®) spolu s orientatnim
a detailnim zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladii a ovéfenou ptilohou Zadatele,
s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani. V dobé poskozeni plynarenského zatizeni tedy jiz stanovisko
nebylo platné.
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Pfed zah4jenim praci nedo$lo spravcem plynarenského zafizeni k pfesnému vytySeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu v misté jeho poskozeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahla§eno mistné piislu$nému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 879 m?
plynu do ovzdusi za dobu 81 minut a k pferuSeni dodavky plynu 45 koneénym zakaznikdm (kategorie
domadcnost a kategorie maloodbér) v délce trvani 9 hod, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpenostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 12. ledna 2021, &islo hlaseni v SAP ESM:
ﬂ a z protokolu o uUniku plymu zposkozeného plynarenského zafizeni ze dne
15. ledna 2021, &islo protokolu 1/2021.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny G¢astnikem fizeni.
Plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v souladu s normami CSN (nebylo opatieno piskovym obsypem

ani vystraznou folii).

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni Gprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona U¢inného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele piiznivéejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zdkona €inného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zédkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku ptiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky
pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon Géinny v dobeg,
kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznaéen a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni odpove€dnosti i€astnika fizeni za vytykané jednéni a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zékon o odpovédnosti za prestupky nebyl od doby spachani vytykaného jednani ucastnikem #izeni
novelizovan. Energeticky zékon byl vdobé od spichani vytykaného jednani ucCastnikem fizeni
novelizovan naposledy zdkonem ¢. 382/2021 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ui€astnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podrazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé€jsiho a postupoval pfi posuzovani
odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladéni sankce podle pravni dpravy u¢inné
v dobé, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zikona a zdkona o odpovédnosti za prestupky).

IV.Il. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazn stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10 nebo ust.
§ 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
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poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaki prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za u€elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za p¥estupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osob&, a to pii ¢innosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s &innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruleni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
ulozené organizaéni sloZce nebo jinému Gtvaru, ktery je soucésti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) zédkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobg, za udelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek,
povazuje fyzicka osoba, ktera plni tikoly pravnické osoby.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projedniavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném
pifpadé neni na zéklad& zjidténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, ktery
odpovidal za zemni prace, které byly fakticky provadény panem Jiffim Michalkem, zaméstnancem
spole¢nosti INTERMARKET s.r.o., ktery se fidil pokyny stavbyvedouctho tcastnika fizeni, v disledku
kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Spole€nost INTERMARKET s.r.o. zemni prace
provadéla pro i¢astnika ¥izen{ a na jeho stavenisti bez predant dila, a proto je jednani jejtho zamé&stnance
vedouci k poskozeni plynarenského zafizeni pfiditatelné ucastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. d) zdkona o odpové&dnosti za prestupky.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgdn v ramci spravniho fzeni prokézal, Ze tcastnik fizeni svym jednénim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat rovn€z naplnénim
tzv. materialni stranky pirestupku (Skodlivosti ptestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavérh
dostupné judikatury Nejvy3siho sprdvniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za piestupky.

V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doflo k uniku 879 m’ zemniho plynu do ovzdusi
a preruSeni dodavky plynu 45 konednym zékaznikim (kategorie domécnost a kategorie maloodbé&ratel).
Spravni orgdn ma za to, Ze v jednani G&astnika f{zeni 1ze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici
v poruSeni zajmu spoletnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, kdy jeho
¢innosti do3lo k odpojeni vyrazného poétu zakazniku po dobu 9 hod., coz piedstavuje vyrazn€jsi
naruseni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutenost,
7e zdkonodarce poruseni urditého zékazu oznadil za prestupek, vyjadfuje uréitou minimalni typovou
miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéni pficitat. Lze tedy obecné vychazet
ztoho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zdkonem za prestupek, napliiuje v b&zné
se vyskytujicich piipadech materidlni znak ptestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohroZuje ur€ity zdjem
spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroveii je pfitomen i materialni
znak ve formé& minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni stranky. VySe uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkef spravniho trestu. Sprdvni organ tak konstatuje,
e jednéani u&astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materilni stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.
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IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho Fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich divodu, tedy
divodd zbavujicich Géastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda téastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokéze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fadé€ konstatuje, ze piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni &innost s vynaloZenim veSkerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Utastnik tizeni
v8ak zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél zemnim strojem, coz nesveédéi
o tom, Ze by pii své &innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které
bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Skuteénost, Ze poSkozené plynarenské
zafizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje Géastnika fizeni odpovédnosti za spachani
prestupku, spravni organ vsak k této skutecnosti pfihlédl pti stanoveni vySe pokuty.

Lze tak uzaviit, Ze adastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. Spravni
organ proto pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. VL. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

Utastnik fizeni ve svém odporu piednd namital, Ze sice v dob& provadéni praci dne 12. ledna 2021,
nebylo pfedmétné stanovisko jiz platné, jelikoz bylo vydano dne 20. listopadu 2018 s platnosti
24 mésici, ale jednalo se pouze o 53 dni, kdy nebylo platné. Utastnik tzeni nepopiré, 7e prace byly
provadény po skonceni platnosti piedmétného stanoviska, avSak s ohledem na to, Ze mezi terminem
konce platnosti daného stanoviska a provadénim praci uplynulo pouze 53 dni, ma G€astnik fizeni za to,
Ze tuto okolnost nelze bez dalsiho hodnotit jako ptitéZujici, resp. k této nelze jako k ptitézujici pfihlizet
pfi rozhodovani o vysi pokuty. Tato okolnost podle nazoru Glastnika Fizeni nemize odivodiovat
ulozeni pokuty ve vy$si ¢astce nez v piipadé, kdy by k havarii doslo o dva mésice dfive, tj. v dobé
platnosti daného stanoviska, nebot’ v mezidobi zjevn€ nemohlo dojit v daném tzemi k zadné zméné
v umisténi plynarenského zafizeni, a je tedy zfejmé, ze by k havarii doslo i v piipads, ze by vydané
stanovisko bylo i nadéle platné. Podle nazoru Gcastnika fizeni by tedy k této skute€nosti nemélo byt
viibec prihlizeno jako k pfitézujici, popf. by neméla byt zohlediiovana ve vysi ulozené pokuty
bez dalsiho.

Spravni organ k této ndmitce uvadi, Ze k neplatnosti stanoviska, jakozto ptit€Zzujici okolnosti, pfistoupil
také sohledem na skute¢nost, e Ulastnik fizeni nedisponoval ani platnym vytyéenim polohy
plyndrenského za¥izeni vterénu. Ulastnik fizeni tedy nesplnil viechny zékonné povinnosti,
aby pfipadné Skodé zabranil. Pokud nebylo zaji$téno vyty<eni polohy plynarenského zafizeni a uplynula
platnost stanoviska, hodnotil obé& skuteénosti jako piitézujici okolnosti, jelikoZ obé skute€nosti maji
zasadni vliv na poruSeni plynarenského zafizeni béhem provadéni stavebnich praci.

Ulastnik fizeni d4le namital nesouhlas s tim, Ze spravni organ posoudil pouZiti stroje jako pritézujici
okolnost, kdyZ prace nemély byt podle projektové dokumentace provadény v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni a na ucastnikovi fizeni proto nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby tyto
provadél ruéné, nebot se jednalo o provadéni zalozZeni sloupkd protihlukové stény do hloubky
cca 6 metrli na vrtanych pilotech. Z povahy véci pfitom nebylo mozné tyto prace provadét ruéné pti¢emz
v ptipadé, pokud by ucastnik fizeni mél jakékoli indicie vypovidajici o tom, Ze se v daném misté mize
nachazet plynarenské zatizeni, vrty by byly provadény na jiném miste.

K této namitce spravni orgdn uvadi, Ze s ohledem na to, Ze GCastnik Fizeni nezajistil vytyc¢eni polohy
plynéarenského zatizeni a nadto kopal prace bagrem, je ziejmé, Ze si nepocinal dostate¢né opatrné tak,
aby dostateéné zabranil p¥padnému poruseni plynarenského zafizeni. Z tohoto diivodu povazuje spravni
organ 1 okolnost provadéni zemnich praci strojné taktéz za prit€zujici okolnost.
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S vyjadfenim udastnika Fizeni, Ze si je v€dom toho, ze veskeré Cinnosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni i mimo n&j musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni, tak nelze souhlasit. Ugastnik Fizeni nepostupoval s dostate&nou opatrnosti, aby neporusil pravni
povinnost nepo$kodit plynarenské zafizeni, kdyZ si nezajistil ani stanovisko a ani vyty¢eni polohy
plynarenského zafizeni.

K namitanym skuteénostem, Ze u€astnik fizeni ihned ohlasil poskozeni plynarenského zatizeni a vyvinul
veskerou moznou soudinnost a Usili, aby bylo vzniklé poskozeni co nejdiive odstranéno, jakoz i to,
7¢ se jednd o prvni poruSeni energetického zdkona ze strany uCastnika fzeni a vzniklou Skodu
bezodkladné uhradil, spravni organ uvadi, Ze tyto okolnosti nezbavuji u€astnika fizeni odpovédnosti
za spachany pfestupek. Sama okolnost, ze ulastnik fizeni ihned ohlésil poskozeni plynarenského
zafizeni, neni divodem pro snizeni uloZené pokuty. Spravni orgén viak jako polchéujici okolnost
vyhodnotil, Ze Géastnik fizeni poskytnul soucinnost pii opravé plynarenského zafizeni, a to vyuzitim
vlastniho stroje a zaméstnanci.

K namitanému prvnimu poruSeni pravnich ptedpisi v pusobnosti Energetického regulaniho tradu
ze strany udastnika Fzenf lze uvést, Ze k této skute€nosti spravni organ pii ukladani pokuty piihlédl
jiz ve zruSeném piikaze a ¢ini tak i v tomto rozhodnuti.

Souasné spravni organ konstatuje v ndvaznosti na dalsi namitku ucastnika fizeni ohledné nepiimétrené
vyse pokuty, Ze timto rozhodnutim uloZena pokuta zcela odpovidd praxi Energetického regulacniho
ufadu v obdobnych piipadech a rozhodné ji nelze povazovat za piili§ vysokou, kdyz zejména spravni
orgdn zohlednil, Ze uCastnik fizeni nemél platné stanovisko a vytyCeni, jakoz i doslo k vyraznéj$imu
tiniku plynu v mno7stvi 879 m® do ovzdusi apferufeni dodavky plynu dokonce 45 koneénym
zakaznik(im, coZ rozhodné nelze povazovat za zanedbatelné nasledky. UloZend pokuta tak odrézi
nasledky vyplyvajici z protipravniho jednani G¢astnika fizeni a je v souladu se zavedenou praxi.

V.  UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti v€ci nebo nahradni hodnoty
&i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky 1ze spravni
trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenutf nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepiipada v Gvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za ptestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméteny. UloZeni spravniho trestu ve formé zdkazu Cinnosti i zverejnéni
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky
pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno
Udastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve forme napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného Gc¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zékona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimefend nizky. Spravni
organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a tcelné uloZit spravni trest ve forme
pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zévaZnosti prestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.
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Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Energetického regulaéniho tfadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Energeticky regulacni
ufad je p¥i stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize
odchylit pouze toliko v odlivodnénych ptfipadech a z legitimnich diivodi, pfi€emz musi byt dbano ticelu
trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spoleénosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky 1ze pokutu uloZit ve vysi stanovené zdkonem.
Neni-li vySe pokuty zékonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresahujici éastku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz uloZeni ptipada v Givahu v pFipadé zv1ast vysoké zdvaznosti piestupku veetné jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto pfestupku.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 879 m® plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 45 koneénym zakaznikiim. Tyto skute¢nosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvySujici zavaznost prestupku.

Skute€nost, Ze Ulastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje, jakoZ i to, Ze stanovisko jiz nebylo platné a provedené vytyCeni
plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi jiZ nebylo platné, hodnotil spravni organ jako pfitézujici
okolnost.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy a neopatfeni plynarenského zaiizeni
ani piskovym obsypem ani vystraznou folii, hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, jakoZ i ty
skute¢nosti, Zze Gcastnik F{zeni pomdéhal pi#i opravé plyndrenského zafizeni a neni evidovan v ramci
Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho
uradu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért Gcastnika fizeni.
Plati, Zze spravni organ pfi zjitovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych
samotnym ulastnikem Fizeni, p¥ipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni
¢i které si opati samostatné bez soucinnosti s i€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto
ziskat ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik tizeni v ramci spravniho Hzeni své majetkové poméry nedolozil, a& k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Spravni organ tak vychazel z vefejné dostupnych informaci, konkrétné z obchodniho
rejstifku. Podle vykazu zisku a ztraty ke dni 30. zafi 2020, sestaveného dne 1. Ginora 2021 zalozeného
ve sbirce listin vefejného rejstiiku vyplyva, Ze mél ucastnik fizeni vysledek hospodareni za Gcetni
za obdobi do 30. zai 2020 ve vysi 5 181 000 K& a za rok 2019 ve vysi 1 230 000 K¢&. Z uvedenych
dokumentt je mozné dovodit spiSe rostouci tendenci podnikani ze strany ucastnika fizeni.

Po zvézeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad€ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. tedy sniZzena
oproti pokuté uvedené ve zruSeném piikaze, po zohlednéni napomoci pii oprave plynarenského zarizeni.
Béhem spravniho fizeni nebyly shledany davody pro sniZeni pokuty, vyjma okolnosti spoéivajici
v napraveé vadného stavu, oproti piikazu a vzhledem k okolnostem pfipadu (vyrazné mnozstvi uniklého
plynu a odpojeni vétsiho poctu zdkazniku) povazuje spravni organ tuto vysi pokuty za odpovidajici.
Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela piiméfend mife a vyznamu chranéného
spole€enského zajmu upraveného energetickym zadkonem. Pokuta v§ak byla zaroveri stanovena v takové
vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni
organ ulozil uéastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto
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stanovenou pokutu povaZuje za odstradujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zarovei spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spradvniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i ptesto G€astnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozorfiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb.,
dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (Gcastnika Fizenf) nebo z moci tGfedni povolit
thrady dang (pokuty) na splatky. Ugastnik #izeni tak miize poZadat o rozloZeni pokuty na splétky.

V1. Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porufenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni <Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pauSélni ¢astky néklada fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni Castka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.
Lhiita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:

spole¢nost STAZEPO a.s. prostfednictvim prav. zast. —., advokata



