ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00224/2022-ERU V Praze dne 26. ledna 2022
C.j. 00224-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o odpovédnosti za prestupky*) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00224/2022-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je

Mésto Protivin, 5
se sidlem 39811 Protivin, Masarykovo nam. 128, ICO: 002 50 023,

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z pirestupku, Mésto Protivin, se sidlem 39811 Protivin, Masarykovo nam. 128, ICO: 002
50 023 (dale také ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani pi-estupku podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze V rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona jako
drzitel licence na vyrobu teplené energie ¢. 310202531 a na rozvod tepelné energie ¢. 320202533
neprodlené neoznamil Energetickému regulaénimu Gfadu (dale také ,,Ufad* nebo ,,spravni orgéan)
zmény podminek pro udé€leni licence podle § 5 energetického zakona a vS§echny zmény tykajici se udajt
a dokladt, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence podle § 7 energetického
zakona, nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, konkrétné zménu
technickych parametrti provozovny ,,Plynova kotelna“ spocivajici ve zmén¢ poctu vyrobnich tepelnych
zafizeni a instalovaného vykonu té€chto zatizeni, ke které doslo v roce 2019.

II.
Podle § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02722.

Odivodnéni

[1]  Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledkil kontroly Utadu obsazenych v kontrolnim
spisu sp. zn. 07649/2021-ERU, ktery byl dne 17. ledna 2022 vlozen do spravniho spisu
sp. zn. OSR-00224/2022-ERU.

[2]  Po prostudovani podkladt obsazenych ve spisu sp. zn. OSR-07649/2021-ERU dospél spravni
organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se jednani, majici znaky prestupku dopustil obvinény,
a ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz



nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s § 150
spravniho fadu a § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto prikazu.

[3] V ramci Setieni bylo zjisténo, Ze:

obvinény podnika v oblasti vyroby a rozvodu teplené energie ve mesté Protivin na zdkladé licenci na
vyrobu tepelné energie ¢. 310202531 a na rozvod tepelné energie ¢. 320202533 od 8. biezna 2002,
vyroba tepelné energie probihd v provozovné oznacené ,,Plynova kotelna®“, evid. ¢islo 1, umisténé
na adrese 368 11 Protivin, Komenského. V rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310202531 je uveden
celkovy tepelny a teplovodni instalovany vykon 1,983MWt,

Vrozhodnuti o licenci na rozvod tepelné energie ¢. 320202533 je v seznamu jednotlivych
vymezenych uzemi uvedeno vymezené tizemi ,,Ulice Bozeny Némcové* evid. ¢islo 1, na adrese 398
11, Protivin, Bozeny Némcové s uvedenim tidaje o délce teplovodnich rozvodd 0,300 km a
prenosové kapaciteé 2,500 MWt,

pfi prohlidce provozovny ,,Plynova kotelna“, ktera probéhla v ramci kontroly dne 6. fijna 2021,
kontrolni pracovnici Utadu zjistili, Ze se v koteln& nachazeji dva teplovodni stacionarni kotle vyrobce
HOVAL, typ UltraGas 650, 6 bar, Top TronicE oznacené K1 a K2 s uvedenim roku vyroby ¢ervenec
2019, vyrobnich ¢isel 604701200195 a 604701200174, kazdy o tepelném vykonu 0,650 MWt.
Prohlidkou bylo zjisténo, Zze skuteény celkovy tepelny vykon obou tepelnych zaiizeni ¢ini 1,300
MWt a nikoliv licencovanych 1,983 MWt,

v roce 2016 byla v téZe provozovné provadéna pracovniky Utadu kontrola, ktera zjistila, Ze ptivodng
byla plynové kotelna osazena tfemi kotli K1, K2 a K3 vyrobce CKD Dukla, kazdy o jmenovitém
tepelném vykonu 660 kW, tj. celkem 1,980 MW. Obvinény vsak v kvétnu 2015 nahradil kotel K1
novym kotlem vyrobce Froling o jmenovitém tepelném vykonu 614 kW, ¢imz se celkovy instalovany
vykon oproti licencovanému vykonu jiz v roce 2015 snizil na 1,934 MW. V pribéhu této kontroly
v roce 2016 byla kontrolovana osoba upozornéna na povinnost nahlasit zménu Utadu. Kontrolovana
osoba skute¢né pozadala dne 14. kvétna 2017 Utad o zménu rozhodnuti o udéleni licence, aviak
fizeni o zmén¢ bylo zastaveno z diivodu neptedlozeni vSech pozadovanych podkladd,

podle predlozenych podkladii kontrolovanou osobou kontrolnim pracovnikéim Utadu bylo zji§téno,
7e v roce 2019 probé&hla rekonstrukce kotelny. Dva plynové kotle vyrobce CKD Dukla a jeden kotel
vyrobce Froling byly nahrazeny dvéma kotli vyrobce HOVAL, ¢imZ doslo ke zmén¢ instalovaného
vykonu provozovny. Zkusebni provoz rekonstruované kotelny byl podle vyjadieni kontrolované
0soby ukoncen 30. zati 2021,

od ukonceni rekonstrukce plynové kotelny v roce 2019, kdy doslo ke zmén¢ instalovaného tepelného
vykonu, kontrolovana osoba zménu neoznamila a zadost o zménu licence nepodala,

vlastnikem provozovny, teplenych zatizeni a teplovodnich rozvodt je obvinény.

[4]  Piestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, ze
nepozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 odst. 1 energetického zakona.
V projednavaném pripadé je znakem skutkové podstaty prestupku nepozadani o zmenu
rozhodnuti o ude€leni licence drzitelem licence, pokud doslo ke zménam podminek pro udéleni
licence podle § 5 energetického zakona. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze
obvinény jako drzitel licence svym jednanim porusil § 9 odst. 1 energetického zakona a naplnil
tak formalni znaky piestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Spravni organ
ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky piestupku,
nebot’ v jeho jednani lze spatfovat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na tom, aby vykon licencované ¢innosti byl drziteli licenci vykonavan pouze
v rozsahu a zptisobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence povolen a aby mél Utad aktualni
informace o faktickém stavu provozovaného vyrobniho zdroje, a to i za situace, ze dojde ke
snizeni celkového instalovaného tepelného vykonu, jak je tomu V projednavaném ptipadé.
Spravni organ tak sohledem na vySe uvedené nema pochybnosti 0 naplnéni materialni
stranky (spoleCenské  Skodlivosti) projedndvaného ptestupku ze strany obvinéného,
protoze prislusné povinnosti je nutné ze strany drziteli licenci bezpodmine¢né plnit
bez vyjimky v pfipadé kazdé zmény, ktera vede k zasahu do technickych parametrt



[5]
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[12]

[13]

provozoven. Lze tak uzaviit, Ze obvinény je odpovédny za spachani piestupku podle § 91
odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za ptestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen
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tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivejsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projednavany piestupek spravni
organ uvadi, ze § 9 odst. 1 energetického zakona, navazujici prestupek podle § 91 odst. 1 pism.
b) energetického zakona a maximalni vySe pokuty, kterou 1ze za projednavany piestupek podle
§ 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona ulozit, nebyly v rozhodnych obdobich do
soucasnosti dopadajicim zptisobem na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova
podstata projedndvaného ptestupku a obsahové znéni pfislusnych ustanoveni véetné zdkonem
stanovené maximalni vy$e mozné ulozené pokuty ziistaly zachovany.

Co se tyka vykladu pojmu ,,neprodlené* uvedenému v § 9 odst. 1 energetického zakona, spravni
organ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 144/2007-27 ze dne
22. tijna 2008, podle néhoz je pojem ,,neprodlené nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu
jazyka, vnémz tento pojem znamena ,bez zbytecného prodleni®, ,jihned®, ,,okamzit&*,
,»bez zmeskani® apod. Lhutu takto urCenou je tak tieba pocitat pravé na dny, maximaln¢ tydny.
Pokud zikon stanovi, Ze ma byt n&jaky ukon proveden neprodlené, lze akceptovat casovou
prodlevu pii provedeni tohoto ukonu v fadu n€kolika dni, ptipadné tydna.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky zprostujici obvinéného odpovédnosti za prestupek, tedy zda
obvinény za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku (poruseni povinnosti) zabranil. Ze zjisténych skute¢nosti v§ak
nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, které by umoznila
liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného prestupku.

Za piestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle § 91 odst. 14
pism. ¢) energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti otazce zdvaznosti prestupku spravni organ uvadi, Ze samotna skutecnost, ze doslo ke zmén¢
technickych parametri predmétnych provozoven tak, ze celkovy instalovany tepelny vykon
neodpovidal hodnoté celkového instalovaného tepelného vykonu uvedenému v licenci,
je dostatenym  a jednoznaénym didvodem k plnéni zadkonem stanovenych povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona, prestoze v daném ptipadé doslo
ke snizeni celkového instalovaného tepelného vykonu. Skute¢nost, Ze v daném piipadé doslo ke
snizeni celkového instalovaného tepelného vykonu provozovny, spravni organ vyhodnotil jako
polehcujici okolnost. Pokud by jednanim obvinéného doslo ke zvySeni celkové
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vyrazné pritézujici.
Spravni organ se dale zabyval otazkou délky doby, po jakou byla licencovana c¢innost
provozovana v rozporu s udélenou licenci. Licencovanou ¢innost v rozporu s licenci obvinény

provozuje od roku 2019 do sou¢asné doby. Délku trvani protipravniho stavu vyhodnotil spravni
organ jako pritézujici okolnost.

Spravni organ rovnéz vyhodnotil jako pfitézujici okolnost skutecnost, Ze jiz v roce 2016
obvinény vykonaval licencovanou ¢innost v rozporu sudélenou licenci, jak bylo zjisténo
kontrolni &innosti Ufadu a pfestoze na upozornéni Utadu pozadal o zménu licence, k té
z divodu nesplnéni § 5 energetického zadkona obvinénym nedoslo.

Za polehcujici okolnost povazuje spravni organ skute¢nost, Ze obvinény dne 12. listopadu 2021
pozadal Utad o zménu licence, tudiz projevil zdjem protiopravni stav napravit.



[14]  Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu,
tedy u samé spodni hranice mozné zdkonem stanovené sazby, nelze v pfipadé obvinéného, ktery
je drzitel licence na vyrobu tepelné energie, uvazovat o tom, Ze by pokuta mohla mit pro ného
likvida¢ni charakter. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven
mize vzhledem k zavaznosti prestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto ptikazu, byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni
Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita

ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.

opravnénd uiedni osoba
Odbor sank¢nich tizeni

Obdrzi: Mésto Protivin



