Vyporadani pfipominek k ndvrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska €. 16/2016 Sb. o podminkach ptipojeni k elektrizaéni soustavé

Komora obnovitelnych zdroja energie z.s.

(2) V pfipadé vyrobny s instalovanym
vykonem nad 0,5 MW je dale soucasti
Zadosti o ptipojeni vyrobny
harmonogram pfipravy vystavby
vyrobny. Harmonogram pfipravy
vystavby vyrobny obsahuje
pfedpokladané terminy

a) vydani zavazného stanoviska k
posouzeni vlivii provedeni zaméru na
Zivotni prostiedi, je-li pravnimi predpisy
vyzadovano,

b) predloZeni dokumentace pro vydani
tuzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni nebo spoleéného povoleni.

Jsme si védomi skutecnosti, Ze v navrhu vyhlasky doslo

k Upravé rozsahu tzv. harmonogramu vystavby vyrobny
elektriny. Nadale vSak mame za to, Ze takovy
harmonogram vystavby je jen administrativné zatézujici a
nepraktickou podminkou pro Zadatele o ptipojeni.

Zatimco podle dosavadniho pfistupu (v pfedchozich
letech) bylo v zasadé na rozhodnuti investora, jak bude
planovat projekt vyrobny elekttiny a kdy bude Cinit jaké
kroky, postupné zavadéni soutéznich prvkd (napf. riznych
forem aukci) do reZzim( podpory vyroby elektfiny z OZE
zasadné pozménuje projektové fizeni investic do novych
zdrojl energie.

Provozovatel distribu¢ni soustavy nepochybné potrebuje
znat, kdy by mélo dojit k pfipojeni vyrobny elektfiny, a to
je nalezitost sjednané smlouvy o pfipojeni. V situaci, kdy
investor nebude moci redlné planovat svou investici
vyluéné podle vlastnich schopnosti a moznosti, ale
realizace projektu bude fakticky zdvisla napf. na tom, kdy
bude vyhlasena vyzva v konkrétni ose Moderniza¢niho
fondu, pfipadné aukce podle pfipravované novely zdkona
¢. 165/2012 Sb., budou i pfipadny harmonogram vystavby
a jednotlivé pozadované terminy zavislé pravé na
terminech, kdy by mélo dojit k vyhlaseni vyzev a napf.
vydani rozhodnuti o vysledku aukce. Protoze Zadatel o
pfipojeni bude velmi pravdépodobné poddvat zadost o

C.p § Znéni dotceného ustanoveni Pfipominka/ZdGvodnéni/Navrh nového znéni Vyjadreni
1 §4 Navrh vyhlasky upravuje stavajici Mdme za to, Ze i pres redukci poZzadovanych dokumentl | Neakceptovano
odst. 2 | odstavec 2 ndsledovné: nema uprava harmonogramu vystavby fakticky vyznam.

Navrh vyhlasky (oproti sou¢asnému znéni
vyhlasky) predklada revidované znéni § 4
odst. 2, vmnoha ohledech akceptujici

dilci zaveéry odivodnéni Vasi
pripominky.
Jinak, povinnost predlozeni

harmonogramu pfipravy vyrobny (a plati
to 1 historicky, protoZe se nejedna o novy
pozadavek vyhlasky) neni vztaZzena na
kazdou vyrobnu elektfiny, ale pouze
vyrobnu s vyznamnéj$im instalovanym
vykonem, ktery sam o sob¢ nikoli
nevyznamn¢ odtivodiuje jeho piedlozeni.

Dale, pfedlozeni harmonogramu piipravy
vyrobny je navdzano na podani zadosti o
pripojeni, jinymi slovy fazi, kterd uz
vazné deklaruje zajem stat se soucasti
elektrizacni soustavy, a vyuziti prava na
pfipojeni by nemélo byt snizovano (Ize
sVami vtomto ohledu souhlasit,
provozovatel  distribucni soustavy
nepochybné potfebuje znat, kdy by mélo
dojit k pfipojeni vyrobny elektfiny), byt
se miZze nasledné stat, ze terminy budou
s ohledem na Vami zmiflované okolnosti
z objektivnich divodd posunuty — proto
také vyhlaska hovoti o predpokladanych
terminech.




pfipojeni dlouho pred tim, nez bude nasledné na projekt
poddvat zadost o dotaci napf. z Moderniza¢niho fondu, a
teprve podle vysledkl posuzovani Zadosti podanych

v jednotlivych vyzvach ziskd realnéjsi predstavu o postupu
realizace projektu, budou predpokladané terminy vydani
zavazného stanoviska pro EIA a predloZzené dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti neaktualni.

Nadale nam neni zfejmé, kéemu bude provozovatel
distribu¢ni  soustavy potfebovat napf. Udaj o
predpokladaném terminu vydani zdvazného stanoviska
EIA.

Navrh
§ 4 odst. 2 se zrusuje.

V neposledni fadé, Ize souhlasit, Ze
termin pfipojeni vyrobny elektfiny je
v koneéném dusledku zalezitosti smlouvy
o pfipojeni, ale pravé z diivodu, ze termin
pfipojeni je ovlivnén splnénim povinnosti
obou stran ze sjednané smlouvy o
pripojeni, mély by ob€ smluvni strany mit
dostatek — byt’ i té€ch predpokladanych —
podkladi  pro  spravni  nastaveni
vzajemnych povinnosti ze smlouvy, a
harmonogram vystavby vyrobny
elektfiny je ve smyslu vyhlasky jednim
z nich.

§12 Navrhuje se doplnit nové ustanoveni | Navrh vyhlasky predlozeny do VKP bohuZel neni | Neakceptovano
odst. 7. | ,Vzniknou-li provozovateli pfenosové | doproviazen dlvodovou zpravu nebo jinou formou
soustavy nebo provozovateli distribuéni | odivodnéni. Nelze proto dovodit viechny disledky | Zména druhu vyrobny je chipéna tak, ze
soustavy naklady souvisejici s tpravou | navrhované prdvni Upravy, mj. proto, Ze neni zndmo, co dqcham .k zmene t;chnologw vyroby,
pfenosové soustavy nebo distribucni | vtéto souvislosti znamena ,zména druhu vyrobny“. Je | Pricemz 1 zmena paliva vyvolava zménu
soustavy vyvolané zménou druhu | tieba vysvétlit, kdy dochazi ke zm&né druhu vyrobny (je to | technologie vyrobny.
vyrobny podle § 4 odst. 1 pism. d), | napft. jiZzména paliva nebo az zména technologie vyroby?), Ust . tuaci. kd
uhradi Zadatel naklady spojené se | a na jaké pripady tedy navrhované doplnéni dopada. To je §anoven1 sme?ruje?ouze na s ua,m, y
\ . C v . us S by ) , . | vyrobce vyvold zménou druhu vyrobny
zménou druhu vyrobny v pIné vysi o to vice zadouci, jestlize se zménou druhu vyrobny by mél , , Ce
, NP , , o, 7, | naklady na upravy distribuéni nebo
vyrobce platit jakékoliv ndklady na udpravu distribuéni N . .y .
. DR pienosové soustavy, aniz by dochazelo ke
soustavy na strané provozovatele distribuéni soustavy. zv{ieni rezervovaného vykonu. Pokud
i zména druhu vyrobny zadné naklady
Navrh . . 5 .. . .| nevyvola, pak logicky vyrobce nic
Nelze promitnout do vyhlasky, protoze neni znam pfesny | pohradi.
obsah navrhovaného doplnéni.
Struktura nakladu, které ma Zadatel hradit
je specifikovana v§ 11 odst. 2 a 3
vyhlasky.
§ 16 Ustanoveni § 16 upravuje podminky zjednoduseného Neakceptovano

pripojeni mikrozdroje k distribuc¢ni soustaveé.




Navrhujeme provést revizi daného ustanoveni tak, aby
odpovidalo aktudlnim potfebdm na trhu a rovnéz
pozadavkdm predpisd EU.

PovaZujeme za nezbytné upozornit na povinnost Ceské
republiky jako ¢lenského statu transponovat ¢l. 17
smérnice RED Il. Pfestoze obdobna pfipominka byla
vznesena v dosavadnim pfipravném procesu, neobdrzeli
jsme dosud Zadnou reakci.

Podle tohoto ustanoveni RED Il jsou ¢lenské staty povinny
zavést ,postup pro pfipojeni k siti na zakladé prostého
oznameni, kterym se zafizeni nebo sdruzené produkéni
jednotky samospotrebitell elektfiny z obnovitelnych
zdrojG a pilotni projekty s elektrickym vykonem
nepresahujicim 10,8 kW, nebo rovnocennou v ptipadé
jiného nez trifdzového pripojeni, maji zapojit do sité po
oznameni provozovateli distribu¢ni soustavy”. Uvedené
ustanoveni smérnice neznamend automaticky, ze by
provozovatel distribuéni soustavy nemél mit moznost do
procesu pfipojeni zasahovat. Podle ¢l. 17 odst. 2 RED Il
mUZe provozovatel distribuéni soustavy ,,béhem
omezeného obdobi od oznameni rozhodnout, Zze odmitne
pozadovany bod ptipojeni k siti nebo navrhne alternativu
z dvodu opodstatnénych obav z hlediska bezpecénosti
nebo technické nesluditelnosti prvkd systému. Zafizeni
nebo sdruzena vyrobni jednotka mohou byt pfipojeny,
pokud provozovatel distribu¢ni soustavy rozhodne kladné
nebo nerozhodne do jednoho mésice od oznameni*.
Jsme si védomi toho, Ze za stdvajici zdkonné Upravy mize
byt problematické transponovat uvedené ustanoveni,
predevsim proto, Ze pti jakémkoliv pfipojeni, byt na
zakladé prostého oznameni, je tfeba zajistit hodnotu
rezervovaného vykonu pro dodavky elektfiny z vyrobny do
soustavy. Kazdy aktivni zakaznik ve smyslu €l. 16 smérnice
(EU) 2019/944, stejné jako samospotrebitel elektfiny ve
smyslu ¢l. 21 RED Il, ma pravo prodavat svou prebytecnou
produkci elektfiny (z obnovitelnych zdroji energie), a za
tim ucelem mad byt samospotrebiteli umoznéno pfipojeni

Navrhovanou tipravu by bylo vhodné fesit
komplexné¢ po implementaci smérnice
Evropského parlamentu ¢. 2018/2001.
V soucCasnosti nelze predvidat jakym
zpusobem  bude  tato smérnice
implementovana.

Alternativni navrh na zruseni § 16 odst. 2
pism. b) nelze akceptovat. V piipadé
zjednoduSeného pfipojeni se jednak
nejednd pouze o vyrobny z OZE, na které
se smérnice vztahuje, ale jako zcela
zasadni se jevi skute¢nost, Ze v kontextu
celého § 16 nemad provozovatel
distribuéni soustavy moznost pfipojeni
mikrozdroje odmitnout a z tohoto diivodu
nelze pripustit trvalé dodavky do
distribucni soustavy, které by v n¢kterych
piipadech mohly zasadné€ ovlivnit kvalitu
elektfiny v distribu¢ni soustave.




zdroji s vykonem do 10,8 kW pravé na zakladé prostého
oznameni.

Mélo by dojit minimalné k upravé stavajici pravni Upravy
zjednoduseného pripojeni podle § 16 vyhlasky o ptipojeni
tak, aby nadale nebylo zjednodusené pripojeni
aplikovatelné pouze na pfipojeni vyroben (s vykonem do
10,8 kW), u kterych je technicky znemoznén pretok
vyrobené elektfiny do soustavy. | v takovém pripadé by
tedy mélo platit, Ze pfi dodrzeni hodnoty impedance v
misté pripojeni by méla byt zajisténa moznost
zjednoduseného pfipojeni s moznosti dodavek prebytkd
elektfiny do soustavy.

Navrh
Nelze navrhnout zplsob promitnuti ndvrhu pfipominky do

vyhlasky, protoZe se jedna o ucelenou Upravu

Alternativné § 16 odst. 2 pism. b) se zrusuje

Pfiloha
¢.laz3
k
vyhlasce

Uvedené prilohy upravuji naleZitosti Zadosti o pfipojeni
vyrobny elekttiny k distribuéni nebo prenosové soustavé.
Navrhované znéni vyhlasky obsahuje jen margindlni
zmény v souvislosti s informaci tykajici se zatizeni na
uskladnéni elektriny.

Vycet obsahovych nalezitosti Zadosti o pfipojeni vyZzaduje
vyznamné Upravy.

RovnézZ jsme jiz v pfedchazejicich fazich upozornovali na
potiebu provedeni revizi pfiloh vyhlasky o podminkdach
pfipojeni, upravujici zejména ndlezitosti o pfipojeni
vyroben elektfiny k pfenosové nebo distribucni soustave.
Jedna se napf. o prilohu €. 1 vyhlasky o podminkach
pfipojeni.

Vétsina poZzadovanych Gdajd o vyrobnach elektfiny je
prevzata jesté z vyhlasky ¢. 18/2002 Sb., tedy z doby, kdy
vyrobny elekttiny byly postaveny na zcela odlisnych

Neakceptovano

Nejen z dlvodu, Ze nejsou uvadény
konkrétni néavrhy, ale i zdlvodu, Ze
komplexni revize pfriloh legitimné pfislusi
vydani nového navrhu vyhlasky, nikoli
jeho novele, plati, ze ERU tento podnét
uchovd pro pfipravu pravé takového
nového ndvrhu vyhlasky, ktery bude
potieba pfipravit zejména v souvislosti
snovym energetickym zakonem (ktery
sam o sobé bude jako zakonny zaklad pro
vyhldsku nucen projit revizi v optice Vasi
pripominky, tedy nejen technologického
posunu od doby jeho vydani), a
predevSim  ktery projde fadnym
hodnocenim dopadu regulace, ktery pro




technologiich a napf. decentralni zdroje prakticky
neexistovaly. Pro pripady pozadovaného pfipojeni napft.
fotovoltaické elektrarny, coz jsou v soucasné dobé zdaleka
nejrozsitené;jsi zdroje elekttiny a predstavuji naprostou
vétsinu nové pfipojovanych zdrojl do soustavy, je fada z
poZzadovanych (dajd o vyrobnach elektfiny
nepouzitelnych, resp. nesplnitelnych. Pfilohy vyhlasky
upravujici nalezitosti zZadosti o pfipojeni vyroben elekttiny
napf. viibec nepredpokladaji, Ze by bylo mozné pripojovat
vyrobnu elekttiny, kterd by nezahrnovala generdator, nebo
by pfipojeni nezahrnovalo blokovy transformator.

Stejné tak je ve vétsiné pripadl podle naseho nazoru
mnoho stavajicich Gdaji zcela nepottebnych, a jejich
vyZzadovani jen komplikuje pripravu a podavani zadosti o
pfipojeni. Jako pfiklad je mozné uvést napf. dosazitelny
vykon elektrarny, druh zdroje (Spickovy, zakladni),
vyrobena energie za rok, odhadovana spolehlivost bloku
atd. Zadny z uvadénych tdajd nema pro vyhodnocovani
vétsSiny zadosti o pfipojeni Zadny prakticky vyznam a
Zadatel o pfipojeni ¢asto uvadi tyto pozadované hodnoty
jen na zakladé prostého odhadu (napf. mnozstvi vyrobené
energie za rok). Pokud vyhlaska vyzaduje napf. uvadéni
typu generatoru (bod 7.4 pfilohy €. 1 vyhlasky), tak
provozovatelé distribu¢nich soustav tento povinny udaj v
jimi pripravenych formuldrich zadosti o pripojeni rozvadéji
do takového detailu, Ze vyzaduji mj. uvadéni konkrétniho
typu a také vyrobce generatoru, resp. paneld. Vyrobce
panelu Zadatel o ptipojeni v dobé poddavani Zzadosti o
pfipojeni obvykle neznd, protoze vybér dodavatele
technologie provadi zpravidla az v dalsi fazi pfipravy
projektu, napt. po vydani tzemniho souhlasu, do
budoucna v kazdém pfipadé aZz po vydani rozhodnuti o
vysledku aukce nebo pfidéleni podpory z Modernizaéniho
fondu.

Neni nam znamo, proc nebyla revize nalezitosti priloh
provedena. Pfipadné doplnéni nebo Upravu ndlezitosti

tuto novelizaéni vyhlasku nebyl
pocatku formalné predpokladan.

od




neni mozné provést v Pravidlech provozovani distribuéni
soustavy, protoZe ndlezitosti Zadosti jsou stanoveny
vyhlaskou a Pravidla provozovani distribuéni soustavy je
nemohou zménit ani neni mozné vyzadovat vice
nalezitosti, nez stanovi vyhlaska.

Navrh
Nelze navrhnout zplsob promitnuti navrhu pripominky do
vyhlasky, protoZe se jedna o ucelenou Upravu.

Priloha
¢. 8

Podily za rezervaci vykonu do distribu¢ni soustavy

Pfestoze se ptiloha €. 8 nazyva jako , MERNY PODIL
ZADATELE O PRIPOJENI NA OPRAVNENYCH NAKLADECH
SPOJENYCH S PRIPOJENIM A ZAJISTENIM
POZADOVANEHO PRIKONU A VYKONU*, jedna se ve
skutecnosti o regulaci ceny za rezervaci vykonu a prikonu.
Navrh méni dosavadni pravni Upravu, podle které byly
ceny (mérné podily) za rezervaci vykon( a pfikon(

v podstaté shodné, protoze nelze pfilis ndkladové rozlisit
vliv na soustavu pfi dodavce do soustavy nebo pti odbéru
ze soustavy.

Navrh vyhlasky tento harmonizovany ptistup méni a
navrhuje v porovnani s rezervacemi prikon( zavést
vyrazné zvysené ceny za rezervace vykonda.

S navrhem vyhlasky nebyla predloZena ke konzultaci
Zadnd analyza vyhodnocujici, pro¢ ke zméné cen za
rezervaci vykonU dochazi ani proc pravé v navrhované
vysi. Tento navrh se pfitom velmi nepfiznivé dotkne pravé
sektoru vyroby elektfiny z OZE, u které se (asi jako u
jediného sektoru vyroby elektriny) predpoklada zvyseny
rozsah instalaci.

Navrh
Sjednotit podily za rezervace vykonUl s podily stanovenymi
za rezervace prikona.

Neakceptovano

Podily, které nebyly aktualizovany od
roku 2005 jsou navySeny o vyvoj cenové
hladiny (inflace) méfené indexem
stavebnich praci pro mistni (NN) a
dalkova (VN, VVN a PS) vedeni za
obdobi 2005 az 2020.

Naklady na stran¢ provozovatele
distribuéni  soustavy  jsou odlisné
v ptipadé  pfipojovani  vyroben a
pfipojovani odbérnych mist. Obecné lze
fici, ze provozovatel distribucni soustavy
vynakladd mensi naklady na upravy
distribu¢ni soustavy v souvislosti
s pfipojovanim vyroben. I podle § 23
odst. 3 pism. a) energetického zakona ma
vyrobce na rozdil od zékaznika stanovenu
povinnost ,na své naklady zajistit
pripojeni svého zafizeni k pienosové
soustavé nebo k distribu¢ni soustave*.
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Piiloha
¢.8

Nesouhlasime s aplikaci v pfiloze uvedenych nakladd na

pfipojeni pro pripady pfipojovani kompresnich stanic na

prepravé plynu pohanénych elektfinou, které mohou

v budoucnosti potencialné nahrazovat stanice pohanéné
plynem.

Poplatek za pfipojeni, véetné jeho navrhované 25%
navyseni se promitne v nakladech provozovatele prepravni
soustavy, a bude tak pfenesen do jeho regulovanych
nakladd, resp. do regulovanych cen, které budou hradit
uzivatelé plyndrenské soustavy. V SirSich souvislostech se
vsak v pripadé pripojeni elektrické kompresni stanice bude
jednat o celospolecensky pfinos, nebot dojde ke snizeni
emisni stopy provozované infrastruktury. Z tohoto
vysledku budou profitovat jak viichni obyvatelé Ceské
republiky, tak i Ceska republika pfi pInéni evropskych
klimatickych cild a vyzev. Proto povazujeme ze efektivnéjsi
reSeni vytvorit dostate¢nou motivaci k pfechodu
kompresnich stanic na elektricky pohon, pficemz se na
nakladech pripojeni budou podilet vSichni zakaznici
odebirajici elektrickou energii v Ceské republice, tj.
majorita obyvatel. Domnivame se, Ze prostfednictvim
regulovanych cen v elektroenergetice by se nasledné tyto
naklady na pfipojeni postupné uhradily, a nebylo by zde
zadné vyznamné;jsi riziko kratkodobého ukonéeni odbéru
elektrické energie a zmarenych naklad( provozovatele
distribucni soustavy v elektroenergetice. Navic zde hraje
roli i dalezita okolnost, Ze pfi pfechodu kompresnich stanic

Neakceptovano

Z diivodu zachovani nediskriminac¢niho
pfistupu nelze zokruhu zadateli o
pfipojeni Cinit jakékoliv vyjimky.




na elektfinu budou zakaznici v plyndrenstvi odpovidajici
mirou pfispivat na Uhradu naklad( na podporu
obnovitelnych zdroju, jez je zahrnuta do regulovanych cen
v elektroenergetice.

Provozovatel prepravni soustavy odkazuje na Zasady
cenové regulace pro regulacni obdobi 2021-2025 pro
odvétvi elektroenergetiky, plynarenstvi, pro ¢innosti
operatora trhu v elektroenergetice a plynarenstvi a pro
povinné vykupujici, v nichZ na strané 99 a nasledujicich
Energeticky regulacni urad uvadi ,,DalSim predpokladem je
efektivni a hospodarné provozovani prepravni soustavy,
tedy postupné nahrazovani méné Gcinnych kompresoru za
nové s vyssi ucinnosti. Predpokladem pro dlouhodobé plné
uznavani ndkladd na pohon kompresnich stanic, véetné
nakladd na nakup emisnich povolenek nad bezplatny ptidél
provozovatele prepravni soustavy, je efektivni

a hospodarné provozovani prepravni soustavy.” a dale
,Dalsi investice do vymény ¢i modernizace starych
kompresor( za nové a efektivnéjsi proto budou voleny tak,
aby byly provozni a investi¢ni naklady pro provozovatele
prepravni soustavy ndvratné a zaroven pro zakazniky
vyhodné (akceptovatelné) z pohledu vyse celkové ceny,
kterou hradi za prepravu plynu.”.

Naklady vynalozenymi na ptipojeni k elektrizacni soustavé
by tak doslo ke zhorseni ekonomické navratnosti varianty
prechodu na elektricky pohanéné kompresory, které do
budoucna mohou predstavovat optimalni variantu

z pohledu nakladd na emisni povolenky i u¢innost ve
srovnani s plivodnimi kompresory pohanénymi plynem.
Provozovatel prepravni soustavy se domniva, ze v kontextu
prohlubujici se integrace sektor( elektroenergetiky a
plynarenstvi neni ucelné, aby byla zvySovana cena za




propojeni elektrizacni a plyndrenské soustavy.

V dlouhodobém horizontu je pfepravni soustava

a souvisejici technologie schopna, diky své odlisné fyzikalni
charakteristice, poskytovat elektriza¢ni soustaveé sluzby
zaloZené na akumulaci energie v plynovodech, nehledé na
souvisejici roli pfepravy plynu do/ze zasobnik(. Stejné tak
by Energeticky regulacni Grad pfi komplexnim posuzovani
problematiky mél prihlédnout ke skutecCnosti, ze

v minulosti byla poskytovana vyznamna podpora
paroplynovym elektrarnam, kdy provozovatelé tohoto
typu odbérnych mist pfipojenych k pfepravni soustavé
platili za rezervaci prepravni kapacity vyrazné nizsi cenu.
Zakaznici v plynarenstvi tak neptimo podpofili rozvoj
téchto zdroj, dalezitych pro stabilitu elektriza¢ni
soustavy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, povaZuje provozovatel
prepravni soustavy navrhovany mérny podil Zzadatele na
nakladech na pripojeni za nedostatec¢né zohlednujici
vztahy mezi obéma sektory.

S ohledem na skutecnost, Ze k ndvrhu vyhlasky, ktery je
predmétem verejné konzultace neni k dispozici divodova
zprava, z niz by bylo mozné dovodit, jak velkd ¢ast
skutec¢nych nakladl je pokryta navrhovanym mérnym
podilem, navrhuje NET4AGAS, aby toto bylo uvedeno ve
zhodnoceni dopad( regulace v rdmci meziresortniho
pfipominkovaciho procesu a pfi vyporadani této
pfipominky. Pro Uplnost provozovatel prepravni soustavy
uvadi, Ze podil zadatele na opravnénych nakladech
spojenych s pfipojenim jeho zafizeni k pfepravni soustave,
ktery byl predmétem verejného konzulta¢niho procesu

k navrhu vyhlasky o podminkach pfipojeni k plynarenské
soustavé, kterd nahrazuje vyhlasku ¢. 62/2011 Sb., o
podminkach ptipojeni k plynarenské soustavé, odpovida
priblizné 20 - 35% standardnich nakladl na plynovody (a to




bez zahrnuti naklad( dodateénych technologii, které
mohou byt vyznamné) obvykle vynakladanych
provozovatelem prepravni soustavy na pfipojeni Zadatele
o pripojeni k prepravni soustavé.

Navrh

NET4GAS navrhuje, aby byla provedena diferenciace mezi
Zadateli o pfipojeni tak, aby Zadatel ze sektoru plynarenstvi
pfipojujici kompresni stanice k elektriza¢ni soustavé hradil
za pfipojeni a zajisténi pozadovaného prikonu mérny podil,
ktery bude reflektovat cile Energetického regulacniho
Uradu v oblasti zvySovani efektivnosti provozovani
prepravni soustavy a celoevropské cile v oblasti snizovani
emisi, nakladové nezatézoval zakazniky v plynarenstvi a
nesnizoval miru ekonomické motivace provozovatele
prepravni soustavy k moznému budoucimu prfechodu
kompresnich stanic na elektricky pohon.

NET4GAS povazuje za pfimérené a odlvodnitelné, aby v
pfipadech pripojeni kompresnich stanic (zabezpecujicich
pohon plynu v plynarenské prepravni soustaveé)

k elektrizacni soustavé byly naklady na pfipojeni hrazeny
provozovateli elektroenergetickych
distribuénich/pfenosovych soustav, a promitly se do jejich
regulovanych tarif(.




CEZ Distribuce, a.s.; EG.D, a.s.; PREdistribuce, a.s.; CEPS, a.s.

Znéni dotéeného ustanoveni

Pfipominka/ZdGvodnéni/Navrh nového znéni

Vyjadreni

§4
odst. 2

(2) V pripadé vyrobny s instalovanym
vykonem nad 0,5 MW je dale soucasti
Zadosti o pripojeni vyrobny
harmonogram ptipravy vystavby
vyrobny. Harmonogram pfipravy
vystavby vyrobny obsahuje
predpokladané teminy

a) vydani zavazného stanoviska k
posouzeni vlivi provedeni zaméru na
Zivotni prostredi, je-li pravnimi predpisy
vyzadovano,

b) predloZzeni dokumentace pro vydani

uzemniho rozhodnuti a stavebniho

povoleni nebo spolec¢ného povoleni,

Pismeno b) navrhujeme upravit, protoZe neni jasné, komu
ma byt dokumentace predkladana (tato dokumentace
znacné presahuje potreby provozovateld soustav,
zejména u nejvétsich vyroben, pricemz predlozeni
dokumentace nezbytné pro provozovatele soustav mlze
byt feSeno smluvné / v PPPS nebo PPDS), resp.
predpokladany termin zahajeni spravniho fizeni dle
stavebniho zdkona ma z naseho hlediska podruzny
vyznam oproti predpokladanému terminu vydani
uvedenych spravnich rozhodnuti.

Pismeno c) navrhujeme uvést, protoZe termin vystavby

muZe nasledovat s podstatnym casovym odstupem po
vydani stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni.

Navrh

(2) V pripadé vyrobny s instalovanym vykonem nad 0,5
MW je dale soucdsti Zzadosti o pfipojeni vyrobny
harmonogram pfripravy vystavby vyrobny. Harmonogram
pfipravy vystavby vyrobny obsahuje predpokladané
terminy

a) vydani zavazného stanoviska k posouzeni vlivd
provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, je-li pravnimi
predpisy vyZzadovano,

b) pfedlezeni-dekumentacepre vydani uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni nebo spolecného

povoleni,

c) zahajeni vystavby vyrobny

Akceptovano




2 § 10 (2) V pripadé podani zZadosti podle § 4 Navrhujeme text odstavce precizovat a doplnit. Stavajici Neakceptovano
odst. 2 odst. 1 pism. d) provozovatel pfenosové | znéni by jinak bylo z hlediska vykladu a aplikace
soustavy nebo provozovatel distribu¢ni problematické. Navrhovatel nekonkretizuje, vcem je
soustavy rezervuje Zadateli naposledy navrhované znéni problematicke ani
sjednanou vy3i rezervovaného vykonu ve nenavrhuje’ 2édnf% ’konkrétni upfesnéni
stavajicim misté pfipojeni do okamziku navrhovaneho znéni
predlozeni ndvrhu smlouvy podle § 8
odst. 4, nejvyse vsak na dobu 24 mésicl
od poddni zadosti podle § 4 odst. 1 pism.
d), jinak rezervace vykonu ve stavajicim
misté pripojeni zanika.
3 §12 (7) Vzniknou-li provozovateli pfenosové | Navrhujeme provést vyznacenou upresriujici Upravu textu. | Akceptovano
odst. 7 soustavy nebo provozovateli distribucni
soustavy naklady souvisejici s Upravou Navrh
prenosové soustavy nebo distribu¢ni (7) Vzniknou-li provozovateli pfenosové soustavy nebo
soustavy vyvolané zménou druhu provozovateli distribuéni soustavy naklady souvisejici s
vyrobny podle § 4 odst. 1 pism. d), Upravou pfenosové soustavy nebo distribu¢ni soustavy
uhradi Zadatel naklady spojené se vyvolané zménou druhu vyrobny podle § 4 odst. 1 pism.
zménou druhu vyrobny v pIné vysi. Podil | d), uhradi Zadatel tyto naklady spejenésezménou-druhu
na opravnénych nakladech podle tohoto | wyrebay v pIné vysi. Podil na opravnénych nakladech
paragrafu se nehradi, a to za vysi podle tohoto paragrafu se nehradi, a to za vysi
pozadovaného vykonu ve stavajicim pozadovaného vykonu ve stavajicim misté pripojeni, ktera
misté pripojeni, kterd neprekracuje neprekracuje naposledy sjednanou vysi rezervovaného
naposledy sjednanou vysi vykonu ve stavajicim misté pfipojeni.
rezervovaného vykonu ve stavajicim
misté pripojeni.
CEZ, a.s.
Cp § Znéni dotéeného ustanoveni Pfipominka/Zdtvodnéni/Navrh nového znéni Vyjadreni
1 |§4 d) v pfipadé zmény druhu Navrh vyhlasky nové vymezuje néktera pravidla pro pfipad, | Akceptovano
odst. 1 kdy dochazi k nahradé vyrobny uréitého druhu vyrobnou
pism. d) jiného druhu (nap¥. vyrobna vyuzivajici uhli bude v ramci

stavajicich mist pfipojeni nahrazena vyrobnou vyuzivajici




plyn). Jsme toho nazoru, Ze obdobna pravidla by méla byt
aplikovana i v pripadé, kdy dochazi k ndhradé vyrobny
urcitého druhu vyrobnou téhoz druhu, avsak na rozdil od
pfipadl uvedenych v ramci § 3 odst. 2 dochazi ke zméné
technickych podminek pripojeni. V téchto pfipadech je
logické podavat zadost o pfripojeni a postupovat zcela
analogicky (v€etné pfistupu k thradé naklad( vyvolanych
takovouto zménou v prenosové nebo distribucni
soustavé), jako je tomu v pfipadé nahrady vyrobny
vyrobnou jiného druhu. Aby byly s ohledem na obecné
vymezeni pfipadd nahrad vyroben vramci tohoto
ustanoveni vylouceny pochybnosti o spravné aplikaci,
vylucuji se z tohoto ustanoveni explicitné pripady podle § 3
odst. 2, u nichz je vyhlaskou upraven jiny postup.

Na tuto Upravu pak navazuji Gpravy v § 5 a v § 12 (viz
pripominky dale).

Navrh
Doporucujeme upravit ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d)
takto:

,d) v pripadé zmény druhu vyrobny nebo nahrazeni
vyrobny vyrobnou téhoZ druhu s vyjimkou pfipadii podle
§ 3 odst. 2,”.

§5

PovaZujeme za zdsadni najisto upravit, Ze v pfipadé
nahrady vyrobny jinou vyrobnou, kterd bude pfipojena
namisto pUvodni vyrobny, pficemz bude soucasné
dochdzet ke zméné provozovatele, budou aplikovana
stejna pravidla, jako kdyby i novou vyrobnu mél provozovat
(a o pripojeni nahrazujici vyrobny jinak zZadal) tyZ subjekt
provozujici plvodni (nahrazovanou) vyrobnu. Je zcela
legitimni, aby pak stakovou Zadosti o pripojeni nové
vyrobny (nahrazujici tu pdvodni) vyslovil souhlas plvodni
provozovatel vyrobny majici smlouvu o pfipojeni zafizeni
k soustavé, kterd tak v souvislosti s pfipojenim nové
vyrobny bude muset byt ukoncena.

Akceptovano castecné

Souhlas vlastnika nemovitosti s
umisténim vyrobny nemovitosti a v
pfipadé podle § 4 odst. 1 pism. d)
souhlas stavajiciho provozovatele
vyrobny s podanim Zadosti o
pfipojeni bude doplnéno v pfiloze 1
¢asti B bod 2.




Na tuto Upravu pak navazuje Uprava v § 12 odst. 7 (viz
pripominka dale)

Navrh
Doporucujeme vloZit do § 5 novy odstavec 5, ktery zni:

,(5) Zddd-li o nahrazeni vyrobny podle § 4 odst. 1 pism. d)
Zadatel, ktery neni provozovatelem stdvajici vyrobny,
musi Zadost vyjma obecnych ndleZitosti obsahovat rovnéz
souhlas stdvajiciho provozovatele vyrobny s celym
obsahem Zddosti.”,

§12
odst. 7

,(7) Vzniknou-li provozovateli prenosové
soustavy nebo provozovateli distribuéni
soustavy ndklady souvisejici s Upravou
prenosové soustavy nebo distribuéni
soustavy vyvolané zménou druhu
vyrobny podle § 4 odst. 1 pism. d), uhradi
Zadatel naklady spojené se zménou
druhu vyrobny v plné vysi. Podil na
opravnénych nakladech podle tohoto
paragrafu se nehradi, a to za vysi
pozadovaného vykonu ve stavajicim
misté pfipojeni, ktera neprekracuje
naposledy sjednanou vysi rezervovaného
vykonu ve stavajicim misté pripojeni.”.

Navrzend Uprava je navazdna na Upravu v ustanoveni § 4
odst. 1 pism. d) a dale na § 5 odst. 5. Jak bylo odlivodnéno
vyse, pravidla pro ndhradu vyroben by méla byt aplikovana
shodné nejen pro pripady, kdy v stdvajicim misté pfipojeni
dochazi ke zméné druhu vyrobny, ale zcela logicky rovnéz i
v pripadech, kdy se nahrazuje vyrobna tymZ druhem
vyrobny a dochdazi soucasné ke zméné technickych
podminek pfipojeni.

Mélo by byt zaroven ziejmé, Ze se jednd pouze o naklady
spojené s pripojenim nové vyrobny, nikoli napf. naklady,
které prislusSnému provozovateli vzniknou v souvislosti s
ukoncenim provozu vyrobny stavajici.

Navrh

»(7) Vzniknou-li provozovateli prenosové soustavy nebo
provozovateli distribu¢ni soustavy naklady souvisejici s
Upravou prenosové soustavy nebo distribucni soustavy

Akceptovano ¢astecné

Dovétek ,, pficemz ustanoveni § 11 se na
tyto naklady pouzije primérené” je
nadbytecny. Pokud se podle § 12 odst. 7
naklady hradi v pIné vysi, aktivuje to § 11
odst. 1 automaticky ,, Pokud Zadatel podle
této vyhlasky hradi naklady spojené s
pfipojenim a se zajisténim pozadovaného
pfikonu nebo vykonu v plné vysi“, a tim
jsou reflektovdny i odstavce 2,3 a4 v §
11.

Dovétek ,véetné pripadu podle § 5 odst.
5“ (i kdybychom vloZeni § 5 odst. 5
akceptovali) je nadbytecny - § 5 odst. 5
nepredstavuje Zadnou specidlni situaci




vyvolané zménou deuhu vyrobny podle § 4 odst. 1 pism. d),
véetné pripadu podle § 5 odst. 5, uhradi Zadatel tyto
naklady spejené-se—zménou—druhu—wyrobny v plné vysi,
pficemz ustanoveni § 11 se na tyto naklady pouzije
pfiméfené. Podil na opravnénych nakladech podle tohoto
paragrafu se nehradi, a to za vysi pozadovaného vykonu ve
stavajicim misté pripojeni, ktera neprekracuje naposledy
sjednanou vysi rezervovaného vykonu ve stavajicim misté
pfipojeni.”.

oproti § 4 odst. 1 pism. d) (obzvlasté po
akceptaci Vasi pripominky).

Pavodni navrh odstavce 7 operujici
s oznacenim ,haklady souvisejici
s Upravou prenosové soustavy nebo
distribu¢ni soustavy vyvolané zménou
vyrobny“ vs. ndklady spojené se zménou
druhu vyrobny jsme vnimali jako totozné,
byt je zde jazykovy odchylka. Proto lze
s vyuzitim slova ,tyto” souhlasit.

To znamena, na zdkladé castecné
akceptace Vasi pripominky by doslo
k této zméné v odstavci 7:

»(7) Vzniknou-li provozovateli prenosové
soustavy nebo provozovateli distribucni
soustavy naklady souvisejici s Upravou
prfenosové soustavy nebo distribuéni
soustavy vyvolané zménou druhu
vyrobny podle § 4 odst. 1 pism. d), uhradi
Zadatel tyto ndklady spojené se zménou
druhu vyrobny v plné vysi. Podil na
opravnénych nakladech podle tohoto
paragrafu se nehradi, a to za vysi
pozadovaného vykonu ve stavajicim
misté pripojeni, kterd neprekracuje
naposledy sjednanou vysi rezervovaného
vykonu ve stdvajicim misté ptipojeni.”




ORLEN Unipetrol RPA s.r.o.

Cp § Znéni dotceného ustanoveni Pfipominka/ZdGvodnéni/Navrh nového znéni Vyjadreni
1 |82 e}rmistem-plipojeni-misto-vpfenosové | Vyhlaska pouziva pojem ,misto pfipojeni” na fadé mist. V | Neakceptovano
pism. ¢) nebeo-distribuéni-soustavévnémzje pfipadé vypusténi definice pojmu mulzZe dochazet k
zatizenipiipojenoa-to-piime; vykladovym nejasnostem. Novela energetického zakona, ktera bude
prostiednictvim platnd od 1. 1. 2022 zavadi nov¢ definici
domovniinstalacenebo Navrh mista pfipojeni, nelze tedy tuto definici
prostiednictvim-pripojky-a-demevni Spole¢nost Unipetrol RPA navrhuje definici mista pipojeni | 200V uvadét v této vyhlasce.
instalace; ve vyhldsce zachovat.
2 (7) Vzniknou-li provozovateli Spolecnost Unipetrol RPA se domniva, Ze zadatel by v Neakceptovano
§12 prenosové soustavy nebo pfipadé zmény druhu vyrobny mél hradit podil na
odst. 7 provozovateli distribuéni soustavy opravnénych nakladech ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky. Toto ustanoveni cili na pfipady, kdy
naklady souvisejici Specialni pravni Gprava Uhrady naklad( neni v daném docha}m ke zmeéné dﬂfhlf vyrobny, anlz’by
s Upravou pfenosové soustavy nebo ptipadé diivodna. d(?chazelo k‘? Zmene rezervovarvleho
distribuéni soustavy vyvolané zménou vykonu, a pfesto jsou touto zménou
druhu vyrobny podle § 4 odst. 1 pism. Navrh V,YV‘{lan? gaklady nastranc provozcv)yatelve
d N . . . o distribuéni soustavy. V tomto pfipadé,
), Spoleénost Unipetrol RPA navrhuje odstranit specialni e e 2
- . L . . . o Sy ) kdy nedochazi ke zméné rezervovaného
uhradi Zadatel naklady spojené se Upravu Uhrady nakladd provozovateli pfenosové soustavy , N . .
& druhu vyrobny v plné vysi a provozovateli distribu¢ni soustavy v pfipadech, kd vkonu nelze po - Zadateli -vyZzadovat
zmelnou | vy ) y, P ysl. P o L ) yVvprp » Kay uhradu podilu podle § 12 odst. 1.
Podil na opravnénych nakladech podle | dochazi ke zméné druhu vyrobny.
tohoto ) o V piipadé, ze dochazi ke zméng
paragrafu se nehradi, a to za Vst rezervovaného vykonu podava se zadost
pozadovaného vykonu ve stavajicim podle § 4 odst. 1 pism. b) a postupuje se
misté pfipojeni, kterd nepfekracuje standardné s podilem zadatele o pfipojeni.
naposledy
sjednanou vysi rezervovaného vykonu
ve stavajicim misté pripojeni.
3 | Priloha ¢.8 | Mérny podil Zadatele o pfipojeni na PlOvodné navrZzené znéni by plsobilo retroaktivné. Neakceptovano

opravnénych ndkladech spojenych s
pfipojenim a zajisténim pozadovaného
pfikonu a vykonu

Nové ustanoveni navrhu vyhlasky:

,V pripadé zaniklé rezervace pfikonu
nebo rezervace vykonu u zarizeni

Zavedeni retroaktivni pravni Upravy ptitom podléha
prisnym podminkam, které musi byt dodrzeny z diivodu
zachovani Ustavnosti. Ty pfi navrhovaném rozsahu
ustanoveni splnény nejsou.

Dle spolec¢nosti Unipetrol RPA by mél byt kazdy pripad
Zadosti o pripojeni, v€etné pripadu zaniklé rezervace

Dotéené ustanoveni se dotyka situace
podani zadosti v piipadé zaniklé
rezervace piikonu ¢i rezervace vykonu u
zafizeni zadatele nebo situace podani
zadosti o zvySeni rezervovaného piikonu




Zadatele jiz pfipojeného k distribucni
soustavé, nebo v pfipadé Zddosti o
zvyseni rezervovaného pfikonu nebo
rezervovaného vykonu plati pro urceni
vyse podilu Zadatele na oprdvnénych
ndkladech stdvajici zplsob pripojeni
zarizeni Zadatele posouzeny podle této
vyhldsky i v pripadé, kdy k rozsifeni
distribucni  soustavy doslo pred
ucinnosti této vyhlasky.”

prikonu a rezervace vykonu u zatizeni Zadatele dfive
pfipojeného k distribuéni soustavé a véetné zadosti o
zvyseni rezervovaného pfikonu nebo rezervovaného
vykonu posuzovan stejnym zptisobem. RozliSovani
jednotlivych pfipadd, jak navrhuje ERU, neni diivodné. U
kazdé Zadosti o pripojeni by mélo byt posuzovano, zda se
jedna o pripojeni, kdy provozovatel distribu¢ni soustavy
musi rozsifit distribuc¢ni soustavu (typ A) nebo o pfipojeni,
kdy k rozsiteni distribuéni soustavy nedochazi. Pokud jiz
provozovatel distribuéni soustavy distribu¢ni soustavu
rozsifil a byl mu ze strany zadatele uhrazen podil zZadatele
na opravnénych nakladech spojenych s pfipojenim a
zajisténim pozadovaného pfikonu a vykonu pro zplisob
pfipojeni typu A, neni divod, aby mu byl hrazen podil na
opravnénych ndkladech pro pfipojeni typu A i v pfipadech,
kdy k rozsifeni distribucni soustavy nedochazi a Zadatele
23dd o zvyseni rezervovaného prikonu nebo
rezervovaného vykonu, pripadné zdda o novou rezervaci
pfikonu ¢i rezervaci vykonu, ktera zanikla a jednd se o
zarizeni zadatele drive pripojeného k distribu¢ni soustaveé.
V téchto pripadech by se mélo jednat o pfipojeni typu B.
ERU svym navrhem vyhlasky zvyhodiiuje provozovatele
distribucni soustavy na Ukor Zadatell o pfipojeni. V
pripadech, kdy provozovatel distribu¢ni soustavy jednou
provedl rozsiteni distribucni soustavy, by Zadatel o
pripojeni musel navzdy hradit pfi kazdém navyseni
rezervovaného prikonu nebo rezervovaného vykonu, pfip.
pfi opétovné rezervaci prikonu ¢i vykonu, podil na
nakladech typu A. Timto zplisobem by byli Zadatelé o
pfipojeni zatéZovani platbou za rozsifeni distribucni
soustavy, aniz by k takovému rozsifeni fakticky
dochazelo.

Navrh vyhlasky jde dokonce tak daleko, Ze zohledrnuje
rozsifeni distribucni soustavy, ke kterému doslo pred
ucinnosti vyhlasky. Zadny limit smérem do minulosti neni
v navrhu vyhlasky obsazeny.

¢i rezervovaného vykonu — tedy situaci u
zadatele jiz pfipojeného k distribucni
soustave. Dané ustanoveni pak
klasifikuje toto jiz existujici pfipojeni na
typy vymezené touto vyhlaskou, aby
bylo ziejmé, jaka vyse podilu se ma v
piipad€ podéani Zadosti po zaniklé
rezervaci ptikonu nebo vykonu u zatizeni
zadatele nebo v ptipadé€ zadosti o zvyseni
rezervovaného piikonu nebo
rezervovaného vykonu, hradit (mame za
to, ze se jedna o jediné mozné feseni pro
objektivni nastaveni thrady
pausalizovanych podill v pfipadech
pozadavku na rezervaci pfikonu nebo
rezervaci vykonu).

Protoze k pozadavku na rezervaci
piikonu nebo vykonu u jiz piipojeného
zatizeni, kde doslo k zaniku rezervace
piikonu nebo vykonu, nebo pozadavku
na zvyseni rezervovaného piikonu nebo
vykonu, bude dochézet za G¢innosti
vyhlasky, neni retroaktivni pozadavek,
aby zadatel hradil podil ve vysi podle
této ucinné vyhlasky (v tomto sméru
bylo do navrhu vyhlasky doplnéno
deklarujici pfechodné ustanovent).

Nic na tom neméni ptipadna skutecnost,
ze k rozsifeni distribu¢ni soustavy mohlo
dojit pred tc¢innosti této vyhlasky — dané
je podstatné pro ucely klasifikace
zpusobu pfipojeni, ale nic neméni na
tom, ze pozadavek na rezervaci prikonu
nebo vykonu, ¢i jejich zvySeni, je u€inén
za ucinnosti této vyhlasky, a pozadavek
na thradu podilu ve vysi této vyhlasky
tak nemuze byt retroaktivni.

Jinymi slovy, skuteénost, Ze naklady na
realizaci rozsifeni vynalozil provozovatel




V této souvislosti spolecnosti Unipetrol RPA upozoriuje,
Ze podil odbératele na ucelné vynalozenych nakladech
dodavatele spojenych s pfipojenim a se zajiSténim
pozadovaného prikonu byl do ¢eského pravniho fadu
zaveden od roku 1995. Nicméné vypocet podilu ve
vyhlasce ¢. 169/1995 Sb. byl zaloZeny na zcela jiném
modelu a principech, nez je sou¢asny model. Vyse podilu
odbératele se stanovila dle kategorie zdkaznika, nikoli dle
zpUsobu pripojeni. V roce 2001 byla pGvodni Uprava z
roku 1995 nahrazena vyhlaskou ¢. 297/2001 Sb., ktera v §
6 odst. 9 zachovala tehdejsi model Uhrady za zajisténi
rezervovaného prikonu/zvyseni rezervovaného pfikonu
dle kategorie zdkaznika. Soucasna podoba modelu
vypoctu podilu, ktera zohledriuje zpUsob pfipojeni, byla
do pravniho fadu Ceské republiky realné zavedena a?
novelou ¢. 81/2010 Sb. vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. s u€innosti
od 01.04.2010.

Spole¢nosti Unipetrol RPA je zndmo, Ze nékteri
provozovatelé distribu¢ni soustavy se odvolavaji na
rozsiteni distribu¢ni soustavy provedena pred rokem
1989. Takovyto koncept je zcela nepfijatelny. Neni mozné
se odvoldvat na vybudované soucasti distribucni soustavy,
ke kterym doslo za zcela jiného statniho a ekonomického
zfizeni statu, kdy platily zcela jiné principy usporadani
elektriza¢ni soustavy. Mezi tehdejsi a dnesni pravni
upravou neplati kontinuita, ale naopak diskontinuita.
Smysl thrady podilu na opravnénych nakladech spojenych
s pfipojenim je navic kompenzacni. Prostfednictvim
podilu na opravnénych nakladech se Zadatel o pfipojeni
podili na ndkladech provozovatele distribu¢ni soustavy,
které jsou vyvolany pozadavkem na pfipojeni. Zcela
logicky je tak vyssi podil na opravnénych nakladech
stanoven pro pfipojeni, kdy je provozovatel distribu¢ni
soustavy nucen rozsitit distribu¢ni soustavu az do
preddvaciho mista. Naopak nizsi podil na opravnénych
nakladech je stanoven pro pfipojeni, kdy provozovatel
distribucni soustavy distribu¢ni soustavu rozsifovat

distribuéni soustavy pted Gcinnosti
vyhlasky nic neméni na tom, Ze se z
pohledu této (G¢inné) vyhlasky bude
jednat o jeden z ji pfedpokladanych
zpusobll pfipojeni, a tato skute¢nost
sama o sob¢ nemize byt retroaktivni, je
nutné respektovat, ze se jedna o naklady
v pau$alni vysi (ndklady na pfipojeni i
naklady na rezervaci ptikonu nebo
vykonu), a predevsim opétovne, ze
pozadavek na jejich uhradu podle vyse
predpokladané touto vyhlaskou bude
vzdy vyvolan az za G¢innosti této
vyhlasky.

Lze tedy shrnout, Ze navrh vyhlasky
nikoho nezvyhodnuje, naopak nastavuje
univerzalné platna a objektivni pravidla.
V neposledni fadé je op€tovne nutné
zopakovat, ze se v ptipad¢ podilu na
opravnénych néakladech pfipojeni jedna o
pausalizovanou uhradu naklada
provozovatele pfenosové soustavy nebo
provozovatele distribu¢ni soustavy
spojenych s pfipojenim svého zafizeni a
se zajisténim pozadovaného piikonu (a to
ve vztahu k pozadovanému piikonu nebo
vykonu), coz z podstaty samo o sob¢
mize opravdu zahrnovat situace, kdy
realné rozsitena distribuéni soustava
neni, pfesto je nutné zdiraznit, ze to
samo o sob¢ nevylucuje pro
provozovatele soustavy vznik nakladi
souvisejicich s timto pozadavkem na
pripojeni(napiiklad naklady pro navySeni
vykonu u provozovatele prenosové
soustavy, nebo naklady na zajisténi
kapacity soustavy), a tyto vyhlaskou
pausalizované predpokladané naklady je
nutné hradit, tedy se prostfednictvim




nemusi. Navrh vyhlasky jde pak daleko za hranici
kompenzacni funkce.

V pripadé zaniklé rezervace pfikonu nebo rezervace vykonu
u zafizeni zadatele jiz pripojeného k distribucni soustavé je
navrh nového ustanoveni navrhu vyhlasky dale v rozporu s
principem proporcionality. Ackoliv se Zadatel mohl v
minulosti jiz podilet na Ghradé nakladl za ptipojeni, byl by
povinen naklady hradit znovu. To by vi¢i nému bylo krajné
nespravedlivé.

Navrh

Spolecnost Unipetrol RPA navrhuje nasledujici Gpravu
textu nového ustanoveni navrhu vyhlasky:

,V pripadé zaniklé rezervace prikonu nebo rezervace
vykonu u zafizeni Zadatele jiz pripojeného k distribucni
soustavé, nebo v pripadé Zddosti o zvyseni rezervovaného
pfikonu nebo rezervovaného vykonu plati pro urceni vyse
podilu Zadatele na oprdvnénych ndkladech zplsob
pfipojeni  zarizeni Zadatele posouzeny v kazidém
jednotlivém pripadé podle této vyhldsky.

uhrady podilu se na nich podilet — a to
plati objektivné pro kazdého tcastnika
trhu jako zadatele o pfipojeni.




