
VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK Z DOPLŇKOVÉHO VEŘEJNÉHO KONZULTAČNÍHO PROCESU K MATERIÁLU:    

Návrh vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 62/2011 Sb., o podmínkách připojení k plynárenské soustavě a o změně vyhlášky Ministerstva průmyslu 

a obchodu č. 251/2001 Sb., kterou se stanoví Pravidla provozu přepravní soustavy a distribučních soustav v plynárenství 

 

 

Připomínkující subjekt Připomínka Vypořádání 

Český plynárenský svaz 
 

Připomínka k (§ 1) 

odkupovaného provozovatelem distribuční soustavy a postup a 

podmínky pro sjednávání rezervovaného příkonu v předávacím 

místě a podmínky instalace zařízení ve výrobnách biometanu 

podle § 57 odst. 9 zákona č. 458/2000 Sb., pravidla pro posuzování 

souběžných 

 

Odůvodnění:  

Jde o rozšíření zmocnění na základě Sněmovnou schválené novely 

zákona č. 165/2012 Sb. (dále jen POZE), které by mělo být uvedeno 

v předmětu vyhlášky. 

Neakceptováno 

 

Zmocnění je ve vyhlášce zapracováno správně, 

neboť aspekt sjednávání a výše rezervovaného 

příkonu se v aktuálně platných právních 

předpisech týká pouze oblasti elektroenergetiky. 

Pojem rezervovaný příkon není v energetickém 

zákoně ani v zákoně o POZE pro oblast 

plynárenství využíván. Ani z hlediska 

podzákonných předpisů ERÚ není pojem příkon 

využíván, jak na úrovni EZ (např. § 72 odst. 3), tak 

na úrovni vyhlášek se využívá pojem kapacita.  

Novela EZ a POZE na této skutečnosti nic nemění. 

Nadále používá pojem příkon pouze pro 

elektroenergetiku, zejména z hlediska připojení 

(EZ), tak z hlediska určení plateb složky ceny na 

podporu elektřiny (POZE).  

Změny pro sektor plynárenství pak nelze 

dovozovat z úpravy zmocnění pro vyhlášku o 

připojení, kde se novelou doplňuje „postup a 

podmínky pro sjednávání rezervovaného příkonu v 

předávacím místě.“ Jednak, zmocnění je společné 

pro oba sektory, jednak ze sněmovního tisku 870 

(který úpravu zmocnění zavádí) je zřejmá 

jednoznačná vazba elektroenergetiku (nový § 28, 

28a POZE, nový § 2 a 50 EZ, včetně přechodných 

ustanovení). V elektroenergetice používaný 

parametr rezervovaného příkonu je nově nutné 



sjednat na nový institut předávacího místa – ten je 

novelou EZ zaveden pouze pro elektroenergetiku, 

pro oblast plynárenství není v současném EZ dnes, 

ani v novele využíván (pojem předávací místo je 

pro plynárenství vymezen ve vyhlášce o Pravidlech 

trhu s plynem zjednodušeně řečeno jako bod 

nezahrnující odběrné místo, a nově uveden 

v zákoně POZE v rámci úpravy podpory výroben 

biometanu – předpisy jsou tak v souladu).  

Skutečnost, že je rezervovaný příkon předávacího 

místa vztažen na elektroenergetiku, kdy ani ze 

zákona ani z vyhlášek není možné propojit 

plynárenské vymezení pojmu předávací místo 

s příkonem výrobny plynu (kdy navíc příkon je 

v energetice konstantně využíván pro směr odběru, 

a využití u výrobny plynu by tak směřovalo 

k pojmu výkon), potvrzuje, že novelou doplněné 

zmocnění „postup a podmínky pro sjednávání 

rezervovaného příkonu v předávacím místě“ se 

vztahuje jen pro zmocnění k vyhlášce o připojení 

v elektroenergetice (samotná systematika 

sněmovního tisku 870 – novela POZE i EZ – 

zdůrazňuje nutnost respektovat, že změna v § 98a 

odst. 2 písm. g) zachytává sice i změny související 

s podporou biometanu, ale i právě změny 

v elektroenergetice související s předávacím 

místem (která tam byla již ve vládním návrhu – 

zjevně bez vazby na biometan – a která, 

v souvislosti s legislativními nepružností při 

přijímání všech PN, je tak v návrhu novely EZ 

obsažena dokonce dvakrát – novelizační bod EZ 

45., 46. (původně i 47)).  

 

NESOUHLAS S VYPOŘÁDÁNÍM  



I nadále se domníváme, že se rozšíření zmocnění 

pro vydání vyhlášky o připojení ohledně postupu a 

podmínek pro sjednávání rezervovaného příkonu 

týká i výroben biometanu. Náš názor opíráme o 

pozměňovací návrh pana poslance Pustějovského, 

který, podal na zasedání Hospodářského výboru 

Poslanecké sněmovny k problematice odkupu 

těžebních plynovodů a souvisejících 

technologických objektů od výrobců biometanu 

provozovatelem distribuční soustavy, kde je 

uvedeno toto: 

„technické požadavky na výstavbu těžebního 

plynovodu odkupovaného provozovatelem 

distribuční soustavy a postup a podmínky pro 

sjednávání rezervovaného příkonu v předávacím 

místě“. 

Výše zmíněný text je pak uveden pod bodem 45 

přijaté novely zákona POZE. To, že se rozšíření 

zmocnění pro vydání vyhlášky o připojení ohledně 

postupu a podmínek pro sjednávání rezervovaného 

příkonu vyskytuje v uvedené novele na více 

místech podporuje náš názor, že se má týkat jak 

elektroenergetiky, tak i výroben biometanu, 

protože byl do novely POZE plně převzat z výše 

uvedeného pozměňovacího návrhu. 

Jinak souhlasíme s tím, že je nesprávně v tomto 

textu použit pojem rezervovaný příkon, který se 

skutečně v plynárenství jak na úrovni EZ, tak i na 

úrovni vyhlášky nepoužívá. Z tohoto důvodu jsme 

navrhovali ho nahradit pojmem „rezervovaná 

kapacita“. Naopak předávací místo se hojně 

vyskytuje i v plynárenství na úrovni EZ, přestože 

tam není uvedena jeho definice.  

Podle našeho názoru nelze pouze z chybně 

použitého pojmu dovozovat, že se netýká výroben 



biometanu. Domníváme se, že z pohledu 

předkladatele pozměňovacího návrhu jde o detail, 

který je pod jeho rozlišovací schopností.  

 

Závěr z navazujícího ústního vypořádání 

připomínek ze dne 26. října 2021: 

 

Nadále neakceptováno, na ústním jednání 

konkrétněji vysvětleno 

V návaznosti na argumentaci ERÚ ohledně 

neakceptace byla problematika na ústním jednání 

konkretizovaně vysvětlena, nadále tedy nebude 

návrh vyhlášky doplněn o návrhy předkladatele do 

§ 1. 

 

  

 Připomínka k (§ 6, odst. 3, 4) 

(3) V případě žádosti o připojení zařízení výrobny biometanu 

provozovatel nadřazené soustavy navrhne technické podmínky 

připojení tak, aby zahrnovaly instalaci nezbytných zařízení, včetně 

zajištění nepřetržitého přístupu k zajištění jejich bezpečného a 

spolehlivého provozu. 

(4) Konkrétní podmínky instalace zařízení včetně přístupu k 

nim podle odstavce 3 upravuje smlouva o připojení. 

 

Odůvodnění:  

Požadujeme toto doplnění, protože podle novely zákona POZE ve 

verzi schválené Sněmovnou se v rozšíření zmocnění pro vyhlášku o 

připojení explicitně zmiňují „podmínky instalace zařízení ve 

výrobnách biometanu“. Zajištění nepřetržitého přístupu k těmto 

zařízením je pro zajištění bezpečného a spolehlivého provozu 

distribuční soustavy zásadní a nepochybně je nedílnou součástí 

podmínek instalace uvedených zařízení. 

Neakceptováno 

 

Neboť zaprvé problematiku přístupu k zařízení 

připojených subjektů řeší energetický zákon, kdy 

zakládá právo provozovatele infrastruktury pro 

vstup a vjezd na cizí nemovitosti, konkrétně např. 

u provozovatele distribuční soustavy se jedná o § 

59 odst.1 písm. f). 

 

Tato problematika nesouvisí s problematikou 

připojení (jedná se o následek připojení, tudíž není 

možné hovořit o podmínce připojení) a není tak 

možné upravit ve vyhlášce o připojení.  

Za druhé, podmínky instalace zařízení jsou 

uvedeny v § 6 odst. 3, kde je uvedeno, že PDS 

navrhne technické podmínky připojení, tak aby 

zahrnovaly i instalaci nezbytných zařízení. 

 

NESOUHLAS S VYPOŘÁDÁNÍM  



Ve zmocnění je jednoznačně uvedeno, že vyhláška 

o připojení má obsahovat „podmínky instalace 

zařízení ve výrobnách biometanu“. Zajištění 

nepřetržitého přístupu k odorizační stanici je pro 

zajištění bezpečného a spolehlivého provozu 

distribuční soustavy zásadní a nepochybně je 

nedílnou součástí podmínek její instalace. Při 

poruše funkce odorizační stanice musí mít k ní její 

provozovatel zajištěn bezpodmínečný přístup pro 

zásah pohotovostní služby, a to bez ohledu na 

existenci §59 odst. 1 písm. f) energetického 

zákona, přičemž je potřeba zmínit, že vstup a vjezd 

podle tohoto ustanovení je podmíněn oznámením 

vlastníkovi nemovitosti podle § 59 odst. 4. 

 

Závěr z navazujícího ústního vypořádání 

připomínek ze dne 26. října 2021: 

 

Nadále neakceptováno, na ústním jednání 

konkrétněji vysvětleno 

Na jednání konkrétněji analyzováno zmocnění a 

jeho úzké vymezení.  

Vysvětlen rámec vyhlášky a nutnost úpravy 

obdobné povinnosti nikoli ve vyhlášce, ale na 

úrovni zákona. 

 

Ve smyslu záměru předkladatele bude 

upraveno následovně:  

„V případě žádosti o připojení zařízení výrobny 

biometanu provozovatel nadřazené soustavy 

navrhne technické podmínky připojení tak, aby 

zahrnovaly podmínky instalace nezbytných 

zařízení.“ 

 

 



 Připomínka k (§ 6, odst. 3) 

Odkaz na § 59 57 odst. 7 9 zákona č. 458/2000 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů 

 

Odůvodnění:  

Uvedený odkaz neodpovídá citovanému dokumentu. Evidentně se 

zde jedná o překlep. 

Akceptováno 

 

SOUHLAS S VYPOŘÁDÁNÍM. 

 Připomínka k (§ 14, odst. 1–5) – nový název § 14 

 

Postup a podmínky pro sjednávání rezervovaného příkonu pro 

výrobny biometanu v předávacím místě a technické požadavky 

na výstavbu těžebního plynovodu 

 

(1) Pro účely přípravy záměru možné realizace výrobny 

biometanu nebo pro účely prokázání vzdálenosti výrobny 

elektřiny z bioplynu od nejbližšího možného místa připojení k 

plynárenskému zařízení provozovatele přepravní soustavy, 

provozovatele distribuční soustavy nebo jiného výrobce plynu 

podle jiného právního předpisu  vydává provozovatel přepravní 

soustavy, provozovatel distribuční soustavy nebo jiný výrobce 

plynu protokol o rezervaci kapacity. 

 

(2) Protokolem o rezervaci kapacity sděluje příslušný 

provozovatel uvedený v odstavci 1 nebo jiný výrobce plynu 

potenciální možnost připojení výrobny biometanu za podmínek 

uvedených v odstavci 4.  

 

(3) Protokol o rezervaci kapacity vydává příslušný 

provozovatel uvedený v odstavci 1 nebo jiný výrobce plynu na 

základě podané žádosti o prověření kapacity podle přílohy č. 10, 

a to ve lhůtě do 60 kalendářních dnů. 

 

(4) Protokol o rezervaci kapacity kromě identifikačních 

údajů žadatele a příslušného provozovatele uvedeného v odstavci 

1 nebo jiný výrobce plynu obsahuje  

Neakceptováno 

 

K návrhu na úpravu § 14 uvádíme následující: 

 

Aspekt sjednávání a výše rezervovaného příkonu 

se v aktuálně platných právních předpisech týká 

pouze oblasti elektroenergetiky. Pojem 

rezervovaný příkon není v energetickém zákoně 

ani v zákoně o POZE pro oblast plynárenství 

využíván. Ani z hlediska podzákonných předpisů 

ERÚ není pojem příkon využíván, jak na úrovni 

EZ (např. § 72 odst. 3), tak na úrovni vyhlášek se 

využívá pojem kapacita.  

Novela EZ a POZE na této skutečnosti nic nemění. 

Nadále používá pojem příkon pouze pro 

elektroenergetiku, zejména z hlediska připojení 

(EZ), tak z hlediska určení plateb složky ceny na 

podporu elektřiny (POZE).  

Změny pro sektor plynárenství pak nelze 

dovozovat z úpravy zmocnění pro vyhlášku o 

připojení, kde se novelou doplňuje „postup a 

podmínky pro sjednávání rezervovaného příkonu v 

předávacím místě.“ Jednak, zmocnění je společné 

pro oba sektory, jednak ze sněmovního tisku 870 

(který úpravu zmocnění zavádí) je zřejmá 

jednoznačná vazba elektroenergetiku (nový § 28, 

28a POZE, nový § 2 a 50 EZ, včetně přechodných 

ustanovení). V elektroenergetice používaný 



 a) údaj o výši rezervovaného příkonu výrobny 

biometanu   

 b) identifikace umístění zařízení výrobny včetně 

situačního nákresu 

 c) identifikaci možného místa připojení ke 

stávajícímu zařízení příslušného provozovatele 

 d) dimenzi těžebního plynovodu a jeho 

předpokládanou délku  

 e) výčet předpokládaných souvisejících 

technologických objektů  

 

(5) Protokol o rezervaci kapacity platí po dobu 12 měsíců od 

jeho vydání příslušným provozovatelem a lze ho na základě nově 

podané žádosti o prověření kapacity opakovaně prodloužit. 

Dnem uzavření smlouvy o připojení platnost protokolu o 

rezervaci kapacity zaniká. 

 

Odůvodnění:  

V předloženém návrhu nové vyhlášky zcela absentuje reakce na toto 

rozšířené zmocnění pro vyhlášku o připojení dle schválené novely 

POZE Sněmovnou, které bylo součástí PN podaného panem 

poslancem Pustějovským společně s povinností odkupu těžebních 

plynovodů. Navrhujeme to řešit v jednom společném paragrafu s 

technickými požadavky na výstavbu těžebního plynovodu. 

Navrhujeme tuto úpravu pro „Postup a podmínky pro sjednávání 

rezervovaného příkonu pro výrobny biometanu v předávacím místě“, 

která vychází ze současné praxe distribučních společností, a přitom 

reaguje a plně respektuje příslušná ustanovení schválené novely 

POZE Sněmovnou. V předloženém návrhu se nejprve se uvádí, pro 

jaké účely se protokol o rezervaci kapacity vystavuje a k čemu slouží. 

Jde o fázi záměru, která předchází žádosti o připojení. Protokol se 

vystavuje na základě žádosti jejíž vzor je uveden v příloze vyhlášky 

a příslušný provozovatel pak vystavuje protokol ve lhůtě 60 dnů tedy 

kratší, než je tomu u smlouvy o připojení, přičemž jeho platnost je 12 

parametr rezervovaného příkonu je nově nutné 

sjednat na nový institut předávacího místa – ten je 

novelou EZ zaveden pouze pro elektroenergetiku, 

pro oblast plynárenství není v současném EZ dnes, 

ani v novele využíván (pojem předávací místo je 

pro plynárenství vymezen ve vyhlášce o Pravidlech 

trhu s plynem zjednodušeně řečeno jako bod 

nezahrnující odběrné místo, a nově uveden 

v zákoně POZE v rámci úpravy podpory výroben 

biometanu – předpisy jsou tak v souladu).  

Skutečnost, že je rezervovaný příkon předávacího 

místa vztažen na elektroenergetiku, kdy ani ze 

zákona ani z vyhlášek není možné propojit 

plynárenské vymezení pojmu předávací místo 

s příkonem výrobny plynu (kdy navíc příkon je 

v energetice konstantně využíván pro směr odběru, 

a využití u výrobny plynu by tak směřovalo 

k pojmu výkon), potvrzuje, že novelou doplněné 

zmocnění „postup a podmínky pro sjednávání 

rezervovaného příkonu v předávacím místě“ se 

vztahuje jen pro zmocnění k vyhlášce o připojení 

v elektroenergetice (samotná systematika 

sněmovního tisku 870 – novela POZE i EZ – 

zdůrazňuje nutnost respektovat, že změna v § 98a 

odst. 2 písm. g) zachytává sice i změny související 

s podporou biometanu, ale i právě změny 

v elektroenergetice související s předávacím 

místem (která tam byla již ve vládním návrhu – 

zjevně bez vazby na biometan – a která, 

v souvislosti s legislativními nepružností při 

přijímání všech PN, je tak v návrhu novely EZ 

obsažena dokonce dvakrát – novelizační bod EZ 

45., 46. (původně i 47)).  

 



měsíců od jeho vydání. Současně jsou uvedeny i údaje, které by měl 

protokol obsahovat. 

 

  1 § 6c odst. 4 projednávané novely zákona č. 165/2012 ve verzi schválené 

Sněmovnou 

Nejen z výše uvedeného nepovažujeme za vhodné 

používat ve vyhlášce o připojení v plynárenství 

pojem příkon. 

Návrh vyhlášky upravuje v souladu se zákonem 

požadovanou „kapacitu“ připojovaného zařízení. 

Pokud Váš návrh považuje „příkon“ za jakýsi druh 

„kapacity“ v plynárenství, je tato úprava 

nadbytečná – kapacita se sjednává (a je předmětem 

žádosti o připojení) již nyní. Pokud vnímáte 

potřebu řešit u připojovaného zařízení 

v plynárenství řešit příkon ve smyslu odběru 

výrobny biometanu jako odběrného místa 

v elektroenergetice, pak za prvé tato úprava patří 

do vyhlášky o připojení v elektroenergetice, a za 

druhé je tam již nyní obsažena, protože pokud je 

výrobna biometanu současně odběrným 

elektrickým zařízení, pro odběr elektřiny je nutné 

sjednat si rezervovaný příkon v souladu 

s vyhláškou o připojení v elektroenergetice. 

Pokud je Vaším záměrem nahrazení pojmu 

„kapacita“ v plynárenství pojmy příkon a výkon, 

nepovažujeme to historicky ani právně za vhodný 

návrh, nejen z důvodu, že energetický zákon 

v plynárenství pojem příkon nepoužívá (ve 

smlouvě o připojení je podle § 72 odst. 3 EZ 

využíván pojem kapacita a pojem předávací místo 

není v energetickém zákoně používán pro 

plynárenství a ani ve smyslu vyhlášky o Pravidlech 

trhu s plynem používán pro všechny kategorie 

zařízení). Pokud snad má být taková změna 

zavedena jen pro výrobny biometanu, ani zde nám 

využití pojmu příkon nepřijde správné, neboť 

z pohledu předloženého návrhu se touto 

terminologií jedná spíše o výkon. Navíc z pohledu 

vyhlášky nepovažujeme za řádné u jedné kategorie 



výroben hovořit o kapacitě, a u jiné o příkonu, resp. 

výkonu. 

 

V dosavadním průběhu přípravných a 

legislativních prací (jakož ani v této připomínce) 

nebyla předložena argumentace, která by 

vysvětlovala nutnost nebo potřebu zavedení pojmu 

příkon ve vyhlášce o připojení v plynárenství a 

z tohoto důvodu se opíráme o výše uvedený výklad 

právních předpisů jak v návrhu vyhlášky, tak při 

vypořádání této připomínky.   

 

K protokolu: 

Protože z odůvodnění připomínky není zřejmá 

funkce institutu protokolu, dovozujeme z návrhu, 

že má mít tyto účely: 

1. účel přípravy záměru možné realizace výrobny 

biometanu (odst. 1) 

2. účel prokázání vzdálenosti výrobny elektřiny z 

bioplynu od nejbližšího možného místa připojení k 

plynárenskému zařízení provozovatele (odst. 1) 

3. účel sdělení potenciální možnosti připojení 

výrobny biometanu (odst. 2) 

 

K bodu 1: 

Energetický zákon, ani ve znění novel, nevymezuje 

právo výrobce plynu, ani odpovídající povinnost 

provozovatele příp. jiného výrobce plynu, na 

získání/poskytování vyjádření se či snad dokonce 

posouzení hypotetických záměrů výrobce plynu. 

Vyhláška je prováděcím právním předpisem, jejíž 

meze vymezuje energetický zákon. Protože 

energetický zákon zná právo na připojení a 

odpovídající povinnost připojit, z jeho znění je 

zjevné, že rozsah vyhlášky může z hlediska 



procesního řešit pouze fázi od podání žádosti o 

připojení do uzavření smlouvy o připojení – tyto 

instituty (na rozdíl od „protokolu“ a jakési 

nezávazné předběžné „prověřovací“ fáze v návrhu 

uvedené) energetický zákon rámcově upravuje. 

Nelze pak uvažovat o tom, že by vyhláška o 

připojení sama o sobě stanovovala novou 

povinnost bez vazby na energetický zákon, jako 

dokonce i bez vazby na připojení zařízení. 

 

V tomto dílčím účelu proto považujeme 

navrhovanou úpravu za překračující rámec 

vyhlášky, a z toho důvodu není možné připomínku 

akceptovat, neboť by tím došlo k porušení 

ústavních pravidel pro tvorbu podzákonných 

právních předpisů. 

 

K bodu 2: 

V tomto dílčím účelu protokolu je zřejmě snaha 

navázat protokol na novelu zákona č. 165/2012 

Sb., kde je nově zmínka v § 6c o „protokolu o 

zajištění kapacity.“ Pomineme-li v tuto chvíli fakt, 

že vyhláška o připojení není prováděcím právním 

předpisem k zákonu č. 165/2012 Sb., § 6c 

stanovuje, že „protokolem o zajištění kapacity se 

dokládá způsob prokázání vzdálenosti výrobny 

elektřiny od nejbližšího možného místa připojení k 

plynárenskému zařízení provozovatele přepravní 

soustavy, provozovatele distribuční soustavy nebo 

jiného výrobce plynu.“ Lze jistě ocenit, že Vaše 

připomínka se částečně snaží zkvalitnit neodborně 

napsaný text novely zákona a nesmyslnost sousloví 

„místo připojení výrobny elektřiny 

k plynárenskému zařízení provozovatele 

plynárenské soustavy“, nicméně není zřejmé, jaká 



je souvislost „protokolu o prověření kapacity“ 

s vyhláškou o připojení. Pokud má protokol 

prokazovat vzdálenost u zařízení výrobny 

elektřiny, která však nebude připojována do 

plynárenské soustavy, nejedná se o problematiku 

připojování do plynárenské soustavy, a tedy o 

problematiku, kterou může vyhláška o připojení 

vymezovat. Pokud by snad (úvaha nad rámec 

zákona i předloženého návrhu) měla být 

prokazována vzdálenost k plynárenské soustavě 

nikoli od výrobny elektřiny z biometanu, ale 

výrobny biometanu, prokáže vzdálenost sama 

žádost o připojení, resp. smlouva o připojení, kde 

je uvedeno/sjednává se jak umístění výrobny, tak 

místo připojení k plynárenské soustavě.  

Lze tedy shrnout, že pokud má protokol prokazovat 

vzdálenost výrobny elektřiny na základě úpravy 

zákona č. 165/2012 Sb., platí, že je mimo 

působnost vyhlášky o připojení (kdy je navíc 

s podivem, proč by vyhláška o připojení měla 

stanovovat povinnost vydávat tento protokol, když 

tuto povinnost vymezuje a z hlediska adresátu 

konkretizuje samotný zákon č. 165/2012 Sb). 

Pokud by to snad měl být institut bez vazby na 

novelu zákona, platí závěry k bodu 1 – vyhláška 

jako prováděcí právní předpis nemůže 

konkretizovat to, co rámcově nevymezuje sám 

zákon. 

  

K bodu 3: 

Tento dílčí účel protokolu má buď záměr 

alternovat žádost o připojení (kdy sdělení možnosti 

připojení se standardně děje tak, že se podá žádost, 

která je s oporou v zákonných povinnostech buď 

akceptována, nebo neakceptována) – v takovém 



případě je tato úprava s odkazem na závěry k bodu 

1 jak nepřípustná, tak v konečném důsledku 

nadbytečná, jakož i zvýhodňující žadatele se 

zařízením výrobny biometanu nad žadatele se 

zařízením jiné kategorie výrobny plynu v rozporu 

s energetickým zákonem (v modelovém případě 

provozovatele distribuční soustavy se jedná o 

povinnost podle § 59 odst. 8 písm. f).  

Pokud zde má být opět vazba na zákon č. 165/2012 

Sb., a to § 6c, který stanovuje, že „protokolem o 

zajištění kapacity se dokládá nemožnost připojení 

výrobny elektřiny k plynárenskému zařízení 

provozovatele přepravní soustavy, provozovatele 

distribuční soustavy nebo jiného výrobce plynu“, 

platí i zde věta první této části, jakož i závěry bodu 

2 ve vztahu vyhlášky o připojení v plynárenství a 

připojování výroben elektřiny.  

 

Shrnutí: 

S ohledem na výše uvedené, kdy vložení návrhu 

z připomínky neumožňuje ani úprava zmocnění, 

kdy v části plynárenství se nově doplňuje „pouze“ 

(I) technické požadavky na výstavbu těžebního 

plynovodu odkupovaného provozovatelem 

distribuční soustavy a (II) podmínky instalace 

zařízení ve výrobnách biometanu podle § 57 odst. 

9, nelze jinak než Vaši připomínku neakceptovat. 

Pokud má mít institut protokolu v praxi nějaké 

uplatnění, je nutné ho případně dovozovat přímo ze 

zákonné úpravy zákona č. 165/2012 Sb. 

 

NESOUHLAS S VYPOŘÁDÁNÍM  

I když chápeme právní argumentaci ERÚ, která je 

obsažena v návrhu vypořádání, tak z důvodů 

uvedených v naší reakci ke způsobu vypořádání 



naší připomínky č. 1 trváme na našem návrhu. 

Podle našeho názoru je právním důvodem pro to, 

aby vyhláška o připojení obsahovala postup a 

podmínky pro sjednávání rezervované kapacity 

(nikoliv příkonu) pro výrobny biometanu 

zmocnění uvedené pod bodem 45 novely zákona č. 

165/2012 Sb.  

Protokol o rezervaci kapacity uplatňují distribuční 

společnosti již v současné praxi.  Navržený postup 

přitom reaguje a plně respektuje příslušná 

ustanovení schválené novely POZE Sněmovnou 

včetně dokladování vzdálenosti od distribuční 

soustavy podle §6c odst. 4. 

 

Závěr z navazujícího ústního vypořádání 

připomínek ze dne 26. října 2021: 

 

Nadále neakceptováno, na ústním jednání 

konkrétněji vysvětleno 

V návaznosti na argumentaci ERÚ ohledně 

neakceptace byla problematika vysvětlena, nadále 

tedy nebude návrh vyhlášky doplněn o návrhy 

předkladatele do § 14, ani přílohy č. 9 a 10. 

 

 

  

 Připomínka k (Příloha č. 9, odst 1–8) 

 

(1) Výrobce biometanu vybuduje svým nákladem těžební 

plynovod od výrobny plynu až do místa připojení na stávající 

distribuční soustavu včetně všech nezbytných souvisejících 

technologických objektů a propojení na stávající distribuční 

soustavu. 

 

Částečně akceptováno 

 

Příloha č. 9 nově zní: 

 

Technickým požadavkem na výstavbu 

těžebního plynovodu připojujícího výrobnu 

biometanu k distribuční soustavě 

odkupovaného provozovatelem distribuční 



(2)  Za související technologické objekty se zejména 

považují: 

Technickým požadavkem na výstavbu těžebního plynovodu 

připojujícího výrobnu biometanu k distribuční soustavě 

odkupovaného provozovatelem distribuční soustavy je vybudování 

souvisejících technologických objektů, kterými jsou 

a) zařízení pro odorizaci biometanu, které zajistí odpovídající 

úroveň odorizace vyrobeného biometanu, 

b) zařízení ke kompresi a přepouštění biometanu v 

distribuční soustavě z tlakové úrovně do 4 bar do tlakové úrovně 

nad 4 bary, pokud není možné vyrobený biometan využít v 

tlakové úrovni do 4 bar a je to ekonomicky efektivnější než přímé 

připojení výrobny biometanu na tlakovou úroveň nad 4 bary pro 

navýšení hodnoty spalného tepla vyrobeného biometanu na úroveň 

hodnoty spalného tepla zemního plynu a biometanu, pokud jsou 

taková zařízení nezbytná a výslednou hodnotu spalného tepla plynu 

dodávaného připojeným zákazníkům v oblasti dotčené výrobnou 

biometanu nelze s odpovídající přesností určit jiným způsobem, 

c) stanice katodické ochrany, pro zajištění dostatečného 

ochranného potenciálu těžebního plynovodu, pokud nebude možno 

tento ochranný potenciál zajistit z existujících stanic katodické 

ochrany provozovatele distribuční soustavy, k níž se výrobna plynu 

bude připojovat, a to na základě posouzení tímto provozovatelem, 

d) nezbytná související zařízení se zařízeními uvedenými pod 

písmeny a–c včetně zařízení pro dálkové přenosy dat pro 

provozovatele distribuční soustavy. 

 

(3) Uzavírací armatura umístěná na počátku těžebního 

plynovodu pro možnost jeho odstavení z provozu a uzavírací 

armatura v místě připojení na stávající distribuční soustavu se 

považují za součást těžebního plynovodu. 

 

(4) Zařízení podle odstavce 2 a 3 včetně předpokládané délky 

a dimenze těžebního plynovodu a podrobných technických 

podmínek pro jejich projektování a výstavbu uvede provozovatel 

soustavy je vybudování souvisejících 

technologických objektů, kterými jsou 

a) zařízení pro odorizaci biometanu, které 

zajistí odpovídající úroveň odorizace 

vyrobeného biometanu,   

b) stanice katodické ochrany, pro zajištění 

dostatečného ochranného potenciálu těžebního 

plynovodu, pokud nebude možno tento 

ochranný potenciál zajistit z existujících stanic 

katodické ochrany provozovatele distribuční 

soustavy, k níž se výrobna plynu bude 

připojovat, a to na základě posouzení tímto 

provozovatelem,  

c) nezbytná související zařízení se 

zařízeními uvedenými pod písmeny a) – b) 

včetně zařízení pro dálkové přenosy dat pro 

provozovatele distribuční soustavy,  

d) uzavírací armatura umístěná na 

počátku těžebního plynovodu pro možnost jeho 

odstavení z provozu a uzavírací armatura v 

místě připojení na stávající distribuční soustavu 

se považují za součást těžebního plynovodu. 

 

K neakceptovaným částem návrhu: 

 

• Navrhovaný odst. 2 písm. b) je v rozporu s 

vyhláškou č. 459/2012 Sb. o biometanu, která 

stanovuje pro výrobce povinnost vtláčet pod 

tlakem požadovaným distribucí – „rozsah 

předávacího tlaku vyrobeného biometanu se 

stanovuje tak, aby odpovídal tlakovým podmínkám 

v místě připojení“, tj. výrobce vtláčí pod 

požadovaným tlakem. Měl by tedy v případě, že 

požadovaného tlaku nedosahuje provozovat 

kompresi.  



distribuční soustavy v technických podmínkách připojení, které 

jsou součástí smlouvy o připojení nebo přímo ve smlouvě o 

připojení. 

 

(5) Projektovou dokumentaci na těžební plynovod a 

související technologické objekty odsouhlasuje provozovatel 

distribuční soustavy, k níž se výrobna biometanu bude 

připojovat, přičemž zkontroluje, zda splňuje jím stanovené 

podmínky uvedené ve smlouvě o připojení nebo uvedené ve 

smlouvě dle odstavce 7. 

 

(6) Výrobce biometanu zřídí věcná břemena a uzavře další 

nezbytné majetkoprávní vztahy ke všem nemovitostem, které 

budou dotčeny výstavbou odkupovaného těžebního plynovodu a 

souvisejících technologických objektů, jejichž obsah stanoví 

provozovatel distribuční soustavy. 

 

(7) Bližší podmínky spolupráce pro investorskou přípravu a 

realizaci těžebního plynovodu a souvisejících technologických 

objektů mezi výrobcem biometanu a provozovatelem distribuční 

soustavy se určí smluvně.  

 

(8) Odkup těžebního plynovodu a souvisejících 

technologických objektů provozovatelem distribuční soustavy se 

uskuteční po 

a) jejich úplném dokončení podle podmínek stanovených 

provozovatelem distribuční soustavy a doložené zápisem o 

předání stavby mezi dodavatelem stavby těžebního plynovodu a 

souvisejících technologických objektů, výrobcem biometanu a 

příslušným provozovatelem distribuční soustavy, 

b) nabytí právní moci rozhodnutí či jiných povolení k jejich 

užívání podle jiného právního předpisu2,  

c) uvedení výrobny biometanu do provozu,  

d) zřízení všech věcných břemen a uzavření dalších 

majetkoprávních vztahů podle odstavce 6. 

Institut odkupu kompresoru jako součásti 

technických požadavků jde jednak proti 

požadavkům vyhlášky č. 459/2012 Sb., a zároveň 

také v dostatečné míře nevymezuje rozsah 

těžebních plynovodů a nezamezuje tím připojování 

výroben s nutností vyšší kompresní práce. Tedy, že 

bude docházet k připojování i ekonomicky 

neefektivních zařízení – jejichž neefektivitu by v 

současnosti kompenzoval výrobce na své náklady.   

V případě odkupu těchto kompresních zařízení 

budou náklady spojené s jejich provozem 

alokovaný v regulaci.  

• V případě navrhovaného odst. 4 se jedná o 

nadbytečné ustanovení, technické řešení stanovuje 

projektant společné s provozovatelem nadřazené 

soustavy. 

• V případě odst. 5 jde úprava nad rámec 

zmocnění, neboť podzákonným předpisem nelze 

nařizovat / přisuzovat kompetence provozovateli 

distribuční soustavy, které mu podle energetického 

zákona nepřísluší. Nicméně nic nebrání 

provozovateli nadřazené soustavy si jim 

navrhované náležitosti ošetřit jinými souvisejícími 

smlouvami. 

• Navrhované úpravy odst. 6 až 8 jsou 

zjevně nadbytečné, když zde vyjmenované 

záležitosti odkupu těžebního plynovodu, které 

objektivně musí nastat i bez to, aby byly explicitně 

zmíněné ve vyhlášce. Zmocnění vyhlášky navíc 

nemá stanovovat samotné podmínky odkupu, 

jakkoliv se to navrhující strana snaží maskovat. 

 

 

NESOUHLAS S VYPOŘÁDÁNÍM  



 

Odůvodnění:  

Námi navrhovaná úprava vychází z principu, aby pro všechny 

výrobce biometanu byly ze strany všech provozovatelů distribučních 

soustav nastaveny technické požadavky na výstavbu těžebního 

plynovodu a souvisejících technologických objektů nediskriminačně, 

a aby byly pokud možno jednotné. Návrh přitom vychází z 

ustanovení §59 odst. 11 zákona č. 458/2000 Sb. přijatého Sněmovnou 

v rámci novely zákona POZE, z něhož vyplývá, že těžební plynovod 

a souvisejí technologické objekty by měl vybudovat výrobce 

biometanu. 

V odst. 2 je uveden výčet souvisejících technologických objektů a 

následující odstavec vymezuje hranice těžebního plynovodu, tedy co 

je jeho součástí. 

Odstranění v odst. 2, původního písm. b) - Zařízení pro navýšení 

hodnoty spalného tepla vyrobeného biometanu na úroveň hodnoty 

spalného tepla zemního plynu odmítáme odkupovat a provozovat z 

následujících důvodů: 

• Jde pro nás o novou technologii, s kterou nemáme žádné   

zkušenosti, 

• Každý výrobce si může v rámci výstavby výrobny nechat 

instalovat jiné zařízení – značná zátěž pro distribuční společnosti,  

• S ohledem na předpokládaný malý počet připojení k STL síti 

velká rozptýlenost v rámci územní působnosti zejména společnosti 

GasNet, 

• Navýšení uhlíkové stopy pro provozovatele distribučních 

soustav, 

• Určitý zásah do kontinuity procesu výroby biometanu – 

nutný vstup do chromatografu výrobce  

 

Doplnění v odst. 2, písm. b) - Namísto zařízení pro navýšení 

hodnoty spalného tepla požadujeme do souvisejících 

technologických objektů zařadit zařízení ke kompresi a přepouštění 

biometanu v distribuční soustavě z tlakové úrovně do 4 bar do tlakové 

úrovně nad 4 bary tj z STL na VTL, které by mělo být umístěno u 

Přestože je navrhovaný odst. 2 písm. b) v rozporu 

se stávající vyhláškou č. 459/2012 Sb. o 

biometanu, tak je nezbytné zařízení ke kompresi a 

přepouštění biometanu v distribuční soustavě z 

tlakové úrovně do 4 bar do tlakové úrovně nad 4 

bary posuzovat z pohledu nově připravovaných 

prováděcích předpisů k novele zákona POZE, 

protože výše zmíněná vyhláška bude zrušena.  

S ohledem na stanovené cíle obnovitelných zdrojů 

v oblasti dopravy, kterých má ČR dosáhnout, je 

třeba hledat co nejefektivnější cesty pro 

připojování výroben biometanu k distribuční 

soustavě, a to jak z pohledu vynaložených 

investičních nákladů výrobců, tak i nákladů na 

odkup těžebních plynovodů a souvisejících 

technologických objektů provozovatelů 

distribučních soustav. Pokud by byla výrobna 

biometanu příliš vzdálená od VTL plynovodů a 

v její blízkosti by byla STL síť, která ovšem 

nepojme po celé roční období plný výkon výrobny, 

pak bude ekonomicky efektivní vybudovat u VTL 

regulační stanice zařízení pro reverzní tok. 

Ekonomické posouzení se musí provést pro každý 

takový případ. Náklady na vybudování reverzního 

toku by měl nést výrobce biometanu. 

Pokud jde o další navrhované odstavce, tak jsou ve 

vyhlášce o připojení uvedeny především proto, aby 

byl zajištěn jednotný přístup ke všem výrobnám 

biometanu ze strany všech distribučních 

společností a předešlo se tak možným nerovným 

podmínkám tedy případné diskriminaci či 

zvýhodnění některého z výrobců. Dalším 

důležitým argumentem je to, že mají charakter 

technických požadavků na výstavbu těžebního 

plynovodu a souvisejících technologických 



regulační stanice a pracovat s ní autonomně. To znamená, pokud 

bude odběr z STL sítě menší než výkon výrobny, tak bude fungovat 

zařízení pro reverzní tok a v opačném případě pak regulační stanice. 

Jde jednoznačně o přímou zodpovědnost provozovatele distribuční 

soustavy za bezpečnou a spolehlivou distribuci plynu zákazníkům. 

Důležitá je pak podmínka ekonomické efektivnosti připojení 

výrobny k STL síti vůči připojení k VTL soustavě. 

 

Smyslem odst. 4, 5 a 7 je stanovit zcela konkrétní podmínky pro 

přípravu stavby těžebního plynovodu a souvisejících 

technologických objektů pro danou výrobnu biometanu. 

Základní podmínkou odkupu těžebního plynovodu je zřízení věcných 

břemen ke všem dotčeným nemovitostem podle odst. 6. 

Nezpochybnitelnou součástí technických podmínek na výstavbu 

těžebního plynovodu je také navrhované ustanovení odst. 8, v němž 

jsou uvedeno co musí výrobce biometanu zajistit před odkupem 

těžebního plynovodu a souvisejících technologických objektů. 

objektů, protože v souvislosti s odkupem těchto 

zařízení provozovatelem distribuční soustavy je 

nezbytné řešit všechny fáze výstavby tj.: 

-investorskou přípravu, 

- realizaci stavby, 

- uvedení do provozu a odkup. 

 

 

Závěr z navazujícího ústního vypořádání 

připomínek ze dne 26. října 2021: 

 

Částečně akceptováno, na ústním jednání 

konkrétněji vysvětleno 

Souvisejících technologických objektem je rovněž 

zařízení ke kompresi a přepouštění biometanu v 

distribuční soustavě z/do tlakové úrovně podle 

příslušného znění úpravy.  

 

V návaznosti na argumentaci ERÚ ohledně 

neakceptace byla problematika na ústním jednání 

konkretizovaně vysvětlena, nadále tedy nebude 

návrh vyhlášky doplněn o zbylé návrhy 

předkladatele do § 14, ani přílohy č. 9 a 10. 

 

 

 Připomínka k (Příloha č. 10, odst., písm.) 

Příloha č. 10 k vyhlášce č.    /2021 Sb. 

 

NÁLEŽITOSTI ŽÁDOSTI O PROVĚŘENÍ KAPACITY PRO 

PŘIPOJENÍ VÝROBNY BIOMETANU K PŘEPRAVNÍ 

SOUSTAVĚ, DISTRIBUČNÍ SOUSTAVĚ NEBO JINÉ 

VÝROBNĚ PLYNU 

 

Část A 

Údaje o žadateli 

Neakceptováno 

 

Viz Připomínka k (§ 14, odst. 1–5) – nový název 

§ 14 

 

Závěr z navazujícího ústního vypořádání 

připomínek ze dne 26. října 2021: 

 

Nadále neakceptováno, na ústním jednání 

konkrétněji vysvětleno 



(1) Žadatel, který je zapsaný v obchodním rejstříku, v 

žádosti uvede  

a) název obchodní firmy, 

b) údaje o zápisu v obchodním rejstříku včetně spisové 

značky, 

c) adresu sídla právnické osoby, 

d) místo podnikání podnikající fyzické osoby, 

e) kontaktní telefonní číslo, e-mailovou adresu, 

identifikátor datové schránky, 

f) identifikační číslo, pokud bylo přiděleno, 

g) daňové identifikační číslo, pokud bylo přiděleno.  

 

(2) Žadatel, který není zapsaný v obchodním rejstříku, v 

žádosti uvede  

a) jméno, příjmení a případný dodatek nebo název, 

b) datum narození, jedná-li se o fyzickou osobu, 

c) adresu bydliště nebo sídla, 

d) místo podnikání podnikající fyzické osoby, 

e) kontaktní telefonní číslo, e-mailovou adresu, 

identifikátor datové schránky, 

f) identifikační číslo, pokud bylo přiděleno, 

g) daňové identifikační číslo, pokud bylo přiděleno.  

 

Část B 

Údaje o zařízení 

(1) Žadatel v žádosti uvede 

a) identifikaci připojovaného zařízení, 

b) katastrální území a číslo parcely, na kterém se nachází 

připojované zařízení nebo ho žadatel má zájem vybudovat, 

c) dokument prokazující vlastnictví pozemku nebo jiný 

právní titul k němu umožňující výstavbu připojovaného zařízení 

a předávacího místa žadatelem, pokud existuje, případně souhlas 

vlastníka nemovitosti 

d) adresu připojovaného zařízení, pokud byla přidělena, 

e) zakreslení připojovaného zařízení, 

V návaznosti na argumentaci ERÚ ohledně 

neakceptace byla problematika na ústním jednání 

konkretizovaně vysvětlena, nadále tedy nebude 

návrh vyhlášky doplněn o zbylé návrhy 

předkladatele do § 14, ani přílohy č. 9 a 10. 

 

 

 



f) schéma připojovaného zařízení,  

g) požadovaný termín připojení, 

h) velikost požadované kapacity v m3/hod. 

 

(2) Žadatel v žádosti dále uvede 

a) údaje o předpokládaném množství a časovém průběhu 

dodávky biometanu, 

b) požadované podmínky připojení (roční, denní, hodinové 

maximum a minimum množství biometanu, předpokládané 

čtvrtletní rozdělení množství plynu), 

c) předpokládané termíny realizace výstavby 

připojovaného zařízení a zahájení jeho provozu (zahájení a 

ukončení výstavby, předpokládaný termín připojení zařízení),  

d) složení a kvalitativní parametry dodávaného biometanu. 

 

Odůvodnění:  

Návrh nové přílohy navazuje na náš návrh úpravy § 14 a konkrétně 

pak odstavce 3. Protokol o rezervaci kapacity by se měl vystavovat 

na základě žádosti jejíž vzor je zde navržen. Vychází z žádosti o 

připojení k distribuční soustavě, přičemž v části „A“ je téměř totožný 

a v části „B“ obsahově zjednodušený. 

 Připomínka k (§ 1, 14)  

rezervovaný příkon rezervovaná kapacita 

  

Odůvodnění:  

V textu je uveden pojem rezervovaný příkon s ohledem na zmocnění 

vycházející ze zákona o POZE, avšak s ohledem na zavedený a v 

jiných částech vyhlášky používaný pojem kapacita navrhujeme 

používat pojem rezervovaná kapacita. 

Neakceptováno 

 

Daný pojem se v textu vyhlášky nikdy neobjevil. 

Není možné připomínkovat, co nebylo navrženo. 

 

  



 

Připomínkující subjekt Připomínka Vypořádání 

2. GasNet 
 

Připomínka k (§ 1) 

odkupovaného provozovatelem distribuční soustavy a postup a 

podmínky pro sjednávání rezervovaného příkonu v předávacím 

místě a podmínky instalace zařízení ve výrobnách biometanu 

podle § 57 odst. 9 zákona č. 458/2000 Sb., pravidla pro posuzování 

souběžných 

 

Odůvodnění:  

Jde o rozšíření zmocnění na základě Sněmovnou schválené novely 

zákona č. 165/2012 Sb. (dále jen POZE), které by mělo být uvedeno 

v předmětu vyhlášky. 

Neakceptováno 

 

Zmocnění je ve vyhlášce zapracováno správně, 

neboť aspekt sjednávání a výše rezervovaného 

příkonu se v aktuálně platných právních 

předpisech týká pouze oblasti elektroenergetiky. 

Pojem rezervovaný příkon není v energetickém 

zákoně ani v zákoně o POZE pro oblast 

plynárenství využíván. Ani z hlediska 

podzákonných předpisů ERÚ není pojem příkon 

využíván, jak na úrovni EZ (např. § 72 odst. 3), tak 

na úrovni vyhlášek se využívá pojem kapacita.  

Novela EZ a POZE na této skutečnosti nic nemění. 

Nadále používá pojem příkon pouze pro 

elektroenergetiku, zejména z hlediska připojení 

(EZ), tak z hlediska určení plateb složky ceny na 

podporu elektřiny (POZE).  

Změny pro sektor plynárenství pak nelze 

dovozovat z úpravy zmocnění pro vyhlášku o 

připojení, kde se novelou doplňuje „postup a 

podmínky pro sjednávání rezervovaného příkonu v 

předávacím místě.“ Jednak, zmocnění je společné 

pro oba sektory, jednak ze sněmovního tisku 870 

(který úpravu zmocnění zavádí) je zřejmá 

jednoznačná vazba elektroenergetiku (nový § 28, 

28a POZE, nový § 2 a 50 EZ, včetně přechodných 

ustanovení). V elektroenergetice používaný 

parametr rezervovaného příkonu je nově nutné 

sjednat na nový institut předávacího místa – ten je 

novelou EZ zaveden pouze pro elektroenergetiku, 

pro oblast plynárenství není v současném EZ dnes, 

ani v novele využíván (pojem předávací místo je 

pro plynárenství vymezen ve vyhlášce o Pravidlech 



trhu s plynem zjednodušeně řečeno jako bod 

nezahrnující odběrné místo, a nově uveden 

v zákoně POZE v rámci úpravy podpory výroben 

biometanu – předpisy jsou tak v souladu).  

Skutečnost, že je rezervovaný příkon předávacího 

místa vztažen na elektroenergetiku, kdy ani ze 

zákona ani z vyhlášek není možné propojit 

plynárenské vymezení pojmu předávací místo 

s příkonem výrobny plynu (kdy navíc příkon je 

v energetice konstantně využíván pro směr odběru, 

a využití u výrobny plynu by tak směřovalo 

k pojmu výkon), potvrzuje, že novelou doplněné 

zmocnění „postup a podmínky pro sjednávání 

rezervovaného příkonu v předávacím místě“ se 

vztahuje jen pro zmocnění k vyhlášce o připojení 

v elektroenergetice (samotná systematika 

sněmovního tisku 870 – novela POZE i EZ – 

zdůrazňuje nutnost respektovat, že změna v § 98a 

odst. 2 písm. g) zachytává sice i změny související 

s podporou biometanu, ale i právě změny 

v elektroenergetice související s předávacím 

místem (která tam byla již ve vládním návrhu – 

zjevně bez vazby na biometan – a která, 

v souvislosti s legislativními nepružností při 

přijímání všech PN, je tak v návrhu novely EZ 

obsažena dokonce dvakrát – novelizační bod EZ 

45., 46. (původně i 47)).  

 

NESOUHLAS S VYPOŘÁDÁNÍM  

I nadále se domníváme, že se rozšíření zmocnění 

pro vydání vyhlášky o připojení ohledně postupu a 

podmínek pro sjednávání rezervovaného příkonu 

týká i výroben biometanu. Náš názor opíráme o 

pozměňovací návrh pana poslance Pustějovského, 

který, podal na zasedání Hospodářského výboru 



Poslanecké sněmovny k problematice odkupu 

těžebních plynovodů a souvisejících 

technologických objektů od výrobců biometanu 

provozovatelem distribuční soustavy, kde je 

uvedeno toto: 

„technické požadavky na výstavbu těžebního 

plynovodu odkupovaného provozovatelem 

distribuční soustavy a postup a podmínky pro 

sjednávání rezervovaného příkonu v předávacím 

místě“. 

Výše zmíněný text je pak uveden pod bodem 45 

přijaté novely zákona POZE. To, že se rozšíření 

zmocnění pro vydání vyhlášky o připojení ohledně 

postupu a podmínek pro sjednávání rezervovaného 

příkonu vyskytuje v uvedené novele na více 

místech podporuje náš názor, že se má týkat jak 

elektroenergetiky, tak i výroben biometanu, 

protože byl do novely POZE plně převzat z výše 

uvedeného pozměňovacího návrhu. 

Jinak souhlasíme s tím, že je nesprávně v tomto 

textu použit pojem rezervovaný příkon, který se 

skutečně v plynárenství jak na úrovni EZ, tak i na 

úrovni vyhlášky nepoužívá. Z tohoto důvodu jsme 

navrhovali ho nahradit pojmem „rezervovaná 

kapacita“. Naopak předávací místo se hojně 

vyskytuje i v plynárenství na úrovni EZ, přestože 

tam není uvedena jeho definice.  

Podle našeho názoru nelze pouze z chybně 

použitého pojmu dovozovat, že se netýká výroben 

biometanu. Domníváme se, že z pohledu 

předkladatele pozměňovacího návrhu jde o detail, 

který je pod jeho rozlišovací schopností.  

 

Závěr z navazujícího ústního vypořádání 

připomínek ze dne 26. října 2021: 



 

Nadále neakceptováno, na ústním jednání 

konkrétněji vysvětleno 

V návaznosti na argumentaci ERÚ ohledně 

neakceptace byla problematika na ústním jednání 

konkretizovaně vysvětlena, nadále tedy nebude 

návrh vyhlášky doplněn o návrhy předkladatele do 

§ 1. 

 

  

 Připomínka k (§ 6, odst. 3, 4) 

(3) V případě žádosti o připojení zařízení výrobny biometanu 

provozovatel nadřazené soustavy navrhne technické podmínky 

připojení tak, aby zahrnovaly instalaci nezbytných zařízení, včetně 

zajištění nepřetržitého přístupu k zajištění jejich bezpečného a 

spolehlivého provozu. 

(4) Konkrétní podmínky instalace zařízení včetně přístupu k 

nim podle odstavce 3 upravuje smlouva o připojení. 

 

Odůvodnění:  

Požadujeme toto doplnění, protože podle novely zákona POZE ve 

verzi schválené Sněmovnou se v rozšíření zmocnění pro vyhlášku o 

připojení explicitně zmiňují „podmínky instalace zařízení ve 

výrobnách biometanu“. Zajištění nepřetržitého přístupu k těmto 

zařízením je pro zajištění bezpečného a spolehlivého provozu 

distribuční soustavy zásadní a nepochybně je nedílnou součástí 

podmínek instalace uvedených zařízení. 

Neakceptováno 

 

Neboť zaprvé problematiku přístupu k zařízení 

připojených subjektů řeší energetický zákon, kdy 

zakládá právo provozovatele infrastruktury pro 

vstup a vjezd na cizí nemovitosti, konkrétně např. 

u provozovatele distribuční soustavy se jedná o § 

59 odst.1 písm. f). 

 

Tato problematika nesouvisí s problematikou 

připojení (jedná se o následek připojení, tudíž není 

možné hovořit o podmínce připojení) a není tak 

možné upravit ve vyhlášce o připojení.  

Za druhé, podmínky instalace zařízení jsou 

uvedeny v § 6 odst. 3, kde je uvedeno, že PDS 

navrhne technické podmínky připojení, tak aby 

zahrnovaly i instalaci nezbytných zařízení. 

 

NESOUHLAS S VYPOŘÁDÁNÍM  

Ve zmocnění je jednoznačně uvedeno, že vyhláška 

o připojení má obsahovat „podmínky instalace 

zařízení ve výrobnách biometanu“. Zajištění 

nepřetržitého přístupu k odorizační stanici je pro 

zajištění bezpečného a spolehlivého provozu 

distribuční soustavy zásadní a nepochybně je 



nedílnou součástí podmínek její instalace. Při 

poruše funkce odorizační stanice musí mít k ní její 

provozovatel zajištěn bezpodmínečný přístup pro 

zásah pohotovostní služby, a to bez ohledu na 

existenci §59 odst. 1 písm. f) energetického 

zákona, přičemž je potřeba zmínit, že vstup a vjezd 

podle tohoto ustanovení je podmíněn oznámením 

vlastníkovi nemovitosti podle § 59 odst. 4. 

 

Závěr z navazujícího ústního vypořádání 

připomínek ze dne 26. října 2021: 

 

Nadále neakceptováno, na ústním jednání 

konkrétněji vysvětleno 

Na jednání konkrétněji analyzováno zmocnění a 

jeho úzké vymezení.  

Vysvětlen rámec vyhlášky a nutnost úpravy 

obdobné povinnosti nikoli ve vyhlášce, ale na 

úrovni zákona. 

 

Ve smyslu záměru předkladatele bude 

upraveno následovně:  

„V případě žádosti o připojení zařízení výrobny 

biometanu provozovatel nadřazené soustavy 

navrhne technické podmínky připojení tak, aby 

zahrnovaly podmínky instalace nezbytných 

zařízení.“ 

 

 

 Připomínka k (§ 6, odst. 3) 

Odkaz na § 59 57 odst. 7 9 zákona č. 458/2000 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů 

 

Odůvodnění:  

Uvedený odkaz neodpovídá citovanému dokumentu. Evidentně se 

Akceptováno 

 

SOUHLAS S VYPOŘÁDÁNÍM. 



zde jedná o překlep. 

 Připomínka k (§ 14, odst. 1–5) – nový název § 14 

 

Postup a podmínky pro sjednávání rezervovaného příkonu pro 

výrobny biometanu v předávacím místě a technické požadavky 

na výstavbu těžebního plynovodu 

 

(1) Pro účely přípravy záměru možné realizace výrobny 

biometanu nebo pro účely prokázání vzdálenosti výrobny 

elektřiny z bioplynu od nejbližšího možného místa připojení k 

plynárenskému zařízení provozovatele přepravní soustavy, 

provozovatele distribuční soustavy nebo jiného výrobce plynu 

podle jiného právního předpisu  vydává provozovatel přepravní 

soustavy, provozovatel distribuční soustavy nebo jiný výrobce 

plynu protokol o rezervaci kapacity. 

 

(2) Protokolem o rezervaci kapacity sděluje příslušný 

provozovatel uvedený v odstavci 1 nebo jiný výrobce plynu 

potenciální možnost připojení výrobny biometanu za podmínek 

uvedených v odstavci 4.  

 

(3) Protokol o rezervaci kapacity vydává příslušný 

provozovatel uvedený v odstavci 1 nebo jiný výrobce plynu na 

základě podané žádosti o prověření kapacity podle přílohy č. 10, 

a to ve lhůtě do 60 kalendářních dnů. 

 

(4) Protokol o rezervaci kapacity kromě identifikačních 

údajů žadatele a příslušného provozovatele uvedeného v odstavci 

1 nebo jiný výrobce plynu obsahuje  

 a) údaj o výši rezervovaného příkonu výrobny 

biometanu   

 b) identifikace umístění zařízení výrobny včetně 

situačního nákresu 

 c) identifikaci možného místa připojení ke 

stávajícímu zařízení příslušného provozovatele 

Neakceptováno 

 

K návrhu na úpravu § 14 uvádíme následující: 

 

Aspekt sjednávání a výše rezervovaného příkonu 

se v aktuálně platných právních předpisech týká 

pouze oblasti elektroenergetiky. Pojem 

rezervovaný příkon není v energetickém zákoně 

ani v zákoně o POZE pro oblast plynárenství 

využíván. Ani z hlediska podzákonných předpisů 

ERÚ není pojem příkon využíván, jak na úrovni 

EZ (např. § 72 odst. 3), tak na úrovni vyhlášek se 

využívá pojem kapacita.  

Novela EZ a POZE na této skutečnosti nic nemění. 

Nadále používá pojem příkon pouze pro 

elektroenergetiku, zejména z hlediska připojení 

(EZ), tak z hlediska určení plateb složky ceny na 

podporu elektřiny (POZE).  

Změny pro sektor plynárenství pak nelze 

dovozovat z úpravy zmocnění pro vyhlášku o 

připojení, kde se novelou doplňuje „postup a 

podmínky pro sjednávání rezervovaného příkonu v 

předávacím místě.“ Jednak, zmocnění je společné 

pro oba sektory, jednak ze sněmovního tisku 870 

(který úpravu zmocnění zavádí) je zřejmá 

jednoznačná vazba elektroenergetiku (nový § 28, 

28a POZE, nový § 2 a 50 EZ, včetně přechodných 

ustanovení). V elektroenergetice používaný 

parametr rezervovaného příkonu je nově nutné 

sjednat na nový institut předávacího místa – ten je 

novelou EZ zaveden pouze pro elektroenergetiku, 

pro oblast plynárenství není v současném EZ dnes, 

ani v novele využíván (pojem předávací místo je 

pro plynárenství vymezen ve vyhlášce o Pravidlech 



 d) dimenzi těžebního plynovodu a jeho 

předpokládanou délku  

 e) výčet předpokládaných souvisejících 

technologických objektů  

 

(5) Protokol o rezervaci kapacity platí po dobu 12 měsíců od 

jeho vydání příslušným provozovatelem a lze ho na základě nově 

podané žádosti o prověření kapacity opakovaně prodloužit. 

Dnem uzavření smlouvy o připojení platnost protokolu o 

rezervaci kapacity zaniká. 

 

Odůvodnění:  

V předloženém návrhu nové vyhlášky zcela absentuje reakce na toto 

rozšířené zmocnění pro vyhlášku o připojení dle schválené novely 

POZE Sněmovnou, které bylo součástí PN podaného panem 

poslancem Pustějovským společně s povinností odkupu těžebních 

plynovodů. Navrhujeme to řešit v jednom společném paragrafu s 

technickými požadavky na výstavbu těžebního plynovodu. 

Navrhujeme tuto úpravu pro „Postup a podmínky pro sjednávání 

rezervovaného příkonu pro výrobny biometanu v předávacím místě“, 

která vychází ze současné praxe distribučních společností, a přitom 

reaguje a plně respektuje příslušná ustanovení schválené novely 

POZE Sněmovnou. V předloženém návrhu se nejprve se uvádí, pro 

jaké účely se protokol o rezervaci kapacity vystavuje a k čemu slouží. 

Jde o fázi záměru, která předchází žádosti o připojení. Protokol se 

vystavuje na základě žádosti jejíž vzor je uveden v příloze vyhlášky 

a příslušný provozovatel pak vystavuje protokol ve lhůtě 60 dnů tedy 

kratší, než je tomu u smlouvy o připojení, přičemž jeho platnost je 12 

měsíců od jeho vydání. Současně jsou uvedeny i údaje, které by měl 

protokol obsahovat. 

 

  1 § 6c odst. 4 projednávané novely zákona č. 165/2012 ve verzi schválené 

Sněmovnou 

trhu s plynem zjednodušeně řečeno jako bod 

nezahrnující odběrné místo, a nově uveden 

v zákoně POZE v rámci úpravy podpory výroben 

biometanu – předpisy jsou tak v souladu).  

Skutečnost, že je rezervovaný příkon předávacího 

místa vztažen na elektroenergetiku, kdy ani ze 

zákona ani z vyhlášek není možné propojit 

plynárenské vymezení pojmu předávací místo 

s příkonem výrobny plynu (kdy navíc příkon je 

v energetice konstantně využíván pro směr odběru, 

a využití u výrobny plynu by tak směřovalo 

k pojmu výkon), potvrzuje, že novelou doplněné 

zmocnění „postup a podmínky pro sjednávání 

rezervovaného příkonu v předávacím místě“ se 

vztahuje jen pro zmocnění k vyhlášce o připojení 

v elektroenergetice (samotná systematika 

sněmovního tisku 870 – novela POZE i EZ – 

zdůrazňuje nutnost respektovat, že změna v § 98a 

odst. 2 písm. g) zachytává sice i změny související 

s podporou biometanu, ale i právě změny 

v elektroenergetice související s předávacím 

místem (která tam byla již ve vládním návrhu – 

zjevně bez vazby na biometan – a která, 

v souvislosti s legislativními nepružností při 

přijímání všech PN, je tak v návrhu novely EZ 

obsažena dokonce dvakrát – novelizační bod EZ 

45., 46. (původně i 47)).  

 

Nejen z výše uvedeného nepovažujeme za vhodné 

používat ve vyhlášce o připojení v plynárenství 

pojem příkon. 

Návrh vyhlášky upravuje v souladu se zákonem 

požadovanou „kapacitu“ připojovaného zařízení. 

Pokud Váš návrh považuje „příkon“ za jakýsi druh 

„kapacity“ v plynárenství, je tato úprava 



nadbytečná – kapacita se sjednává (a je předmětem 

žádosti o připojení) již nyní. Pokud vnímáte 

potřebu řešit u připojovaného zařízení 

v plynárenství řešit příkon ve smyslu odběru 

výrobny biometanu jako odběrného místa 

v elektroenergetice, pak za prvé tato úprava patří 

do vyhlášky o připojení v elektroenergetice, a za 

druhé je tam již nyní obsažena, protože pokud je 

výrobna biometanu současně odběrným 

elektrickým zařízení, pro odběr elektřiny je nutné 

sjednat si rezervovaný příkon v souladu 

s vyhláškou o připojení v elektroenergetice. 

Pokud je Vaším záměrem nahrazení pojmu 

„kapacita“ v plynárenství pojmy příkon a výkon, 

nepovažujeme to historicky ani právně za vhodný 

návrh, nejen z důvodu, že energetický zákon 

v plynárenství pojem příkon nepoužívá (ve 

smlouvě o připojení je podle § 72 odst. 3 EZ 

využíván pojem kapacita a pojem předávací místo 

není v energetickém zákoně používán pro 

plynárenství a ani ve smyslu vyhlášky o Pravidlech 

trhu s plynem používán pro všechny kategorie 

zařízení). Pokud snad má být taková změna 

zavedena jen pro výrobny biometanu, ani zde nám 

využití pojmu příkon nepřijde správné, neboť 

z pohledu předloženého návrhu se touto 

terminologií jedná spíše o výkon. Navíc z pohledu 

vyhlášky nepovažujeme za řádné u jedné kategorie 

výroben hovořit o kapacitě, a u jiné o příkonu, resp. 

výkonu. 

 

V dosavadním průběhu přípravných a 

legislativních prací (jakož ani v této připomínce) 

nebyla předložena argumentace, která by 

vysvětlovala nutnost nebo potřebu zavedení pojmu 



příkon ve vyhlášce o připojení v plynárenství a 

z tohoto důvodu se opíráme o výše uvedený výklad 

právních předpisů jak v návrhu vyhlášky, tak při 

vypořádání této připomínky.   

 

K protokolu: 

Protože z odůvodnění připomínky není zřejmá 

funkce institutu protokolu, dovozujeme z návrhu, 

že má mít tyto účely: 

1. účel přípravy záměru možné realizace výrobny 

biometanu (odst. 1) 

2. účel prokázání vzdálenosti výrobny elektřiny z 

bioplynu od nejbližšího možného místa připojení k 

plynárenskému zařízení provozovatele (odst. 1) 

3. účel sdělení potenciální možnosti připojení 

výrobny biometanu (odst. 2) 

 

K bodu 1: 

Energetický zákon, ani ve znění novel, nevymezuje 

právo výrobce plynu, ani odpovídající povinnost 

provozovatele příp. jiného výrobce plynu, na 

získání/poskytování vyjádření se či snad dokonce 

posouzení hypotetických záměrů výrobce plynu. 

Vyhláška je prováděcím právním předpisem, jejíž 

meze vymezuje energetický zákon. Protože 

energetický zákon zná právo na připojení a 

odpovídající povinnost připojit, z jeho znění je 

zjevné, že rozsah vyhlášky může z hlediska 

procesního řešit pouze fázi od podání žádosti o 

připojení do uzavření smlouvy o připojení – tyto 

instituty (na rozdíl od „protokolu“ a jakési 

nezávazné předběžné „prověřovací“ fáze v návrhu 

uvedené) energetický zákon rámcově upravuje. 

Nelze pak uvažovat o tom, že by vyhláška o 

připojení sama o sobě stanovovala novou 



povinnost bez vazby na energetický zákon, jako 

dokonce i bez vazby na připojení zařízení. 

 

V tomto dílčím účelu proto považujeme 

navrhovanou úpravu za překračující rámec 

vyhlášky, a z toho důvodu není možné připomínku 

akceptovat, neboť by tím došlo k porušení 

ústavních pravidel pro tvorbu podzákonných 

právních předpisů. 

 

K bodu 2: 

V tomto dílčím účelu protokolu je zřejmě snaha 

navázat protokol na novelu zákona č. 165/2012 

Sb., kde je nově zmínka v § 6c o „protokolu o 

zajištění kapacity.“ Pomineme-li v tuto chvíli fakt, 

že vyhláška o připojení není prováděcím právním 

předpisem k zákonu č. 165/2012 Sb., § 6c 

stanovuje, že „protokolem o zajištění kapacity se 

dokládá způsob prokázání vzdálenosti výrobny 

elektřiny od nejbližšího možného místa připojení k 

plynárenskému zařízení provozovatele přepravní 

soustavy, provozovatele distribuční soustavy nebo 

jiného výrobce plynu.“ Lze jistě ocenit, že Vaše 

připomínka se částečně snaží zkvalitnit neodborně 

napsaný text novely zákona a nesmyslnost sousloví 

„místo připojení výrobny elektřiny 

k plynárenskému zařízení provozovatele 

plynárenské soustavy“, nicméně není zřejmé, jaká 

je souvislost „protokolu o prověření kapacity“ 

s vyhláškou o připojení. Pokud má protokol 

prokazovat vzdálenost u zařízení výrobny 

elektřiny, která však nebude připojována do 

plynárenské soustavy, nejedná se o problematiku 

připojování do plynárenské soustavy, a tedy o 

problematiku, kterou může vyhláška o připojení 



vymezovat. Pokud by snad (úvaha nad rámec 

zákona i předloženého návrhu) měla být 

prokazována vzdálenost k plynárenské soustavě 

nikoli od výrobny elektřiny z biometanu, ale 

výrobny biometanu, prokáže vzdálenost sama 

žádost o připojení, resp. smlouva o připojení, kde 

je uvedeno/sjednává se jak umístění výrobny, tak 

místo připojení k plynárenské soustavě.  

Lze tedy shrnout, že pokud má protokol prokazovat 

vzdálenost výrobny elektřiny na základě úpravy 

zákona č. 165/2012 Sb., platí, že je mimo 

působnost vyhlášky o připojení (kdy je navíc 

s podivem, proč by vyhláška o připojení měla 

stanovovat povinnost vydávat tento protokol, když 

tuto povinnost vymezuje a z hlediska adresátu 

konkretizuje samotný zákon č. 165/2012 Sb). 

Pokud by to snad měl být institut bez vazby na 

novelu zákona, platí závěry k bodu 1 – vyhláška 

jako prováděcí právní předpis nemůže 

konkretizovat to, co rámcově nevymezuje sám 

zákon. 

  

K bodu 3: 

Tento dílčí účel protokolu má buď záměr 

alternovat žádost o připojení (kdy sdělení možnosti 

připojení se standardně děje tak, že se podá žádost, 

která je s oporou v zákonných povinnostech buď 

akceptována, nebo neakceptována) – v takovém 

případě je tato úprava s odkazem na závěry k bodu 

1 jak nepřípustná, tak v konečném důsledku 

nadbytečná, jakož i zvýhodňující žadatele se 

zařízením výrobny biometanu nad žadatele se 

zařízením jiné kategorie výrobny plynu v rozporu 

s energetickým zákonem (v modelovém případě 



provozovatele distribuční soustavy se jedná o 

povinnost podle § 59 odst. 8 písm. f).  

Pokud zde má být opět vazba na zákon č. 165/2012 

Sb., a to § 6c, který stanovuje, že „protokolem o 

zajištění kapacity se dokládá nemožnost připojení 

výrobny elektřiny k plynárenskému zařízení 

provozovatele přepravní soustavy, provozovatele 

distribuční soustavy nebo jiného výrobce plynu“, 

platí i zde věta první této části, jakož i závěry bodu 

2 ve vztahu vyhlášky o připojení v plynárenství a 

připojování výroben elektřiny.  

 

Shrnutí: 

S ohledem na výše uvedené, kdy vložení návrhu 

z připomínky neumožňuje ani úprava zmocnění, 

kdy v části plynárenství se nově doplňuje „pouze“ 

(I) technické požadavky na výstavbu těžebního 

plynovodu odkupovaného provozovatelem 

distribuční soustavy a (II) podmínky instalace 

zařízení ve výrobnách biometanu podle § 57 odst. 

9, nelze jinak než Vaši připomínku neakceptovat. 

Pokud má mít institut protokolu v praxi nějaké 

uplatnění, je nutné ho případně dovozovat přímo ze 

zákonné úpravy zákona č. 165/2012 Sb. 

 

NESOUHLAS S VYPOŘÁDÁNÍM  

I když chápeme právní argumentaci ERÚ, která je 

obsažena v návrhu vypořádání, tak z důvodů 

uvedených v naší reakci ke způsobu vypořádání 

naší připomínky č. 1 trváme na našem návrhu. 

Podle našeho názoru je právním důvodem pro to, 

aby vyhláška o připojení obsahovala postup a 

podmínky pro sjednávání rezervované kapacity 

(nikoliv příkonu) pro výrobny biometanu 



zmocnění uvedené pod bodem 45 novely zákona č. 

165/2012 Sb.  

Protokol o rezervaci kapacity uplatňují distribuční 

společnosti již v současné praxi.  Navržený postup 

přitom reaguje a plně respektuje příslušná 

ustanovení schválené novely POZE Sněmovnou 

včetně dokladování vzdálenosti od distribuční 

soustavy podle §6c odst. 4. 

 

Závěr z navazujícího ústního vypořádání 

připomínek ze dne 26. října 2021: 

 

Nadále neakceptováno, na ústním jednání 

konkrétněji vysvětleno 

V návaznosti na argumentaci ERÚ ohledně 

neakceptace byla problematika vysvětlena, nadále 

tedy nebude návrh vyhlášky doplněn o návrhy 

předkladatele do § 14, ani přílohy č. 9 a 10. 

 

 

  

 Připomínka k (Příloha č. 9, odst 1–8) 

 

(1) Výrobce biometanu vybuduje svým nákladem těžební 

plynovod od výrobny plynu až do místa připojení na stávající 

distribuční soustavu včetně všech nezbytných souvisejících 

technologických objektů a propojení na stávající distribuční 

soustavu. 

 

(2)  Za související technologické objekty se zejména 

považují: 

Technickým požadavkem na výstavbu těžebního plynovodu 

připojujícího výrobnu biometanu k distribuční soustavě 

odkupovaného provozovatelem distribuční soustavy je vybudování 

souvisejících technologických objektů, kterými jsou 

Částečně akceptováno 

 

Příloha č. 9 nově zní: 

 

Technickým požadavkem na výstavbu 

těžebního plynovodu připojujícího výrobnu 

biometanu k distribuční soustavě 

odkupovaného provozovatelem distribuční 

soustavy je vybudování souvisejících 

technologických objektů, kterými jsou 

a) zařízení pro odorizaci biometanu, které 

zajistí odpovídající úroveň odorizace 

vyrobeného biometanu,   



a) zařízení pro odorizaci biometanu, které zajistí odpovídající 

úroveň odorizace vyrobeného biometanu, 

b) zařízení ke kompresi a přepouštění biometanu v 

distribuční soustavě z tlakové úrovně do 4 bar do tlakové úrovně 

nad 4 bary, pokud není možné vyrobený biometan využít v 

tlakové úrovni do 4 bar a je to ekonomicky efektivnější než přímé 

připojení výrobny biometanu na tlakovou úroveň nad 4 bary pro 

navýšení hodnoty spalného tepla vyrobeného biometanu na úroveň 

hodnoty spalného tepla zemního plynu a biometanu, pokud jsou 

taková zařízení nezbytná a výslednou hodnotu spalného tepla plynu 

dodávaného připojeným zákazníkům v oblasti dotčené výrobnou 

biometanu nelze s odpovídající přesností určit jiným způsobem, 

c) stanice katodické ochrany, pro zajištění dostatečného 

ochranného potenciálu těžebního plynovodu, pokud nebude možno 

tento ochranný potenciál zajistit z existujících stanic katodické 

ochrany provozovatele distribuční soustavy, k níž se výrobna plynu 

bude připojovat, a to na základě posouzení tímto provozovatelem, 

d) nezbytná související zařízení se zařízeními uvedenými pod 

písmeny a–c včetně zařízení pro dálkové přenosy dat pro 

provozovatele distribuční soustavy. 

 

(3) Uzavírací armatura umístěná na počátku těžebního 

plynovodu pro možnost jeho odstavení z provozu a uzavírací 

armatura v místě připojení na stávající distribuční soustavu se 

považují za součást těžebního plynovodu. 

 

(4) Zařízení podle odstavce 2 a 3 včetně předpokládané délky 

a dimenze těžebního plynovodu a podrobných technických 

podmínek pro jejich projektování a výstavbu uvede provozovatel 

distribuční soustavy v technických podmínkách připojení, které 

jsou součástí smlouvy o připojení nebo přímo ve smlouvě o 

připojení. 

 

(5) Projektovou dokumentaci na těžební plynovod a 

související technologické objekty odsouhlasuje provozovatel 

b) stanice katodické ochrany, pro zajištění 

dostatečného ochranného potenciálu těžebního 

plynovodu, pokud nebude možno tento 

ochranný potenciál zajistit z existujících stanic 

katodické ochrany provozovatele distribuční 

soustavy, k níž se výrobna plynu bude 

připojovat, a to na základě posouzení tímto 

provozovatelem,  

c) nezbytná související zařízení se 

zařízeními uvedenými pod písmeny a) – b) 

včetně zařízení pro dálkové přenosy dat pro 

provozovatele distribuční soustavy,  

d) uzavírací armatura umístěná na 

počátku těžebního plynovodu pro možnost jeho 

odstavení z provozu a uzavírací armatura v 

místě připojení na stávající distribuční soustavu 

se považují za součást těžebního plynovodu. 

 

K neakceptovaným částem návrhu: 

 

• Navrhovaný odst. 2 písm. b) je v rozporu s 

vyhláškou č. 459/2012 Sb. o biometanu, která 

stanovuje pro výrobce povinnost vtláčet pod 

tlakem požadovaným distribucí – „rozsah 

předávacího tlaku vyrobeného biometanu se 

stanovuje tak, aby odpovídal tlakovým podmínkám 

v místě připojení“, tj. výrobce vtláčí pod 

požadovaným tlakem. Měl by tedy v případě, že 

požadovaného tlaku nedosahuje provozovat 

kompresi.  

Institut odkupu kompresoru jako součásti 

technických požadavků jde jednak proti 

požadavkům vyhlášky č. 459/2012 Sb., a zároveň 

také v dostatečné míře nevymezuje rozsah 

těžebních plynovodů a nezamezuje tím připojování 



distribuční soustavy, k níž se výrobna biometanu bude 

připojovat, přičemž zkontroluje, zda splňuje jím stanovené 

podmínky uvedené ve smlouvě o připojení nebo uvedené ve 

smlouvě dle odstavce 7. 

 

(6) Výrobce biometanu zřídí věcná břemena a uzavře další 

nezbytné majetkoprávní vztahy ke všem nemovitostem, které 

budou dotčeny výstavbou odkupovaného těžebního plynovodu a 

souvisejících technologických objektů, jejichž obsah stanoví 

provozovatel distribuční soustavy. 

 

(7) Bližší podmínky spolupráce pro investorskou přípravu a 

realizaci těžebního plynovodu a souvisejících technologických 

objektů mezi výrobcem biometanu a provozovatelem distribuční 

soustavy se určí smluvně.  

 

(8) Odkup těžebního plynovodu a souvisejících 

technologických objektů provozovatelem distribuční soustavy se 

uskuteční po 

a) jejich úplném dokončení podle podmínek stanovených 

provozovatelem distribuční soustavy a doložené zápisem o 

předání stavby mezi dodavatelem stavby těžebního plynovodu a 

souvisejících technologických objektů, výrobcem biometanu a 

příslušným provozovatelem distribuční soustavy, 

b) nabytí právní moci rozhodnutí či jiných povolení k jejich 

užívání podle jiného právního předpisu2,  

c) uvedení výrobny biometanu do provozu,  

d) zřízení všech věcných břemen a uzavření dalších 

majetkoprávních vztahů podle odstavce 6. 

 

Odůvodnění:  

Námi navrhovaná úprava vychází z principu, aby pro všechny 

výrobce biometanu byly ze strany všech provozovatelů distribučních 

soustav nastaveny technické požadavky na výstavbu těžebního 

plynovodu a souvisejících technologických objektů nediskriminačně, 

výroben s nutností vyšší kompresní práce. Tedy, že 

bude docházet k připojování i ekonomicky 

neefektivních zařízení – jejichž neefektivitu by v 

současnosti kompenzoval výrobce na své náklady.   

V případě odkupu těchto kompresních zařízení 

budou náklady spojené s jejich provozem 

alokovaný v regulaci.  

• V případě navrhovaného odst. 4 se jedná o 

nadbytečné ustanovení, technické řešení stanovuje 

projektant společné s provozovatelem nadřazené 

soustavy. 

• V případě odst. 5 jde úprava nad rámec 

zmocnění, neboť podzákonným předpisem nelze 

nařizovat / přisuzovat kompetence provozovateli 

distribuční soustavy, které mu podle energetického 

zákona nepřísluší. Nicméně nic nebrání 

provozovateli nadřazené soustavy si jim 

navrhované náležitosti ošetřit jinými souvisejícími 

smlouvami. 

• Navrhované úpravy odst. 6 až 8 jsou 

zjevně nadbytečné, když zde vyjmenované 

záležitosti odkupu těžebního plynovodu, které 

objektivně musí nastat i bez to, aby byly explicitně 

zmíněné ve vyhlášce. Zmocnění vyhlášky navíc 

nemá stanovovat samotné podmínky odkupu, 

jakkoliv se to navrhující strana snaží maskovat. 

 

 

NESOUHLAS S VYPOŘÁDÁNÍM  

Přestože je navrhovaný odst. 2 písm. b) v rozporu 

se stávající vyhláškou č. 459/2012 Sb. o 

biometanu, tak je nezbytné zařízení ke kompresi a 

přepouštění biometanu v distribuční soustavě z 

tlakové úrovně do 4 bar do tlakové úrovně nad 4 

bary posuzovat z pohledu nově připravovaných 



a aby byly pokud možno jednotné. Návrh přitom vychází z 

ustanovení §59 odst. 11 zákona č. 458/2000 Sb. přijatého Sněmovnou 

v rámci novely zákona POZE, z něhož vyplývá, že těžební plynovod 

a souvisejí technologické objekty by měl vybudovat výrobce 

biometanu. 

V odst. 2 je uveden výčet souvisejících technologických objektů a 

následující odstavec vymezuje hranice těžebního plynovodu, tedy co 

je jeho součástí. 

Odstranění v odst. 2, původního písm. b) - Zařízení pro navýšení 

hodnoty spalného tepla vyrobeného biometanu na úroveň hodnoty 

spalného tepla zemního plynu odmítáme odkupovat a provozovat z 

následujících důvodů: 

• Jde pro nás o novou technologii, s kterou nemáme žádné   

zkušenosti, 

• Každý výrobce si může v rámci výstavby výrobny nechat 

instalovat jiné zařízení – značná zátěž pro distribuční společnosti,  

• S ohledem na předpokládaný malý počet připojení k STL síti 

velká rozptýlenost v rámci územní působnosti zejména společnosti 

GasNet, 

• Navýšení uhlíkové stopy pro provozovatele distribučních 

soustav, 

• Určitý zásah do kontinuity procesu výroby biometanu – 

nutný vstup do chromatografu výrobce  

 

Doplnění v odst. 2, písm. b) - Namísto zařízení pro navýšení 

hodnoty spalného tepla požadujeme do souvisejících 

technologických objektů zařadit zařízení ke kompresi a přepouštění 

biometanu v distribuční soustavě z tlakové úrovně do 4 bar do tlakové 

úrovně nad 4 bary tj z STL na VTL, které by mělo být umístěno u 

regulační stanice a pracovat s ní autonomně. To znamená, pokud 

bude odběr z STL sítě menší než výkon výrobny, tak bude fungovat 

zařízení pro reverzní tok a v opačném případě pak regulační stanice. 

Jde jednoznačně o přímou zodpovědnost provozovatele distribuční 

soustavy za bezpečnou a spolehlivou distribuci plynu zákazníkům. 

prováděcích předpisů k novele zákona POZE, 

protože výše zmíněná vyhláška bude zrušena.  

S ohledem na stanovené cíle obnovitelných zdrojů 

v oblasti dopravy, kterých má ČR dosáhnout, je 

třeba hledat co nejefektivnější cesty pro 

připojování výroben biometanu k distribuční 

soustavě, a to jak z pohledu vynaložených 

investičních nákladů výrobců, tak i nákladů na 

odkup těžebních plynovodů a souvisejících 

technologických objektů provozovatelů 

distribučních soustav. Pokud by byla výrobna 

biometanu příliš vzdálená od VTL plynovodů a 

v její blízkosti by byla STL síť, která ovšem 

nepojme po celé roční období plný výkon výrobny, 

pak bude ekonomicky efektivní vybudovat u VTL 

regulační stanice zařízení pro reverzní tok. 

Ekonomické posouzení se musí provést pro každý 

takový případ. Náklady na vybudování reverzního 

toku by měl nést výrobce biometanu. 

Pokud jde o další navrhované odstavce, tak jsou ve 

vyhlášce o připojení uvedeny především proto, aby 

byl zajištěn jednotný přístup ke všem výrobnám 

biometanu ze strany všech distribučních 

společností a předešlo se tak možným nerovným 

podmínkám tedy případné diskriminaci či 

zvýhodnění některého z výrobců. Dalším 

důležitým argumentem je to, že mají charakter 

technických požadavků na výstavbu těžebního 

plynovodu a souvisejících technologických 

objektů, protože v souvislosti s odkupem těchto 

zařízení provozovatelem distribuční soustavy je 

nezbytné řešit všechny fáze výstavby tj.: 

-investorskou přípravu, 

- realizaci stavby, 

- uvedení do provozu a odkup. 



Důležitá je pak podmínka ekonomické efektivnosti připojení 

výrobny k STL síti vůči připojení k VTL soustavě. 

 

Smyslem odst. 4, 5 a 7 je stanovit zcela konkrétní podmínky pro 

přípravu stavby těžebního plynovodu a souvisejících 

technologických objektů pro danou výrobnu biometanu. 

Základní podmínkou odkupu těžebního plynovodu je zřízení věcných 

břemen ke všem dotčeným nemovitostem podle odst. 6. 

Nezpochybnitelnou součástí technických podmínek na výstavbu 

těžebního plynovodu je také navrhované ustanovení odst. 8, v němž 

jsou uvedeno co musí výrobce biometanu zajistit před odkupem 

těžebního plynovodu a souvisejících technologických objektů. 

 

 

Závěr z navazujícího ústního vypořádání 

připomínek ze dne 26. října 2021: 

 

Částečně akceptováno, na ústním jednání 

konkrétněji vysvětleno 

Souvisejících technologických objektem je rovněž 

zařízení ke kompresi a přepouštění biometanu v 

distribuční soustavě z/do tlakové úrovně podle 

příslušného znění úpravy.  

 

V návaznosti na argumentaci ERÚ ohledně 

neakceptace byla problematika na ústním jednání 

konkretizovaně vysvětlena, nadále tedy nebude 

návrh vyhlášky doplněn o zbylé návrhy 

předkladatele do § 14, ani přílohy č. 9 a 10. 

 

 

 Připomínka k (Příloha č. 10, odst., písm.) 

Příloha č. 10 k vyhlášce č.    /2021 Sb. 

 

NÁLEŽITOSTI ŽÁDOSTI O PROVĚŘENÍ KAPACITY PRO 

PŘIPOJENÍ VÝROBNY BIOMETANU K PŘEPRAVNÍ 

SOUSTAVĚ, DISTRIBUČNÍ SOUSTAVĚ NEBO JINÉ 

VÝROBNĚ PLYNU 

 

Část A 

Údaje o žadateli 

(1) Žadatel, který je zapsaný v obchodním rejstříku, v 

žádosti uvede  

a) název obchodní firmy, 

b) údaje o zápisu v obchodním rejstříku včetně spisové 

značky, 

c) adresu sídla právnické osoby, 

Neakceptováno 

 

Viz Připomínka k (§ 14, odst. 1–5) – nový název 

§ 14 

 

Závěr z navazujícího ústního vypořádání 

připomínek ze dne 26. října 2021: 

 

Nadále neakceptováno, na ústním jednání 

konkrétněji vysvětleno 

V návaznosti na argumentaci ERÚ ohledně 

neakceptace byla problematika na ústním jednání 

konkretizovaně vysvětlena, nadále tedy nebude 

návrh vyhlášky doplněn o zbylé návrhy 

předkladatele do § 14, ani přílohy č. 9 a 10. 

 



d) místo podnikání podnikající fyzické osoby, 

e) kontaktní telefonní číslo, e-mailovou adresu, 

identifikátor datové schránky, 

f) identifikační číslo, pokud bylo přiděleno, 

g) daňové identifikační číslo, pokud bylo přiděleno.  

 

(2) Žadatel, který není zapsaný v obchodním rejstříku, v 

žádosti uvede  

a) jméno, příjmení a případný dodatek nebo název, 

b) datum narození, jedná-li se o fyzickou osobu, 

c) adresu bydliště nebo sídla, 

d) místo podnikání podnikající fyzické osoby, 

e) kontaktní telefonní číslo, e-mailovou adresu, 

identifikátor datové schránky, 

f) identifikační číslo, pokud bylo přiděleno, 

g) daňové identifikační číslo, pokud bylo přiděleno.  

 

Část B 

Údaje o zařízení 

(1) Žadatel v žádosti uvede 

a) identifikaci připojovaného zařízení, 

b) katastrální území a číslo parcely, na kterém se nachází 

připojované zařízení nebo ho žadatel má zájem vybudovat, 

c) dokument prokazující vlastnictví pozemku nebo jiný 

právní titul k němu umožňující výstavbu připojovaného zařízení 

a předávacího místa žadatelem, pokud existuje, případně souhlas 

vlastníka nemovitosti 

d) adresu připojovaného zařízení, pokud byla přidělena, 

e) zakreslení připojovaného zařízení, 

f) schéma připojovaného zařízení,  

g) požadovaný termín připojení, 

h) velikost požadované kapacity v m3/hod. 

 

(2) Žadatel v žádosti dále uvede 

 

 



a) údaje o předpokládaném množství a časovém průběhu 

dodávky biometanu, 

b) požadované podmínky připojení (roční, denní, hodinové 

maximum a minimum množství biometanu, předpokládané 

čtvrtletní rozdělení množství plynu), 

c) předpokládané termíny realizace výstavby 

připojovaného zařízení a zahájení jeho provozu (zahájení a 

ukončení výstavby, předpokládaný termín připojení zařízení),  

d) složení a kvalitativní parametry dodávaného biometanu. 

 

Odůvodnění:  

Návrh nové přílohy navazuje na náš návrh úpravy § 14 a konkrétně 

pak odstavce 3. Protokol o rezervaci kapacity by se měl vystavovat 

na základě žádosti jejíž vzor je zde navržen. Vychází z žádosti o 

připojení k distribuční soustavě, přičemž v části „A“ je téměř totožný 

a v části „B“ obsahově zjednodušený. 

 Připomínka k (§ 1, 14)  

rezervovaný příkon rezervovaná kapacita 

  

Odůvodnění:  

V textu je uveden pojem rezervovaný příkon s ohledem na zmocnění 

vycházející ze zákona o POZE, avšak s ohledem na zavedený a v 

jiných částech vyhlášky používaný pojem kapacita navrhujeme 

používat pojem rezervovaná kapacita. 

Neakceptováno 

 

Daný pojem se v textu vyhlášky nikdy neobjevil. 

Není možné připomínkovat, co nebylo navrženo. 

 

 


