ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01064/2019-ERU V Praze dne 4. fijna 2019

C.j. 01064-12/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist,
ve spravnim #zeni vedeném pod sp. zn. OSR-01064/2019-ERU a zahajeném z moci ufedni
dne 9. €ervence 2019 podle ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky
a Hzeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti za prestupky™)
ve spojeni s ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,spravni 14d), s obvinénym z pfestupku, kterym je pan , narozeny

, trvale bytem , ve véci
podezfeni ze spachdni prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2018 (dale
jen ,.energeticky zakon“) rozhodl

takto:

L. Obvinény z prrestupku, pan | narozeny || tale bytem
(dale také ,,ucastnik fizeni“ nebo ,,obvinény

z piestupku®), se uznavd vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, kterého se dopustil tmyslné tim, Ze v rozporu sust. § 28 odst. 3
energetického zakona provedl v pfesné nezjisténé dobe, nejdiive ode dne 4. fijna 2018 do dne
23. fijna 2018 zasah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochézi nemétena elekttina,
bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze v odbérném miste ¢.
B o2 2desc . ;: dcskou clektromérového
rozvadéCe nachazejiciho se v garazi prerusil odvody z hlavniho jisti¢e a na n€ pomoci svorek
pfipojil rovnéz pteruSené odvody z elektroméru, v dasledku ¢ehoz dochazelo k odbéru
neméfené elektfiny v této nemovitosti.

IL Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpove€dnosti za pfestupky a ust. § 90 odst. 4
energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 5000 K¢ (slovy: pét tisic korun
Ceskych), ktera jesplatnda do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 32119.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uSlého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, se tiastnikovi fizeni ukladad povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni
jsou splatné do 30 dni odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet



Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 32119.

IV. Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poSkozenému,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale také ,,po$kozeny“ nebo ,,spoletnost CEZ Distribuce,
a. s.“), narok na nahradu §kody ve vysi 14 099,69 K¢ (slovy: ¢trnict tisic devadesat devét
korun Ceskych a Sedesat devét haléii) nepiiznava a v souladu sust. § 89 odst. 3 zékona
o odpovédnosti za prestupky se poSkozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
L Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,Ufad“ nebo ,spravni organ®)
jako v€cné piislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona
bylo dne 22. ledna 2019 doruteno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, Obvodniho odd&leni Novy Ji¢in (dale také ,,Policie CR)
sp.zn. |GG sooicin¢ sespisovym materidlem o prestupku,
kterého se mohl dopustit U€astnik fizeni tim, Ze v pfesné nezjist€né dob€, nejdiive ode dne
4. fijna 2018 do dne 23. Fjna 2018 provedl zdsah na odbémém elektrickém zatfizeni, kterym
prochazi neméfend elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy
tak, ¢ v odbémém misté &. [l za deskou elektromérového rozvadéée nachazejiciho
se v garazi pferusil odvody z hlavniho jisti¢e a na né pomoci svorek piipojil rovnéZ pferusené
odvody z elektroméru.

I1. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojent
s ust. § 46 spravniho f4du zah4jil dne 9. ¢ervence 2019 doru¢enim ozndmeni o zahajeni fizeni
¢.j. 01064-5/2019-ERU ucastniku tizeni spravni fizeni. Zaroven byl ucastnik fizeni
vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, poZzadat o nafizeni ustniho jedndni ve smyslu
ust. § 80 odst. 2 zadkona o odpov&dnosti za prestupky a o moZnosti vyjadiit se k véci.
Utastnik tizeni svého prava nevyuzil.

O zahdjeni spravniho ftizeni spravni orgin téz vsouladu sust. § 70 zdkona
o pfestupcich vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim ptestupku zptsobena $koda,
0 moZnosti uplatnit narok na nédhradu $kody nebo narok na vydani bezdtivodného obohaceni.
Poskozeny podanim ze dne 15. srpna 2019 (dorudenym Utadu téhoZ dne) uplatnil narok
na nahradu majetkové Skody ve vysi 14 099,69 K&.

Pipisem €. j. 01064-10/2019-ERU ze dne 23. srpna 2019 doru¢enym ucastniku fizeni
dne 31. srpna 2019 vyrozumél spravni orgin ucastnika fizeni o shromazdéni podkladi
pro vydani rozhodnuti amozZnosti vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. U&astnik fizeni svého prava nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-01064/2019-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni sprdvniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spoZadavky uvedenymi



v ust. § 2 spravniho fadu.

III.  Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR vyplyva, Ze dne 23. fijna 2018 zaméstnanci
sgoleénosti NTL Forensics a.s., se sidlem Pod pekarnami 161/7, Vysocany, 190 00 Praha 9,
ICO: 277 71 831, oznamili podezfeni na neopravnény odbér elektfiny v odb&rném misté

¢ I ro adrese NN o toto odbimé misto
se dostavili na zaklad¢ upozornéni provozovatele distribu¢ni soustavy.

Policie CR na misté zjistila, e za deskou elektromérového rozvadéte umisténého
v gardZi jsou prerusené odvody z hlavniho jistiCe a pomoci svorek jsou na tyto odvody
piipojené rovnéZ preruené odvody z elektroméru, které vedly déle do instalace domu. Hlavni
jisti¢ se nachazel v zapnuté poloze a do nemovitosti tak proudila neméfend elekttina,
coz bylo ovéfeno kontrolnim métenim napéti a pritoku proudu.

Obvinény z ptestupku Policii CR umoZnil vstup do nemovitosti a soupis
elektrospotiebici.

Obvinény z prestupku dne 8. listopadu 2018 do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni
uved], Ze dne 4. fijna 2018 byl v nemovitosti pro neplaceni zaloh odpojen elektromér. ProtoZe
s pani ], ndjemnici domu, maji 4 déti, proved! pripojeni elektfiny v rozvodné
skfini, a to kvili détem. Thned poté uhradil dluh a elektfina méla byt znovu pfipojena, oviem
pied opétovnym piipojenim byl zji§tén neopravnény odbér. Obvinény z piestupku uvedl,
Ze pracuje jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v oboru stavebnictvi a v praméru si vydéla
30 000 K& mésiénd. Skodu podkozenému uhradi ihned po té, co obdrzi fakturu.

Spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046, Praha 1,
ICO: 273 86 732, se kterou méla pani | . partnerka Gcastnika tizeni, uzavienou
smlouvu o sdruZzenych dodavkach elektfiny, dne 12. listopadu 2018 potvrdila, Ze vSechny
pohledavky v odbémém misté &. [ na adrese
ve vysi 2 528 K& (dluzné zalohy za mésice srpen a zaf 2018) byly dne 17. fijna 2018
uhrazeny. Z pieplatku 894 K¢ byly pokryty poplatky za upominky a &astecné nedoplatek
zandklady spojené s pferuSenim dodavek elektiiny. Dodavky elektfiny byly dne
1. listopadu 2018 obnoveny.

Poskozeny dne 15. srpna 2019 uplatnil narok na ndhradu $kody ve vysi 14 099,69 K¢,
z toho nahradu za neopravnéné odebranou elektfinu za dobu neopravnéného odbéru ode dne
4. fijna 2018 do dne 23. fijna 2018 ve vysi 3 417,81 K& a 10 681,88 K¢ jako naklady
na pieruSeni (zamezeni) neopravnéného odbéru véetné¢ dan¢ zptidané hodnoty (déle
jen ,,DPH*) ve vysi 21 %.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona U€inného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.



Zakon o odpovédnosti za pfestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy spravnich tresti aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pted zahajenim fizeni o pfestupku a postup v Fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zakona ucinného v dob& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele prestupku ptiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zdkona a navazujici pfestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek dle § 90 odst. 4
energetického zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani pfestupku
do souCasnosti  zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., Ze skutkovd podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni vCetné zakonem stanovend maximalni vySe mozZné sankce (pokuty), zustaly
dle prislu$nych ustanoveni energetického zakona zachovany (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi€astnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou
zékon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

IV.IIL. Obecny pravni rimec

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zidkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zésah na odb&érném elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméiend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribucéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbémém plynovém
zafizeni pfed meéficim zatizenim bez pFedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11.

Energeticky zékon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odb&rnych elektrickych zafizenich,
kterymi prochazi neméfena elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjist€éné dobe€, nejdiive
dne 4. fijna 2018 ucastnik fizeni provedl bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina,
porusil obecny zdkaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Prestupek, kterého se mel ucastnik fFizeni dopustit, tak jednoznainé vyplyva
z energetického zékona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipad€ je jednim ze znakid piestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona provedeni zasahu na odbémém elektrickém zafizeni, kterym
prochdzi nemé&fend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu
s § 28 odst. 3 energetického zékona, tzn. nevyzadani si souhlasu pted provedenim zéasahu
na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina. Ze spisového
materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadfeni G¢astnika ¥izeni v dané véci
je nesporné, ze Ucastnik fizeni si pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zatizeni
nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.



V daném piipad€ neni na zdkladé vyjadfeni uastnika fizeni a dalSich skuteCnosti
vyplyvajicich ze shromazdénych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni,
kdo provedl zasah na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina,
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy.

IV.1V. Formailni a materidlni stranka pfestupku

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedené¢ho za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
porusil zékaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zdkona, tj. bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zasahovat do odb&rnych elektrickych zafizeni, kterymi prochézi
nem&fena elektfina, ¢imz UCastnik Fzeni naplnil formalni znaky prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky p¥estupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérli dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovn€ oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, ze jednani uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou 3kodlivost, spocivajici
v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni
v projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbérmém elektrickém zatizeni,
kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuni soustavy,
ato s vySe uvedenymi nasledky. V jednéni udastnika fizeni l1ze tudiZ shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
elektrizani soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostfednictvim obecného zakazu,
Ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétend elekttina (pfed méficim
zafizenim), nesmi byt provadény z4dné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové nebo provozovatele distribuéni soustavy podle ust. § 28 odst. 3 energetického
zédkona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Zze tcastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 28 odst. 3 energetického zakona a v projednavaném ptipad¢ byly naplnény formalni
i materialni znaky ptestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pfestupkem Skodlivy
protipravni ¢&in, ktery je v zdkon& za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng,
ze je tfeba imyslného zavinéni.



Dle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je ptestupek spachan
umyslng, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem
[pism. a) téhoZ ustanoveni], nebo v&dél, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zijem
chranény zdkonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Utastnik Fzeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téZ, Ze p¥ipojeni
provedl za ucelem odbéru elektfiny. Spravni organ nemohl dospét k jinému zdvéru,
neZ ze Ucastnik fizeni spachal pfestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) v pfimém Umyslu,
nebot’ ze zjisté€nych skutecnosti a okolnosti dané¢ho pfipadu vyplyva, Ze svym jednanim chtél
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem tim spise, Ze mu muselo byt znamo, Ze odbér
elektrického proudu bez uzaviené smlouvy a bez méteni je nezakonny (neptipustny).

S ohledem na vy$e uvedené lze uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za imysiné
spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, a sprévni organ proto

pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zdkazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢&i (e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoZ zékona 1ze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v uvahu ulozit ¢astniku fizeni sprévni trest
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ v fizeni nebyla identifikovdna konkrétni véc, kterou ucastnik fizeni
ke spachédni ptestupku uZil nebo byla k jeho spachani uréena, ¢i v&c, kterou pfestupkem
nebo jako odménu za né€j ziskal. UloZeni spravniho trestu ve formé€ zékazu Cinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ptichazi v Gvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném ptipad¢ je tak moZno ucastniku fizeni uloZit pouze trest ve forme€ napomenuti
nebo pokuty.

K uloZeni spréavniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem tizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’” by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném pi#ipad€é vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a tcelné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném pifipadé nebude aplikovan institut upu$téni od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zékona o odpoveédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti
prestupku a jeho nésledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Utad je pHi stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se miZe odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich divodd,
pfi¢emZ musi byt dbano tGéelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole€nosti.



Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozZit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za pfestupek uvedeny
v odstavci 1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. c) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vySe
100 000 K¢. Spravni organ sohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti
daného pfipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zékona
o odpovédnosti za prestupky ve form& pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
povaZuje spravni organ v projednavaném ptipadé€ za zdkonné, vhodné a celné, piicemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

P#i stanoveni vySe uloZzené pokuty ptihlédl spravni organ ve smyslu
ust. § 37 a § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zavaZnosti piestupku;
k pfit€¢Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem; k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu
a mife zavinéni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl téz k osob& pachatele, tj. i€astnika
fizeni.

Spravni organ pii stanoveni vySe ulozené pokuty zohlednil pfitéZujici a polehCujici
okolnosti, tak jak je uvedeno niZe.

Co se tyce povahy a zdvaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
ucastnika fizeni poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahti na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochézi neméfend elektfina bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, pfi¢emZ ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také umozZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem
tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodtim.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imysiné
proved] zasah na odbérném elektrickém zafizeni umysiné€, aby mohl v nemovitosti odebirat
elektfinu, k Cemuz spravni organ piihlédl pii uréeni vyse pokuty jako k okolnosti pfitéZujici.

Pii posuzovani vyznamu a rozsahu nasledkl pfestupku spravni organ predeviim
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni a zéjem spolecnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zatfizeni a dale pak také umoznéni mé&feni odbéru
elektfiny) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni a jaka je vyse Skody. Pfitom dospél
spravni orgén k zavéru, Ze UCastnik fizeni se dopustil svym aktivnim jednanim poruSeni
objektu, coZ spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitéZujici.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. icastnika fizeni, spravni orgdn posuzoval postoj
Gi¢astnika ¥zeni ke spachanému pestupku. Ugastnik fizeni pii objastiovani prestupku poskytl
Policii CR soudinnost a vyjadtil litost nad svym jednanim. Tuto okolnost spravni organ
vyhodnotil jako okolnost poleh¢ujici.

Ucastnik fizeni o uzavieni fadné smlouvy na odbér elektrické energie poZadal,
coZzseda dovodit ztoho, Ze provozovatel distribuéni soustavy se na odbé€mé misto
dostavil po demontaZi elektroméru a diivodem tak mohlo byt pouze opétovné ptipojeni.

Spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. potvrdila, Ze uUcastnik fizeni dluh
za elektrickou energii uhradil a k neopravnénému odbéru v odbémém misté &. ||



na adrese ([N, ochizclo pomémé kritkou dobu,

coz spravni organ povazuje za poleh€ujici okolnosti.

Zaroven spravni organ uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s u€astnikem fizeni bylo
kdy vedeno jiné spravni fizeni z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi ve v&cné pusobnosti Utadu. Lze tak fHet,
Ye se Gidastnik Fizeni dopustil poruseni pravniho piedpisu ve vécné pisobnosti Utadu poprvé,
coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Pii stanoveni vyse pokuty spravni organ ptihlédl také ke skutecnosti, Ze €astnik fizeni
ma ¢tyti déti, a proto pokutu uloZil pti samé dolni hranici sazby.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Gcastnika ¥zeni. Utastnik Hzeni nevyuzil svého prava a nedoloZil své aktudlni majetkové
poméry, avSak do ufedniho zaznamu o podéni vysvétleni dne 8. listopadu 2018 uved],
Ze je osobou samostatné vydélecné ¢innou a jeho primérny meési¢ni piijem ¢ini 30 000 K¢&.
Piipadny nedostatek majetku nemiZze byt sam o sobé divodem, na jehoz zaklade
se pachatel miZe zbavit odpovédnosti za spachany prestupek za své protipravni jednani.
Na druhé strané v§ak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. Pokuta uloZena
ve vysi 5 % z maximalni mozné zdkonem stanovené sazby je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem, pfi¢emz pokuta v takto
stanovené vysi nebude pfedstavovat pro Gcastnika Fizeni likvidagni charakter. S ohledem na
shora uvedené proto spravni organ uloZil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a muize tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VL Nahrada S$kody

Spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. dne 12. listopadu 2018 potvrdila,
Ze viechny pohledavky v odbémém mists &. |l na adrese
—, byly uhrazeny a dodavky elektiiny byly dne 1. listopadu 2018 obnoveny.

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zékona o pfestupcich u spravniho
organu narok na néhradu $kody v celkové vysi 14 099,69 K&, kterou vycislil v souladu
s vyhlaskou ¢&. 82/2011 Sb., o zpasobu stanoveni nahrady $kody pfi neopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny,
ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,vyhlaska &.82/2011 Sb.”), castkou 3 417,81 K¢
véetn€ DPH za odebranou neméfenou elekttinu.

Vyse vzniklé skody byla poSkozenym dle ust. § 51 odst. 3 energetického zékona
ve spojeni s ust. § 9 odst. 12 vyhlasky &. 82/2011 Sb., zvySena o nezbytné naklady vynaloZené
na pteruseni (zamezeni) neopravnéného odbéru ve vysi 10 681,88 K¢ véetné DPH.

Dle ust. § 70 odst. 2 zékona o ptestupcich spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému $kodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim piestupku,
nebyla obvinénym dobrovolné¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjidténa;
jinak poSkozenému narok na ndhradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho nirokem na soud
nebo jiny organ veifejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v pripad€, kdy by zjistovani skody
vedlo ke znaénym pritahim v fizeni.



V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jedndni ucastnika tizeni spocivajiciho
vtom, Ze bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy provedl zasah na odb&rném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméiend elektfina tak, Ze v odbérném misté
I o2 2drese . ;- dcskou clektromérového
rozvadé&Ce nachéazejiciho se v gardzi prerusil odvody z hlavniho jisti¢e a na né pomoci svorek
piipojil rovnéZ prerusené odvody z odebraného elektroméru, v disledku ¢ehoz doslo k odbéru
neméfené elektfiny, nepochybné vznikla poskozenému jakoZto provozovateli distribuéni
soustavy Skoda. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze u€astnik fHzeni projevil vili zpisobenou
Skodu, po vystaveni faktury, uhradit.

V piestupkovém fizeni spravni orgdn rozhoduje o vin¢ pachatele a uklada za piestupek
trest. Pro spravni trestdni plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni
o pfestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k Ujme ucastnika tohoto Fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému reZimu
jako trestani za trestné €iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. Fjna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 arozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nélez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uvedl,
ze , jedinym ditkazem o vysi zpiisobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiiZe
byt pouhé odborné vyjadreni spolec¢nosti, u niz lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci ci strandm
trestniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pFipadech a ze zvldst
zavaznych ditvodii trestni soudy rozhodujici o neoprdvnéném odbéru elektFiny nemusi znalce
pribrat. Tento svilj postup ale musi ndleZité a peclivé odiivodnit. “ Tento zavér je dle nazoru
spravniho organu s ohledem na skute¢nost, Ze v fizeni o pfestupku je nezbytné se Fidit
stejnymi principy jako v Fizeni trestnim, zejména v pfipad€, kdy je tento postup uplatnén
ve prospéch pachatele, pln€ aplikovatelny i na projednavany piipad.

PoSkozeny uvedl, Ze Skodu v souladu svyhl. & 82/2011 Sb. vypocital za dobu
od 4. fijna 2018 do 23. fijna 2018, a to na zdkladé zjisténych prokazatelnych udaji pfedchozi
spotieby v odbérmém miste ¢.

Vypodet spotfeby podle pfedchozich obdobi, do kterych spadaji jak obdobi s vyssi
spotiebou, tak obdobi se spotfebou nizsi, a navic nerozliSuje spotfebu ve vysokém a v nizkém
tarifu, takZe vypocitany objem odebrané elektfiny v kilowatthodinach je vyndsoben stejnou
cenou, a to 5,58466 K&/kWh, nelze povazovat za presny a nepochybny zplsob, jakym
je vypoctena spotfeba v ur€itém piesné urfeném casovém obdobi, nebot’ ta se muzZe
od primérmé spotieby li§it 1 vyrazn€. Spravni organ z uvedeného divodu Skodu ve vysi
3417,81 K& vycislenou poskozenym za neopravnény odbér elektiiny, ke které doSlo
v duisledku prestupku spachaného ucastnikem fizeni, nepovaZuje za spolehlivé zjiSténou.

Co se tyce Casti Skody ve vysi 10 681,88 K¢&, kterou poskozeny uplatnil jako naklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elekttiny a jeho pieruseni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadreni poskozeného. Zptisob jejiho uréeni poskozeny nijak nedoloZil ani neuved],
jakym zptsobem byly tyto naklady vynalozeny.



Z uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢&. 82/2011 Sb. je pfitom zfejmeé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti ndhrady $kody vzniklé poskozenému rovnéz
naklady vynaloZené na zji§tovani neopravnéného odbéru elekttiny, musi se jednat o ndklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové naklady skuteéné jedna, vSak poSkozeny
v ramci jim uplatiiovaného naroku neuvedl a Zadné doklady, z nichZ by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skute¢né jednad o naklady, které poskozeny prokazatelné a nezbytné vynalozil
na zji§tovani neopravnéného odbéru elektiiny vzniklého v disledku jednani ucastnika fizeni
a nasledného pteruSeni neopravnéného odbéru, poskozeny nedoloZil. Spravni organ proto
z uvedenych divodi skodu ve vysi 10 681,88 K¢ uplatnénou poskozenym jako néklady
vynaloZené na zjist'ovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho preruseni vzniklé v disledku
prestupku spachaného ucastnikem Fizeni nepovaZzuje za spolehlivé zjisténou, nebot neni
ziejmé, jak byla poSkozenym stanovena, a poSkozeny tuto $kodu uplatiiuje pouze na zaklad¢
svého vyjadreni.

Z ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za piestupky vyplyva, Ze pokud vyse skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni orgén poskozenému narok na ndhradu Skody nepiizné
a odkaZe ho s jeho nérokem na soud nebo jiny orgén vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v piipadé, kdy by zjistovani $kody vedlo k znalnym pratahfim v fizeni. Pratahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moZnostech organtli projednavajicich pfestupky, aby v zeni o piestupku zjistovali §kodu,
ktera zatim spolehlivé zjist€na nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci Fizeni o piestupku, byt je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemuze piesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti o viné a pifipadném trestu. Toliko
obCanskopravni Ftizeni je Fzenim bezvyjimetné zaruCujicim (za splnéni zdkonem
predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné
tedy plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale Ustavnépravn€ regulerni pouziti institutu urychlujiciho sankeni fizeni (viz analogicky
napk. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15). Spravni orgén
proto o naroku poSkozeného o nahradé Skody ve vysi 14 099,69 K& rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto ndrokem na soud.

VII. Niklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nékladd fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pausalni ¢éastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéelku,
ve znéni pozdé€jSich predpisd, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni
¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnli od jeho doruceni, ato jeho podanim
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Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. uCastnik #zeni milze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny méa privo vsouladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni aproti vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim
naroku na nédhradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

11



