ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05784/2019-ERU V Ostravé dne 26. srpna 2019
C.j. 05784-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisil, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-05784/2019-ERU a zahijeném dne 18. ervna 2019
s obvinénym z pfestupku, spolecnosti VHS Z&ir nad Sizavou, spol. s r.o., se sidlem
U Malého lesa 1784/5, Zd'ar nad Sazavou 1, 591 01 Zd4r nad Sézavou, ICO: 136 95 355,
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2018
(dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost VHS Zd’ar nad Sazavou, spol. s r.o., se sidlem
U Malého lesa 1784/5, Zd4r nad Sazavou 1, 591 01 Zd&4r nad Séazavou, ICO: 136 95 355
(déle jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 7. zafi 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
tizemi Mésto Zdar, v ulici V Liskach, u budovy &. p. 797 zemni prace, v diisledku kterych
doslo k poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni pfipojky DN 6/4, a tim k poruseni zdkazu
poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se G¢astnikovi fizeni za spachéani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi 42 000 K¢
(slovy: ctyticet dva tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na iéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16619.

I11. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpov€dnosti za piestupky ve znéni
pozd&jsich ptedpisi™), a ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozd&j§ich predpist (dale jen,spravni tad“), vespojeni sust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydé€lku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisi,
se uCastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausSidlni ¢astky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun c{eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulacniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16619.



Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 18. Gervna 2019 zahajil Energeticky reguladni Gfad (dale také ,,Utad“ & ,,spravni
organ®) doruenim piikazu ¢. j. 05784-3/2019-ERU ze dne 18. Cervna 2019 spravni f{zeni
s udastnikem tizeni ve véci podezieni ze spachéni pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Spravni  f{zeni bylo zah4jeno na zdkladé vysledkG kontroly vedené

pod sp. zn. 02281/2019-ERU zahéjené dne 22. Gnora 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisti.

I1. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 02281/2019-ERU bylo dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uCastnikem ftizeni. Na zdklad€ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 4. dubna 2019 Protokol o kontrole

, &.j. 02281-9/2019-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zjisténo
a dolozeno, Ze Gcastnik Fizeni provadél dne 7. zaf 2018 v katastradlnim tzemi M¢sto Zdar,
vulici V Liskach, u budovy &. p. 797 &innost v blizkosti nizkotlaké ocelové plynovodni
pfipojky DN 6/4, (déle také ,,plynarenského zafizeni“ ¢i,,plynovodni piipojka®), v disledku
které do$lo vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poSkozeni tohoto
energetického zafizeni. Vici kontrolnimu ~ zjiSténi uvedenému ve shora
konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zadné namitky.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 30.kvétna 2019 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni spis
sp. zn. 02281/2019-ERU, o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu,
¢.j. 05784-1/2019-ERU.

Dne 18. &ervna 2019 vydal Utad piikaz &. j. 05784-3/2019-ERU, ktery byl téastnikovi
fizeni dorugen tého dne (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym p¥ikazem uznal Utad Gdastnika Fizeni
vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Utad
ucéastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 84 000 K¢&.

Dne 21. &ervna 2019 byl Utadu do datové schranky dorugen odpor uéastnika Fizeni
proti ptikazu. Odpor byl podén v zadkonem stanovené lhite. Utastnik fizeni v odporu namital,
Ze spravni organ zhodnotil jako pfitéZujici okolnost skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni provadél
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni bez platného vytyCeni jeho polohy.
Toto vytyCeni bylo provedeno v bfeznu 2018 a zemni prace pak probihaly az do zafi 2018,
kdy ve finalni fazi stavby doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Ulastnik fizeni uvedl,
7e na pfedaném stavenis$ti nemize dojit bez védomi zhotovitele (v tomto pfipadé ucastnika
fizeni) ke zméné na vyznalené inZenyrské siti, proto ani po uplynuti dvou mésici Gcastnik
fizeni neprovad&l nové vytyéeni. Ulastnik ¥zeni si byl polohy plynovodni ptipojky védom,
k jejimu poskozeni doslo uvolnénym kamenem, ktery spadl zelZice bagru v zafi 2018,
kdy byly za pomoci mechanizace piipravovany spodni konstrukéni vrstvy komunikace.



Utastnik Fizeni dale nesouhlasil s tim, Ze mu spravni organ jako pfitéZujici okolnost
vyhodnotil diivéj§i pfestupek ucastnika fizeni, za ktery byl shleddn vinnym piikazem
ze dne 20. biezna 2018, & j. 02035-3/2018-ERU. Utastnik fizeni tuto skuteénost
nerozporoval, ale uvedl, Ze to byl jediny ptedchozi pfestupek od vzniku spole¢nosti v roce
1991, pfestoZe se Gcastnik F{zeni zabyva vyhradné vystavbou inZenyrskych siti, s tim,
Ze nejcastéji se jedna o rekonstrukce v intravildnu obci a mést, kde jsou velmi komplikované
podminky a k#{Zeni siti.

Utastnik tizeni dale nesouhlasil s vy3i pokuty, kterou povaZoval za neptiméfend
vysokou jak v poméru ke zptisobené $kodé (néklady na opravu byly vy¢€isleny na Eastku
10 528,42 K¢ a ucastnikem Fizeni fadné uhrazeny), tak k majetkovym pomérim ucastnika
fizeni, ktery v souhrnu za roky 2014 az 2017 vykazoval v souhrnu ztratu - 667 583 K¢,
a prvanim vyrazné ziskovym rokem byl pro G¢astnika fizeni rok 2018. Nasledkem konsolidace
vlastnictvi U€astnika fizeni pak existuji nesplacené pohledavky v celkové vysi 2 500 000 K&
za nesplacenou hodnotu podilu. Utastnik fizeni také uvedl, Ze pro n& pokuta
ve vysi 84 000 K¢ predstavuje pomémé zasadni ¢astku ve vztahu k primémému ro€nimu
zisku za poslednich 5 let hospodateni spole¢nosti.

Dne 24. Cervence 2019 zaslal spravni organ uéastnikovi fizeni pfipis oznaeny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se a dolozit aktudlni majetkové pomery, €. j. 05784-6/2019-
ERU, ktery byl G&astnikovi Hzeni doruden téhoz dne. Utad ulastnika fizeni vyrozumél
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, 0 moZnosti doloZit majetkové poméry a moZnosti pozadat o nafizeni
ustniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Dne 25. Cervence 2019 byl do datové schranky spravniho organu dorucen piipis
ucastnika fizeni, kterym dokazoval své majetkové poméry, a to dolozenim kopii vykazu zisku
a ztrat za obdobi 2014 az 2018 a vysledovky ze dne 27. ¢ervna 2019.

Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IVv. Popis skutkového stavu

Zemni prace v katastralnim tzemi Mé&sto Zd’ar, v ulici V Liskéach, u budovy &. p. 797
ucastnik fizeni provadél jako =zhotovitel pro spoleénost GREMIS, s.r.o0., se sidlem
Jihlavska 230, 594 01 Velké Mexzitic¢i, ICO: 155 44 451 (déle jen ,objednatel). Uastnik
fizeni vykondval zemni prace na zdklad¢ smlouvy o dile ¢. Sub-37/18 ze dne 1. bfezna 2018.
Pfedmétem plndni této smlouvy byla stavba ,,Zd’ar nad Sazavou — Rekonstrukce ulice
V Liskach, Na Uvoze a K Piehrads“.

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 30. ledna 2017 stanovisko k existenci
plynérenského zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni praci pod zn. || spolv
s Detailnim zadkresem a Orientaénim zékresem plynérenského zaiizeni do mapovych podklad
a Ovéfenou ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydéani. Toto stanovisko
bylo v dobé poskozeni plynarenského zafizeni platné. V bod¢€ 6 tohoto stanoviska je uvedeno
»PFi provadeéni stavebni Cinnosti, vé. presného urceni uloZeni plyndrenského zafizeni
Jje stavebnik povinen ucinit takovd opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plyndrenského zarizeni
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a plynovodnich pripojek nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti a spolehlivosti provozu.
Nebude pouzito nevhodného ndradi, zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti
prneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych ndradi.*

Dne 1. biezna 2018 doslo k pfevzeti staveni§té Gcastnikem fizeni od objednatele,
v Zapisu o piedani staveni$t€ se uvadi, Ze zhotovitel (ucastnik fizenf) zajiStuje vytyCeni
podzemnich siti.

Dne 22. biezna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty&ila polohu plynarenského zafizeni v terénu,
s platnosti 2 mésici. Toto vytyCeni tedy bylo v dob& poskozeni plynarenského zaiizeni
jiz neplatné. V protokolu o vytyCeni se uvadi, Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu
je nutné provadét ruéné, u nizkotlakého plynovodu 1m na kazdou stranu.

Dne 7. zaf 2018 doSlo v katastralnim Gzemi Mésto Zd'ar, vulici V Liskach,
ubudovy &. p. 797 pfi provadéni zemnich praci strojnim mechanizmem zaméstnancem
ucastnika fizeni k poskozeni plynérenského zatizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistn€ piisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tiniku 36 m® plynu do ovzdusi za dobu 10 minut a k pferuseni
dodavky plynu 1 koneénému zékazniku (kategorie domacnost) po dobu 2 hodin, jak vyplyva
z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pésma plynarenského zafizeni
provozovaného zedne 7.zaff 2018, ¢&islo hlaSeni v SAP ESM: (dale
jen ,,protokol o naruseni®), a z Protokolu o Uniku plynu z poskozené¢ho PZ ¢.
ze dne 7. za 2018. Z protokolu o naruSeni déle vyplyva, Ze zemni prace byly provadény
strojn€ — bagrem.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

Ucastnik Hzeni ve vyjadieni ze dne 5. biezna 2018 uvedl, Ze zemni price provadsl
jeho zaméstnanec pan || 2 ¢ kposkozeni plyndrenského zafizeni doslo,
kdyz pii provadéni vykopovych praci se vysmekl zelzice bagru Liebherr A314 kamen
a pti svém padu k zemi poskodil odkrytou plynovodni ptipojku.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona G¢inného v dob¢, kdy byl €in spachan. Pozdé€jsiho zakona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky ve znéni pozdejSich predpist
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé& spachani piestupku;
podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznive;si.

Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zékona pachateli 1ze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho
trestu, ktery dovoluje ulozit zékon G¢inny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.



Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé&jsich predpisi
se prestupkem rozumi spoleensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zékon€ za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika ¥izeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zédkon
o odpovédnosti za pfestupky v plivodnim znéni ) a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své G¢innosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zdkonem &. 285/2018 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2019. Energeticky
zakon byl v dob€ od spachani vytykaného jednani G€astnikem fizeni novelizovéan jednou, a to
zakonem ¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti rovnéz 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozd&jSich pfedpisi proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a zdkona o odpovédnosti za prestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednéani z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku, zistala obsahové totoZzna. Spravni organ proto neshledal
diivod k pouziti zékona pozd&jsiho a postupoval pti posuzovani odpovédnosti uCastnika fizeni
za vytykané jednani i ptfi uklddani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé,
kdy bylo spachdno (tj. dle energetického zédkona azdkona o odpovédnosti za prestupky
v pivodnim znéni).

V.IL. Obecny privni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnické
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zékazu poSkozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych <&innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak Ilze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provad€l zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni. Uvedenou skute¢nost potvrdil
1 samotny ucastnik fizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je tak pficitatelné ucastnikovi
fizeni podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpoveédnosti
za ptestupky. Utastnik fizeni prace na stavenidti vykonaval jiZ od bfezna 2018 a zajistil
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, tedy i véd¢€l, kde se v terénu piedmétné
plynéarenské zafizeni nachézi a m¢l si po€inat tak, aby nedoslo k jeho poskozeni.

Lze tak uzaviit, ze GCastnik Fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
pfestupku.




V. 1V. Vyporadani namitek ucéastnika Fizeni

Utastnik tizeni predné namital, Ze uplynuti dvou mésicti od provedeni vytyéeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu nemélo na poSkozeni pfedmétného plynarenského zafizeni
vliv, protoZe ucastnik fizeni na staveniSti kontinualn¢ provadél prace a pfipadnd zmeéna
plynarenskych siti nemohla bez jeho védomi nastat. K poskozeni plynovodni pfipojky navic
doslo padem kamene ze lZice bagru, pozdéjsi vytyCeni by tedy pravdépodobné nemélo
na vznik poskozeni vliv. Spravni organ doSel k ndzoru, Ze tato ndmitka je opravnénd, a proto
v tomto rozhodnuti jiz neplatnost vyty¢eni neposuzoval jako pfit€Zujici okolnost a uloZil
pokutu v niZz§i vyméie nez v piikaze, €. j. 05784-3/2019-ERU, ze dne 18. Cervna 2019.

Ucastnik Fzeni déale nesouhlasil svyhodnocenim svého piedchoziho prestupku
ze dne 16. srpna 2017 coby pfitéZujici okolnosti. Spravni orgén tento prestupek (za ktery byl
ucastnik fizeni shleddn vinnym piikazem ¢&. j. 02035-3/2018-ERU ze dne 20. biezna 2018)
vSak toto povazuje za relevantni pfitézujici okolnost, nebot’ se jednalo o poruSeni stejného
ustanoveni energetického zakona a ub€hla od n& pouze kratkd doba, kdy projednédvany
piestupek byl spachan dne 7. zafi 2018, tedy méné nez 6 meésici od vydéani piikazu
¢. j. 02035-3/2018-ERU a méné€ nez 13 mesich od spachani predchoziho pfestupku. Spravni
organ zde poukazuje, Ze ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky uvadi demonstrativni
vycet piitéZujicich okolnosti a opétovné spéchéni stejného prestupku je zde uvedeno
pod pism. c¢). Déle neni pravda, Ze Gcastnik fizeni za svou existenci spachal pouze piestupky
projednédvané ve sprdvnich fizenich OSR-02035/2018-ERU a OSR-05784/2019-ERU,
nebot’ byl ptikazem ¢. j. 03460-4/2015-ERU ze dne 10. Cervna 2015, ktery nabyl pravni moci
19. Cervna 2015, uzndn vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zékona ¢&.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2014, za coZ mu byla uloZena pokuta 10 000 K¢ a naklady fizeni
1 000 K¢. Jednalo se o poruSeni stejného ustanoveni energetického zékona jako v obou
pozd&jsich prestupcich, vzhledem k del§imu ¢asovému odstupu vSak tento piipad spravni
organ nebyl v ptikaze, &.j.05784-3/2019-ERU, ze dne 18. &ervna 2019 ani v tomto
rozhodnuti hodnocen jako p¥itéZujici okolnost.

K namitce ucastnika fizeni, Ze uloZend pokuta je nepfiméfené¢ vysokd vzhledem
k okolnostem piipadu a té€Z k majetkovym pomérim G¢astnika fizeni se spravni organ vyjadii
v €asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu™ tohoto rozhodnuti.

V.V. Formailni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze GCastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pifestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V disledku poskozeni plynéarenského zatizeni doslo k uniku 36 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 10 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zékazniku (kategorie domécnost)
po dobu 2 hodin. Spravni organ maé zato, Ze v jedndni Ucastnika fizeni lze shledat
spoleCenskou  Skodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spoleénosti na bezpe€ném
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a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni orgdn navic podotyka,
zejiz skuteCnost, Ze zdkonoddrce poruseni urCitého zadkazu oznaCil za piestupek,
vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani ptiéitat. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani uéastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky pfestupku.

V. V1. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberacnich
divodd, tedy davodd zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za ptestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik Hzeni si byl na zékladé vyty&eni védom polohy plynarenského zafizeni
a obnazil jej ruén€. Odklizeni suti v8ak provadél bagrem v bezprostfedni blizkosti plynovodni
piipojky, takZe spadly kdmen toto plynarenské zafizeni poskodil, a to pfestoze dle stanoviska
spravee sité¢ mél ucinit opatfeni, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoSlo. Uvedené
prokazuje, Ze ucastnik Fizeni pfi své ¢innosti nepostupoval s dostateCnou opatrnosti a tedy
nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozZzno pozadovat, aby poruSeni préavni povinnosti
zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona. Spravni organ proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VL UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoZ zdkona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku nepiipadd v uvahu uloZit G€astnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zékona
o odpovednosti za piestupky, nebot’ cena stroje pouzitého ucastnikem fizeni ke spachéni
prestupku je ve zjevném nepoméru ke zplisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela
nepiimeteny. UloZeni spravniho trestu ve formé& zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
pfichdzi v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipade
je tak mozno Gcéastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve forme napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimefené nizky. Spravni organ proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formée pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovednosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti
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prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se miiZze odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech a z legitimnich divodd, pfi€emz
musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky l1ze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vy$e pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K&.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v pfipadé zviast vysoké
zavaZnosti prestupku v&etné jeho nasledkl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachén.
V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke viem skuteCnostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfit€zujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze €innosti ti€astnika ¥izeni.

Dale spravni organ pitihliZzel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za piestupky k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku, ke zplisobu spachani piestupku
a okolnostem spachéni pfestupku. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomértim pachatele.

Jednanim Wcastnika fizeni byla poSkozena nizkotlakd plynovodni piipojka, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k duniku 36 m’ plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zdkazniku. Tyto skuteCnosti spréavni
organ hodnotil jako pfitéZujici okolnosti.

Provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojn¢ hodnotil
spravni organ rovnéZ jakoZto piitéZujici okolnost, nebot’ tento zplsob byl v rozporu
s podminkami uvedenymi protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni.

Utastnik fizeni jiz byl vminulosti uzndn vinnym ze spachani piestupku
dle ust. § 91 a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékond (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68
odst. 3 uvedené¢ho =zakona, za coZz mu byla ptikazem ¢. j. 02035-3/2018-ERU
ze dne 20. bfezna 2018, ktery nabyl prdvni moci dne 29. bfezna 2018, uloZena pokuta
ve vysi 20 000 K&. Tuto skute€nost spravni organ hodnotil jako zna€né pfit€Zujici okolnost,
nebot’ se jedna o specidlni recidivu, kdyZ tcCastnik ¥izeni se dopustil opakované prestupku
stejného druhu [§ 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky v ptivodnim znéni].



Skutecnost, Ze vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo v dob€ poskozeni
plynarenského zafizeni Gcastnikem fizeni neplatné, spravni orgdn nehodnotil jako piit€Zujici
okolnost, protoZe uCastnik fizeni v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni kontinudlné
pracoval a z obsahu spisu nevyplyva, ze by v terénu doslo v mezidobi od skon€eni platnosti
stanoviska do doby poSkozeni plynarenského zafizeni ke zmén€ v uloZeni plynarenského
zafizeni (viz téz ,,V. IV. Vypotadani namitek ucastnika fizeni‘).

Uhradu zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy Géastnikem Fizeni
hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
udastnika Fizeni. Plati, Ze spravni orgin pfi zji§tovani osobnich a majetkovych poméri
vychazi z 0daji doloZenych samotnym uGCastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z podkladl, které ulastnik fizeni zaslal jako ptilohu svého podéani
ze dne 25. Cervence 2019, zjistil, Ze G¢astnik #izeni v roce 2017 dosédhl vysledku hospodafeni
- 788 000 K¢& a Cistého obratu 15 792 000 K¢&, v roce 2018 dosahl vysledku hospodareni
1389 000 K¢ a Cistého obratu 21 191 000 K¢&. Dale spravni organ ze zaslané vysledovky
kedni 27. <cervna 2019, stiskem vybranych zéznamt oddatal.kvétna 2019
do data 31. kvétna 2019, zjistil, Ze hospodaisky zisk uastnika fizeni a dané obdobi Cinil
328 330,16 K& a hospodarsky zisk celkem 622 058,26 K¢&. K idajim uvedenym v listinach
tykajicich se let 2014 az 2016 spravni organ pro odstup ¢asu nepiihlizel.

S ohledem na aktudlni majetkové poméry doloZené Gcastnikem fizeni nelze uvazovat
o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit na Gcastnika Fizeni likvidaéni dopad. Jak vyplyva
zrozhodovaci praxe Nejvy$siho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, likvidaéni pokuta
je takova sankce, ,.kterd je nepfimérFend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou Cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty muZe stdat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldaceni této pokuty a zdroven
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.* Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢&. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani zéporny
vysledek hospodafeni by nebyl prekdzkou pro uloZeni pokuty aneznamenal by ani,
ze uloZzena pokuta je likvidaéni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni,
jakozto pravnické osoby (jeho celkovy piijem ahmotny majetek). S ohledem na obrat
udastnika fzeni v letech 2017 a 2018 a vysledku hospodatfeni Gcastnika fizeni v roce 2018,
potazmo zaslané vysledovky ke dni 27. ervna 2019 neni moZno uvaZovat o tom, Ze by byly
naplnény podminky pro shledani uloZené pokuty jako likvidacni.

Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédéicich
ve prospéch 1 v neprospéch udastnika fizeni), jakoZ i po zvéazeni vSech polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
vevyroku II. tohoto rozhodnuti. UloZzend pokuta je niz§i nez v piikaze
ze dne 18. ervna 2019, ¢. j. 05784-3/2019-ERU, nebot’ spravni orgéan jiz nehodnotil uplynuti
dvou mésici od vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu jako pfit€¢Zujici okolnost.
Spravni organ si je védom, Ze zaplaceni uloZené pokuty se miZe negativné odrazit ve finan¢ni



situaci UCastnika fizeni. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu,
ktera €ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty.

Pokud by se i piesto ucCastnik fizeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednordzov€é  vuhradit, upozoriiuje spravni organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdejSich predpish, jenz
stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (spravni orgdn) opravnén na Zadost
datiového subjektu (G¢astnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit thrady dané (pokuty)
na splétky. Ugastnik ¥zeni tak miize poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Zaroven spravni orgadn poznamenava, ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je dcastnikovi fizeni uklddéana povinnost uthrady
nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni pozdé&jSich predpisi aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklada
fizeni pau$alni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, Cini pauSilni Castka ndkladli fizeni Céstku
ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho radu
k Rad¢ Utadu do 15 dnd od jeho dorueni, a to jeho podénim Ufadu. Lhiita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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