ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-13926/2012-ERU V Jihlavé.dne 30. fijna 2012

Cislo jednaci: 13929-8/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tifad jako v&cné piisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni sprivy v-energetickych-odv&tvich- - - -

a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jiich pfedpisi, ve spravnim
fizeni zahajeném dne 31. #{jna 2012, z moci Ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjSich pfedpisd, s ulastnikem fizeni, kterym je spoleénost
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o0., iC: 27386732, se sidlem Na Pofidi 1046, 1047/24-26,
11000 Praha 1, Nové Meésto, ve vEci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotfebitele, ve znéni pozd&jsich
pfedpisi, rozhod]l

takto:

L. Ugastnik tizeni, spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., IC: 27386732, se sidlem
NaPofiti 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve zn&ni pozd&jiich
predpisti, jako dritel licence ma obchod splynem uZil agresivni obchodni praktiku
definovanou vust. § 5aodst. 1 zékona &.634/1992 Sb., o ochrang spotfebitele, ve znéni
pozd&jdich piedpisi, tim, Ze na zakladé smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny a plynu
&. A258619, uzaviené dne 19. prosince 2011, od které || doe 9. 1edna 2012
v souladu se zikonem ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi,
odstoupila, nésledné realizoval zm&nu dodavatele zemniho plynu do odb&méhe mista [
|
a tim, Ze neakceptoval svobodny projev jeji vile zistat u svého plvodniho dodavatele, kladl
nepfiméfenou piekazku v uplatnéni jejich prdv av obdobi od 1. tinora 2012 do 29. tnora
2012, jitak svym jednanim donutil stat se zdkaznici odebirajici zemni plyn od spolednosti
BOHEMIA ENERGY entity sr.o., proti jeji vili, dopustil spravniho deliktu podle



ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozd&jsich
piedpist.

I1. Dle ust. § 24 odst. 10 pism. d) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdgj8ich pfedpist, se vdastnikovi fizeni, spoleénosti BOHEMIA ENERGY entity sr.o.,
IC: 27386732, se sidlem Na Poi& 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1, Nové Mésto,
za spichéni sprédvnfho deliktu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti ukladda pokuta ve vysi
60 000 K¢ (slovy: $edesét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnfi od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regulaéniho viadu vedeného u Ceské nérodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, & 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 16212.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlagky &.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobdm,
aovySi pauSalni Castky ndkladd ftizeni, se ufastnikovi fizeni, spole€nosti BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o., IC: 27386732, se sidlem Na Potiti 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha
1, Noveé Mésto, ukldda povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pauSilni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti
pravoi moci tohoto rozhodnuti, ato natdet Energetického regulaéniho dfadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 162121.

Oduvodnéni

1. Uved

Dne 31. #fjna 2012, Energeticky regulaénf ttad (dle jen ,,Ufad®) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., sprévni Tad, ve znéni pozdg€jdich piedpist (dale jen ,,spravni
fad”) spravni fizeni z moci ufedni s icastnikem ¥fizeni, spoleénosti BOHEMIA ENERGY
entity s.r.0., IC: 27386732, se sidlem Na Pofigi 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1, Nové
Mésto (dale jen ,uCastnik fizeni®), ve véci mozZného podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®), kterého se mél udastnik F{zeni
dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrang spotiebitele, jako drzitel licence
na obchod s plynem uZil agresivni obchodni praktiku definovanou v ust. § 5a odst. 1 zdkona
o ochrané spotfebitele tim, Ze na zdkladé smlouvy o sdruZenych dodavkach elektfiny a plynu
& A258619, uzaviené dne 19. prosince 2011, od které || N doe 9. 1edna 2012
vsouladu se zdkonem &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjfich pfedpisq,
odstoupila, nasledné realizoval zménu dodavatele zemniho plynu do odb&rného mista -
!
a tim, Ze neakceptoval svobodny projev jeji viile zistat u svého plivodniho dodavatele, kladl
nepiiméfenou prekdzku v uplatnéni jejich prav a v obdobi od 1. tinora 2012 do 29. tinora 2012



Ji tak svym jedndnim donutil stit se zakaznici odebirajici zemni plyn od uiastnika fizeni, proti
jeji vali.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly zahdajené dne
28. kvétna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Uradu || N z: doc
28. kvétna 2012 vydaném ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole,

ve znéni pozdéjSich piedpisi. V rdmci kontroly bylo provedeno dne 13. &ervence 2012 mistni
Setfeni a byl zng potizen zaznam [ i provedeném Setfen! byly
ti¢astnikem fizeni Ufadu predény podklady, které kontrolni orgén poZadoval p¥i zahdjeni
kontroly.

H. Kontrolni zjisténi

Pfi kontrole bylo zjidténo, Ze dne 19. prosince 2011 sepsal smiuvni obchodni zdstupce
ucastnika fizeni smlouvu o sdruZenych sluZbach dodavky elektrické energie a zemniho plynu

¢. A258619 s pani |

Nasiedné dne 9. ledna 2012 pani [SENISEESSENEE | 7:slala uCastniku fzeni odstoupend
od vySe zminéné smiouvy v souladu sust. § 57 zédkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, ¢imZ jednoznaéné vyjadfila své svobodné rozhodnuti zistat
u jejich ptivodnich dodavatelil elekirické energie a zemniho plynu. Vyse uvedené odstoupeni
od smlouvy tdastnik fizeni prevzal dne 10. inora 2012,

V souvislosti stim bylo kontrolou zjisténo, Ze ucastnik fizeni nemél propojené
systémové procesy ve svém internim systému, konkrétn€ proces zmény dodavatele
s procesem odstoupeni od smlouvy, tudi? zadanid data do interniho systému evidujiciho
odstoupeni od smiouvy nebyla pfenesena do systému evidujictho zménu dodavatele a tato
zména tak nebyla pozastavena, Pochybenfm zaméstnance 0asinika fizeni byl navic
poZadavek na odstoupeni od smlouvy zpracovan jako vypovéd smlouvy s 35 denni lhiitou.

V disledku vyse uvedeného doslo dne 1. tinora 2012 ke zméné dodavatele zemniho
plynu do odbémého mista |GG

_. Ke zméné dodavatele elektrické energie do odbérného mista [
I - orospich Giastnika FHzeni nedoslo.

Kontrolou bylo dile zjisténo, Ze poté, co se ulastnik fizeni dozvédél o tomto
pochybeni, provedl nezbytné tkony k ukonéeni dodavky zemniho plynu do odb&mého mista

_ ke dni 29. tnora 2012 a upravil svilj interni systém.



Utastnik Hzeni zaslal dne 3. tmora 2012 — dopis, ve kterém
sejf omluvil a vysvétlil vzniklou situaci, Néasledné bylo | NG zasiine
vyuctovani odebraného zemniho plynu za obdobi od 1. tnora 2012 do 29. tinora 2012.

Tyto zji¥téné skutefnosti vychdzi z podkladi obsazenych ve spisu || G
Bl = jsou uvedeny v Protokolu [ o vysledku kontroly ze dne 20. gervence 2012,
se kterymi byla zplnomocnéna zastupkyné téastnika tzend, [|||GTGcTGGGGGEEEEGE. o
24, Cervence 2012 prokazatelné sezndmena pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skute&nost sougasné potvrdili svym podpisem.

III. Vyjadieni i¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik tizen{ zaslal dne 27. Servence 2012 na adresu Utadu prostfednictvim datové
schranky némitky k protokolu |JJJ B, iteré Utad obdrZel tého dne.

Utastnik tizeni uvadi, e ||| N NI vz2vicla doe 19. prosince 2011 smlouvu
o sdruZenych sluZzbach dodavky elektrické energie a zemniho plynu ze své svobodné viile
a bez nitlaku. Déle Gdastnik fizeni poukazuje na skuteénost, ¥e vzhledem k tomu, Ze [}
T - il= nisledns préva od této smlouvy odstoupit, byla dle nizoru vigastnfka
Tizeni o této skutecnosti pii vzavieni smlouvy informovéna.

Utastnik fizeni dale cituje dikci ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, vietné
piilohy 2. tohoto zikona, a ddle uvadi, Ze nekala obchodni praktika je definovéana jako
jednani, které je zpiisobilé podstatn& ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, Ze uéini obchodni
rozhodnuti, které by jinak neudinil. S ohledem na znéni tohoto ustanoveni, zastava ucastnik
fizeni nazor, Ze poruSeni ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je spatfovéno
v jednani udingném v okam¥iku uzavirini smlouvy, Uastnik fizeni tak zastivd subjektivn
nazor, Ze naplnéni znakll skutkové podstaty agresivni obchodni praktiky se tedy vzhledem
k formulaci zdkonné tpravy mohl dopustit jen vprib&hu uzavirini smlouvy, nikoliv
pli ndsledném procesu zmény dodavatele, pfiemz pii uzavirdni smlouvy k vytykanému
jednani nedoslo.

S pouZitim jazykového a logického vykladu tak dle Wi¢astnika fizeni nelze aplikovat
ust. § 5a odst. 1 na proces zmény dodavatele, protoZe tohoto procesu neni zdkaznik aktivné
udasten a fakticky se vytykaného jednini nemiiZe dodavatel vidi zdkaznikovi dopustit.
Nerespektovani viille zakaznice odstoupit od smlouvy je dle ndzoru téastnika f{zeni jednanim
dodavatele pfiprocesu zmény dodavatele, nikoliv jednidnim souvisejicim suzavienim
smlouvy, kdy byl projev viile ||| [ ||} I jcdnoznagng identifikovatelny jako vile
stét se zakaznici Ucastnika fizeni.



V zavéru téchto namitek udastnik fizeni uvadi, Ze piidinou vzniku této situace byla
nepropojenost systémovych procest ticastnika fizeni, ktera nebyla imyslnym &inem t8astnika
fizeni, ale nevédomou chybou, pro jejiz odstranéni byla ckamZité pfijata veskera dostupnd
opatfeni. Z tohoto dlivodu se G¢astnik fizen{ domniva., Ze nebyla splnéna podminka posouzeni
chovani 1i€asinika fizeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, tudiZ nelze vzniklou
situaci kvalifikovat jako agresivni obchodni praktiku.

Dne 6. zitf 2012 bylo Utadem vydéno rozhodnut! o namitkach, ||| GGG

Bl ¢ kierém byly podané némitky zamitnuty a protokol [N ze dee
20. ervence 2012 byl potvrzen.

IV. Priibéh spravniho rizeni

Na zdklad& skutetnosti zjiSténych pfi provedené kontrole, zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutednosti Utad podle ust. § 46 spravntho Fadu spravni ¥Hzeni z moci
ufednf. Zahdjeni sprdvniho fizeni bylo h&astniku fizeni sd&€leno ozndmenim o zahijeni
spravntho fizeni &. j. 13929-1/2012-ERU dne 31. fijna 2012 s poufenim o privu podat navrhy
na doplnénf #izeni ve smyslu ust. § 36 spravniho #adu. Udastnik fizeni tohoto priva nevyuzil
a nezaslal 4dné ndvrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zidné dalsi dikazy.

Spravn{ orgdn pievzal do spravnitho spisu dne 2. listopadu 2012 kontrolni spis,
sp. zn. KO-04948/2012-ERU, o ¢&em? vyhotovil zdznam ovloZeni do spisu

»

¢, j. 13929-3/2012-ERU. Spravni organ povazoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolniho

spisu [ SN -y picvzal, za zcela dostadujici a sam z moci vfedni

daldi dokazovéan{ v priib&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 12. listopadu 2012 zaslal sprdvni orgdn ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti, &. j. 13929-4/2012-ERU, které uastnik ¥{zeni obdrZel
dne 14, listopadu 2012, Vném sprdvni orgin informoval uéastnika fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 sprdvniho fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vyddnim rozhodnuti
ke vSem podkladiim rozhodnuti.

Ugastnik Hzeni tohoto prava vyuzil a zaslal doe 19. listopadu 2012 na adresu Utadu
vyjadfeni k zahdjenému spravnimu fizeni, ve kterém tvrdi, Ze setrvava na svém pravnim
nazoru vyjadfeném uZv namitkich podanych dne 27. Cervence 2012 proti protokolu
o vysledku kontroly ze dne 20. dervence 2012, pfiem? pravni hodnoceni Utadu povazuje
za nespravné a bez opory v hmotném pravu. V tomto vyjadieni uvadi Géastnik fizeni zdkonné
definice agresivnich a nekalych obchodnich praktik, kdy tvrdi, Ze agresivni obchodni praktiky
nelze vykladdat aaplikovat izolovang, ale vZdy vkontextu generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik. Aby bylo n&jaké jednani nekalé, musi byt splnény dva kumulativné dané
piedpoklady. Jednini podnikatele viiéi spotiebiteli musi byt v rozporu s poZadavky odborné



péce a jedndni musi byt zplsobilé podstatng ovlivnit rozhodovani spotiebitele, tak ¥e miize
udinit rozhodnuti, které by jinak neuéinil.

Dle ugastnika fizeni neni z¥ejmé, které obchodn{ rozhodnuti |G oo
byt podle Ufadu vytykanym postupem udastnika fizeni ovlivnéno, tedy které obchodni
rozhodnuti této zdkaznice udinila nebo potencialné mohla uéinit v dfisledku postupu ugasinika
fizeni. Podle ndzoru uéastnika fizeni zékaznice, [ . vtinila v celém sledu uddlost
dvé obchodni rozhodnuti, a to dne 19. prosince 2011 rozhodnuti sjednat smlouvu
o sdruXenych shuzbdch dodavek elektfiny a plynu &. A258619 a dne 9. ledna 2012 rozhodnuti
od této smlouvy odstoupit. Ugastnik fizeni podle svého presvédteni zdkaznici k uzavien
smlouvy o sdruZenych sluzbich dodédvek elektfiny a plynu Zidnou nekalou obchodni
praktikou nepfimél, ani ji vtomto rozhodnuti nekale neovliviioval, to samé plati i pro
rozhodnuti zédkaznice odstoupit od této smlouvy, kdy by to navic bylo proti obchodnim
zajmim ucastnika fizeni.

Utastnik tizeni déle uvadi, e dodavku elekt¥iny & plynu je mozné realizovat pouze
na zékladé smlouvy, jejimZ predmétem je pravé dodavka elekifiny ¢i plynu, a zdkaznik tak
realizuje svoje privo na vyb& nebo zm&nu dodavatele podle § 62 odst. 1
pism. b) energetického zidkona tim, Ze se stavajicim dodavatelem ukonéi smluvni vztah
asjednd smlouvu o dodavce plynu snovym dodavatelem plynu a nésledné je provedena
zména dodavatele registrovana u operatora trhu. Zikaznikem dodavatele se urdity subjekt
tedy miiZe stat jeding tak, Ze s dodavatelem sjedna smiouvuy, jejlmz predmetem je poskymnuti
dodavky plynu za uplatu. Podle uéastnika fizeni, pokud iR B od smlouvy
odstoupila, zanikl zdvazkovy vztah mezi ni a udastnikem fizeni zaloZeny touto smlouvou bez
ohledu nato, zda uCastnik odstoupeni akceptoval & nikoliv, nebot” odstoupeni je
jednostrannym pravnim tkonem, jehoZ t€inky nastdvaji v okamziku, kdy se projev vile
dostane do sféry druhé smluvni strany. JestliZe tedy smluvni vztah zanikl odstoupenim od
smlouvy, pak tfastnik fizeni konstatuje, Ze nemohl klast Zddnou pfekaZku v uplatngni jejich
prav, natoZ nepfiméfenou, ani nemohl svym jedndnim donutit zdkaznici, aby se od 1. tnora
2012 do 29. tinora 2012 stala jeho zakaznikem.

Jestlize zékaznice od smlouvy odstoupila a neuzaviela s udasinikem jinou smlouvu
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu, pak md Glastnik za to, e nemd ani
potencidlné Zadnou moZnost, jak zdkaznici donutit stit se proti jeji vili jeho zdkaznfkem.
Ke sjednani i odstoupeni od smlouvy dle n&j dodlo na zékladé svobodného rozhodnuti
zékaznice. Déle iastnik Hzeni dodavd, Ze povazuje-li Utad jeho jedndni, kdy omylem doslo
k registraci zmény dodavatele u operétora trhu za agresivni obchodni praktiku, pak je takové
pravni hodnoceni absurdni v porovnéni s jinymi, které redlng jsou agresivnimi obchodnimi
praktikami.

Utastnik #izeni nijak nepopira, Ze z ditvodu selhdni lidského faktoru pii administraci
doslé korespondence do3lo k regisiraci zmény dodavatele u operdtora trhu, kdy pravni tikon
zékaznice byl nespravné zpracovéin jako vypovéd ze smlouvy a nikoli jako odstoupeni
od smlouvy s disledky z toho vyplyvajicimi. S témito skute¢nostmi se idastnik fizeni netajil



apfijal opatfeni, aby se uz podobné piipady nestaly do budoucna. Nicméné ackoliv doglo
k registraci zmény dodavatele plynu u zikaznice, pak podle Gastnika Fizeni miiZe mit tato
skute¢nost dopad pouze do pravni sféry déastnika Fizeni a jeho vztahu s operatorem trhu,
ale v Z4dném ptipadg se registraci zmény dodavatele nestala ||| |GG zikeznkem
ucastntka fizeni, kdyZ od smlouvy o sdruZenych sluzbach doddvky elektfiny a plynu
odstoupila, a ucastnik f{zeni tak nemohl registraci zmény dodavatele trhu plynu u operétora
trhu zavdzat zakaznici jako tfeti subjekt. Operdtor trhu jako subjekt zodpov&dny
za vyhodnocovéni, ziftovani a vypofadani odchylek uéastnikl trhu, kteff jsou tzv. subjekty
zuctovani, tedy na zdkladé registrace (ifastnika fizeni jako dodavatele v odb&rném mists
zékaznice, provddél za obdobi mésice tinora 2012 vyhodnocovani a ziétovani odchylek
tastnika trhu véetnd odbérts || . tcrov na zéklads registrace musel
operator trhu zahrnout do bilance tiasinika trhu. Podle idastnika Hzeni vak neexistoval mezi
jim azdkaznici Zadny smluvni vziah, ktery nevznikl ani na zikladé registrace zmény
dodavatele u operétora trhu. Ugastnik Hzeni tvrdi, Ze podle zikona neni Z4dna vyvratitelna ani
nevyvratitelna pravni domnénka, podle které by platilo, Ze subjekt je v zdvazkovém pravnim
vztahu s tim dodavatelem, kiery je registrovin v systému operdtora trhu, stejn& tak neplati
princip materidlni publicity, podle n&Z by se stav v systému operatora trhu povaZoval
za skuteCny stav pro viechny, jimZ neni zndmo, Ze stav registraci dodavateld v odbé&mych
mistech v systému operdtora trhu neni vsouladu se skutenym priavnim stavem. Proto
za zdkaznika je nutno povazovat pouze toho, kdo s dodavatelem sjednal smlouvu, jejim#
pfedmétem je dodavka plynu.

Ukastnik Hzeni dodavd, Ye sam aktivng usiloval o co nejrychle_]m napravu
registrovanych skuteCnosti v systému operatora trhu a nisledné vratil JEEE R
platbu uhrazenou za mésic finor 2012, nebot nebyla ve smiuvnim vztahu s ucastnikem Tizeni,
ktery ji tak nemohl ani prdvné realizovat dodavky zemntho plynu, tudiz nemohl vzniknout ani
zavazek k tthrad@ zalohy na dodavky zemniho plynu a jednalo by se o bezd{ivodné obohaceni.

Na zavér Géastnik fizeni navrhuje, aby Utad spravni fizeni zastavil na zklad® toho,
ze k tvrzenému poruSeni zdkazu pouZiti nekalych obchodnich praktik nedo$lo, nebot’ G¢astnik
tizeni v kontraktaénfm procesu s ||| | | I - pii ukoncovéni tohoto smluvniho
vztahu viibec nekalé obchodni praktiky nepouZil a nemohl se tedy dopustit sprdvniho deliktu
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Gdastnik
tzeni vyjadfil k podklad@m rozhodnuti a nenavrhl Zidné daldi ditkazy, a v souladu se zdsadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavér,
Ze velkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydéani
tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostadujici pro zjisténi stavu v&ci, o ném# nejsou dfivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zikona.



V1. Popis skutkového stavu véci

Dne 19. prosince 2011 sepsal smluvni obchodni zastupce Géastnika fizeni smlouvu
o sdruZenych sluzbach dodavky elekirické energie a zemniho plynu & A258619 s-

_.

Nasledné dne 9. ledna 2012 | NS 225212 veastniku fizeni odstoupeni
od vySe zminéné smlouvy v souladu s ust. § 57 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich piedpisti, ¢imZjednoznalné vyjadiila své svobodné rozhodnuti zistat
u jejich pvodnich dodavateld elektrické energie a zemniho plynu. Vy3e uvedené odstoupeni
od smlouvy tGgastnik fizen{ pfevzal dne 10. unora 2012.

Utastnik #zeni nemél propojené systémové procesy ve svém internim systému,
konkrétn& proces zmény dodavatele s procesem odstoupeni od smlouvy, tudiZ zaddni dat
do interniho systému evidujiciho odstoupeni od smlouvy neptenesl tato data do systému
evidujictho zménu dodavatele a tuto zménu tak nepozastavil. Pochybenim zaméstnance
ulastnfka fizeni byl navic poZadavek na odstoupeni od smlouvy zpracovén jako vypovéd
smlouvy s 35 denni lhitou.

V disledku vySe uvedeného doslo dne 1. tinora 2012 ke zméné dodavatele zcmniho
plynu do odbemeho Imsta o - S _. e

Poté, co se ucastnik fizeni dozvédél o tomto pochybeni, provedl nezbyiné ukony

kukongenf dodivky zemniho plynu do odbérného mista — ke dni
29. tnora 2012 a upravil svijj interni systém tak, aby jiz k obdobnym situacim nedochézelo.

Utastnik fizen{ zaslal dne 3. vinora 2012 | NN dopis. ve kterém
se ji omluvil a vysvétlil vzniklou situaci. Naslednd bylo — zaslano
vyuétovani odebraného zemniho plynu za obdobi od 1. tinora 2012 do 29. tnora 2012.

VII. Pravni hodnoceni

Sprévniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel tfm,
Ze poru$i zdkaz pouZivani nekalych obchodnich praktik.

Ustanoveni § 4 zékona o ochrané spotiebitele pfitom stanovi, co je nekalou obchodni
praktikou. Dle tohoto ustanoveni je obchodni praktika nekald, je-li jednani podnikatele viidi
spotiebiteli vrozporu s poZadavky odborné péfe a je zpisobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, Ze miZe uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuéinil. Je-li obchodni
praktika zaméfena na spotiebitele, ktefi jsou z divodu duSevni nebo fyzické slabosti nebo
véku zvIa5t zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska prim&rného &lena této skupiny. Déle



Je vust. § 4 téhoZ zdkona uvedeno, %e nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky. UzZivani v8ech vySe zminSnych nekalych obchodnich prakiik se dle tohoto
ustanoveni pii nabizeni nebo prodeji vyrobkh a pii nabizeni nebo poskytovani slufeb &i prav
zakazuje.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrané spotfebitele,
musi dojit k jednani podnikatele viiéi spotfebiteli, pfi¢emz se dle vykladu Evropského soudu
pfi posouzeni spotfebitele pouZiva kritérium primérného spotfebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové
faktory.

Spotfebitelem se dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zékona o ochran& spotiebitele, rozumi
fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské &innosti nebo v rimei samostatného
vykonu svého povoldni. Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze pod pojem spotiebitel lze zafadit
pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Odbornou péci pak zakon rozumi trovefi zvlaitnich dovednosti a péde, kterou
lze od podnikatele (v tomto pfipad& obchodnika s energii) ve vztahu ke spotiebiteli rozumng
ofekdvat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikém nebo obecnym zdsadam dobré viry
voblasti jeho ¢innosti (podnikéni v enerpetickych odvétvich). ZjednoduSené lze tedy
konstatovat, Ze obchodnik senergiemi prodévajici zboX, kierym piisluind komodita
nepochybné je, ¢ijeho zaméstnanci, by mé&li mit odpovidajici troveri odbornych znalosti
a dovednosti v oblasti dané podnikatelské &innosti.

Zikon o ochrané spotfebitele tedy stanovi, co se povaZuje za nekalou obchodni
praktiku. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Spravni organ
povaZuje za nutné na okraj podotknout, Ze vyraz ,zejména“ zde hraje podstatnou roli,
nebot' pro to, aby postup proddvajiciho byl praktikou spadajici do tohoto vymezeni,
neni nutné, aby byl nutné praktikou klamavou nebo agresivni, stadi, je-li jednédni podnikatele
vidi spotfebiteli v rozporu s poZadavky odborné pée a je zplisobilé podstamé ovlivnit
jeho rozhodovani tak, Ze miiZe uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuéinil.

Dle ust. § 5a zdkona o ochrang spotiebitele je obchodni praktika agresivni, pokud
s pfihlédnutim ke viem okolnostem svym obt&Zovinim, donucovdnim véetm& pouZiti sily
nebo nepatfiénym ovliviiovinim vyrazn€ zhorSuje moZnost svobodného rozhodnut
spotfebitele. P posuzovani, zda je obchodni praktika agresivmi, se pfihlizi zejména
k nadasovani, mistu a dob& trvani obchodni praktiky, ke zplisobu jedndni, jeho vyhruZnosti
a urdZlivosti, k védomému vyuZiti nepfiznivé situace spotiebitele, k neptiméfenému kladeni
pfekédZky pro uplatnéni priv spotfebitele, nebo hrozn& protipravnim jedndnim. Z jazykového
vykladu tohoto ustanoveni (zejména z uZiti spojky ,,nebo*) nepochybné vyplyvd, Ze k tomu,
aby byla uZitd praktika agresivni, postadi, pokud jednani naplni definiéni znaky skutkové
podstaty dle véty prvni tohoto ustanoveni (svym obtéZovanim, donucovanim véetnd pouZiti
sily nebo nepatfinym ovliviiovanim vyrazné€ zhoriuje moZnost svobodného rozhodnuti



spotfebitele) a déle se bude jevit agresivnim alespoii v jedné okolnosti, ke které je dle tohoto
ustanoveni nutné piihliZet.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavin&ni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Castnika Tizeni, aby si pfi vykonu licencované Sinnosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané zakonem o ochrané spotfebitele a neposkodil timto zdkonem chrin&né zajmy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochrang spotfebitele vyplyva, Ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jedndni (uZiti nekalé obchodni praktiky) mezi nim?
a zplsobenym nésledkem je pii¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo p¥i své ¢innosti
nekalou obchodni praktiku uZije, a ktery svym postavenim viigi spotfebiteli spada do zadkonem
vymezencho taxativniho vydtu (Vyrobce dovozce, vyvozee, dodavatel, prodavajici nebo jiny
podnikatel).

Spravni organ se pfi posuzovani spravnich delikth tdastnika tzeni zabyval tim,
zda to byl pravé néastnik fizeni, kdo se dopustil pfedmétného protipravnihe jednéni, dale
téZ skutkovym prib&hem tohoto jednéni a nasledky, které toto jednani zpisobilo.

Utastnik tizeni se dopustil protiprivnitho jedndni tim, Ye na zékladd smlouvy
0 sdruzenych dodavkach elel'trmy a plynu € A258619, uzaviené dne 19. prosince 2011,
od které EEEE. B dnc 9. ledna 2012 vsouladu se zakonmem & 40/1964 Sb.,
oblansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich predpisti, odstoupila, nasledn& realizoval zménu

dodavatele zemniho plynu do odb&rného mista —

, a tim, Ze neakceptoval svobodny projev
jeji viile ziistat u svého plivodniho dodavatele, kladl nepfiméfenou pfekazku v uplatnéni jejich
prav avobdobi od 1. tinora2012 do 29. tinora 2012 jitak svym jedndnim donutil stat
se zakaznici odebirajici zemni plyn od U¢astnika Fizenf proti jeji viili.

Jak bylo feteno jiZ vy3e, aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zikona
o ochrané spotfebitele, musi dojit k jedndni podnikatele vii¥i spotfebiteli, piidem? se dle
vykladu Evropského soudu pii posouzeni spotfebitele pouZiva kritérium primérného
spotiebitele, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatmy, s ohledem
na socidlni, kulturni a jazykové faktory.

—, jakoZto fyzickd osoba nepodnikajici, kterd nejednd v ramci
své podnikatelské &innosti nebo v rdmei samostatného vykonu svého povoldni, napliiuje
definici spotiebitele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele.

Pokud jde o naplnéni kritéria primérného spotfebitele, ktery ma dostatek informaci
aje v rozumné mife pozomy a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory
(jak je vykladéno Evropskym soudnim dvorem), je zjednéni || N oot
Ze toto kritérium zcela nepochybné spliiuje.
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Spravni orgn se ddle v rozhodnut{ nezabyva napln&nim obecnych definiénich znaki
zakotvenych v generdlni klanzuli nekalé obchodni praktiky (a to vust. § 4 odst. 1 zdkona
0 ochrané spotiebitele), nebot’ v pfedméném jednani spatfuje pfimo naplndni definiénich
znak( ustanoveni § 5a odst. 1 téhoZ zdkona, podle kterého je obchodni praktika agresivni
(atedy téZ nekald), pokud spfihlédnutim ke v8em okolnostem svym obtéZovanim,
donucovénim, véetné pouZiti sfly nebo nepatfiénym ovliviiovinim vyrazn& zhorsuje moZnost
svobodného rozhodnuti spotfebitele, pfi¢emZ se pfi posuzovéni, zda je obchodni praktika
agresivni, pfihlizi zejména k nadasovani, mistu a dob& trvéni obchodni praktiky, ke zplisobu
jednéni, jeho vyhruznosti a urdZlivosti, k védomému vyuZiti nepfiznivé situace spotiebitele,
k nepfiméfenému kladeni pfekdzky pro uplatnéni prav spotfebitele nebo hrozb& protipravnim
jednanim.

Utastniku #zeni je vytykéno, Ze realizoval zménu dodavatele zemniho plynu
do odbérného mista || . oicstoic od smlouvy o sdruZenych slubich
dodavky elektrické energie a zemniho plynu je$té pfed datem realizace této zmény odstoupila,
¢imZ neakceptoval svobodny projev jeji viile zistat u svého ptivodniho dodavatele a kladl tak
nepfiméfenou piekazku pro uplatnéni jejich prav a v konedném disledku toto jednani vedlo
k dodévkam zemniho plynu do odb&mého mista — ucastnikem fizeni proti
jeji viili. Ukastnik fizeni tak donutil N it sc zikoznikem Gdastnika
fizeni, tedy odebirat od n&j zemni plyn, v obdobi od 1. inora 2012 do 29. tmora 2012, zcela

proti jejimu svobodnému rozhodnuti, které — vyjadrila odstoupenim
od smlouvy.

Spravni orgin se dile zabyval opravnénosti odstoupeni od smlouvy dle u&innych
soukromopravnich pfedpisti. Zdkon &. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi, upravuje problematiku spotfebitelskych smluv. Spoifebitelskd smlouva je
v ustanoveni § 52 odst. 1 tohoto zdkona definovéna jako smlouva kupni, smlouva o dilo,
piipadné jind smlouva pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé
stran¢ dodavatel. Dodavatel je pak osoba, kierd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy jednd v rameci
své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti. Definice spotiebitele je timto zdkonem
upravena obdobné jako zdkonem o ochrané spotfebitele a to tak, Ze spotiebitelem je fyzicka
osoba, kterd pfiuzavirini a plnéni smlouvy nejednd vridmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti neb v ramei samostatného vykonu svého povolani.

V tomilo pfipadé tak lze jednozna¢né konstatovat, Ze smlouva o sdruZenych sluZbach
dodévek elektrické energie a zemniho plynu & A258619 uzaviend mezi |
B - ccostnikem fizeni, je spotiebitelskou smlouvou ve smyslu ust. 52 zdkona
&. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii, nebot, jak bylo ji% vyse
teteno, | vstoupila do tohoto smluvniho vztahu v postaveni spotiebitele
a iiastnik fizeni v postaveni dodavatele elektrické energie a zemniho plynu.

Voust, § 537 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb., obdansky zdkonik, ve znénf pozd&jsich

pfedpisii, je zakotveno prdavo odstoupit od spotfebitelské smlouvy a to tak, Ze byla-li
spotiebitelskd smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikéni dodavatele nebo nemé-li

11



dodavatel Zddné stilé misto k podnikani, miZe spotfebitel od smlouvy pisemné& odstoupit
do 14 dni od jejiho uzavieni, nedoSlo-li dosud ke spln&ni dodivky zboZi & sluzeb
dodavatelem, mii¥e od smlouvy odstoupit bez uvedeni divodii a bez jakékoliv sankce
do 1 mésice.

I oo ! s ocesinikem Fzeni prostfednictvim jeho obchodniho
zastupce mimo prostory jeho provozovny dne 19. prosince 2011 smlouvu o sdruZenych
sluzbich elektrické energie a zemntho plynu & A258619. K realizaci zmény dodavatele
a tudiz k plnéni zdvazki vyplyvajicich z této smluv mélo dojit (a nasledng také doslo) ke dni
1. tnora 2012. | HNNENEE <dy mcla ve smyslu ust. § 57 odst. 1 zdkona
€. 40/1964 Sb., obtansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich ptedpisi, moZnost od smiouvy
odstoupit bez uvedeni diivodi a bez jakékoliv sankce do 1 mé&sice od jejiho uzavieni.

Této moznosti ||| v souladu s t¢innymi pravnimi piedpisy vyuzila
a zaslala dne 9. ledna 2012 odstoupen{ od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektrické
energie a zemniho plynu &. A258619.

Dne 10. ledna 2012, kdy héastnik fizenf obdrZel odstoupeni od smlouvy o sdruZenych
shubéch dodavek elekirické energie a zemniho plynu do odbémého mista |G
. by! interni systém chybnd nastaven a v diisledku toho tak nedoslo k pozastaveni

procesu zmény dodavatele zemniho plynu do odbérmého mista [ GTGNTININGEE .

I pfes odstoupen! [ ERENISEEINIRE | od smlouvy & A258619, které bylo uéingno
zcela v souladu se zakonem ¢&. 40/ 1964 Sb obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich pfedpisi,
tak Gdastnik Fizeni realizoval zménu dodavatele zemniho plynu do odbémého mista [
- . ;> neakceptoval jeji svobodné rozhodnuti zfistat u jejiho plivodniho
dodavatele, a tim, Ze kladl tuto nepfiméfenou prekizku k uplatnéni jejich prav, ji donutil stat
se odbératelem zemnfho plynu od tdastnika fizeni vobdobi od 1. tnora 2012
do 29. tinora 2012.

Uiad nadto povaZuje za nezbytné vypofddat se s namitkami vilastnika f{zeni, kiers
vznesl v ramci kontroly a téZ po zahajeni spravniho ¥zeni.

Utad se ztotoZiiuje stvrzenim udastnika Fzeni, Ze R -
pfedm&tnou smlouvu ze své svobodné ville a bez nétlaku. Utad viak nesouhlas s interpretaci
piedmétnych ustanoveni uastnika fizeni a aplikaci téchto ustanoveni na pfedmétné
protipravni jednéni, Uastnik Hzeni tvrdi, %e je nekala praktika definovana jako jednéni, které
Jje zpisobilé podstatné ovlivnit rozhodovéni spotiebitele tak, Ze udini obchodni rozhodnuti,
které by jinak neufinil, a tudiZ nutn& musi byt poruSeni ust. § 5a zdkona o ochrand
spotiebitele spatfovano pfi jedndni udastnika fizeni v okamZiku uzavirdni smlouvy, nebot
pouze pii uzavirdni smlouvy &ini zdkaznik rozhodnuti, jehoZ jsou wfastny obé& strany.
Utastnik Hzeni tak dale uvadi, Ze ve svétle vySe zmin€né teze nelze aplikovat ust. § 5a zdkona
o ochrané spotiebitele na proces zmény dodavatele, protoZe tohoto procesu neni zakaznik
aktivng ui¢asten a fakticky se tak tohoto jednéni nemiiZe vi&i zékaznikovi dodavatel dopustit.
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K vy8e zmindné interpretaci ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele Ufad uvadi,
Ze dikce tohoto ustanoveni ve vztahu kuéinénému rozhodnuti neni tak direktivni, jak
jiinterpretuje u€astnik fizeni. Zikonnd tiprava nestanovi udinéni rozhodnuti jako jeden
znutnych znakl skutkové podstaty. Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢ ochrand spotiebitele
je obchodni praktika nekald, je-li jednén{ podnikatele viiéi spotfebiteli v rozporu s pozadavky
odborné péce a je zpisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miiZe uéinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neuéinil. Z jazykového vykladu pravni normy tak vyplyva,
Ze utinéni rozhodnuti ze strany spotfebitele, které by jinak neudinil, neni nutnym nasledkem
pro naplnéni skutkové podstaty ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele. Pro naplnéni
skutkové podstaty pfedmétného ustanoveni tak postadi, je-li jedndni podnikatele viidi
spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péée a je zpfisobilé podstatng ovlivnit jeho
rozhodovani.

Utad déle podotyks, Ze m4 za nepochybné, e je pfedm&tné jednani zcela v rozporu
s poZzadavky odborné péce, nebot’ vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce reagoval na nerovné
postaveni zakaznika (odbératele) a obchodnika na trhu senergiemi pfizninim priva
zékaznikovi jednostranné, bez uvedeni diivodu, odstoupit od smlouvy v zdkonem danych
ptipadech, nepochybné lze od udastnika fzeni, jako obchodnika senergiemi, rozumng
oekdvat, Ze vpfipadé uplatnéni tohoto prava ze strany zdkaznika bude odstoupeni
akceptovano a pravni nasledky zn& vyplyvajici realizovany. Jakékoliv odchyleni
se od tohoto postupu je zcela jisté v rozporu s pozadavky odborné péée.

Jak bylo jiz feteno vyse, Utad se dile v rozhodnuti nezabyva naplnénim obecnych
defini€nich znakli zakotvenych v generdlni klauzuli nekalé obchodni praktiky
(ato vustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele), nebot’ v pfedm&mém jednani
spatfuje pfimo naplnéni defini¢nich znak ustanoveni § 5a odst. 1 téhoZ zakona, podle kterého
je obchodni praktika agresivni (a tedy 1% nekala), pokud s pfihlédnutim ke viem okolnostem
svym obtéZovinim, donucovanim, véetné pouziti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim
vyrazn€ zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele, pfitemZ se pfi posuzovéni,
zda je obchodni praktika agresivni, pfihliZ zejména k natasovani, mistu a dob& trvani
obchodni praktiky, ke zptisobu jednéni, jeho vyhruZnosti a urdzlivosti, k védomému vyuZiti
nepi{znivé situace spotfebitele, k nepfiméfenému kladeni pfekd?ky pro uplatndni prav
spotfebitele, nebo hrozbé protipravnim jedndnim.

K této problematice Utad uvadi, Ze dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrand spotiebitele
jsou nekalé zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Z dikce tohoto ustanoveni je tak
zfejmé, Ze pokud skutek naplni znaky agresivni obchodni praktiky, je téZ obchodni praktikou
nekalou, jejiz uZivini se dle ust. § 4 odst. 3 zédkona o ochrang spotiebitele zakazuje. Utad tak
zastava nadzor, Ze pfi posuzovani daného jednani postadi, pokud toto jedndni zcela naplni
znaky skutkové podstaty agresivni obchodni praktiky, protoZe pokud bude toto jedndni
kvalifikovano jako agresivni obchodni praktika, zust. § 4 odst. 3 zikona o ochrand
spotfebitele jednoznadng vyplyva, e bude nutn téZ nekalou obchodni praktikou, aniZ by bylo
nutné zkoumat, zda napliiuje t€Z defini¢ni znaky nekalé obchodni praktiky, nebot’ kazda
agresivni obchodni praktika je ziroved té% automaticky nekald. Utad zastivd nézor,
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Ze v n€kterych piipadech dokonce ani neni moZné, aby jedndni naplnilo sougasn& znaky -
ust. § 4 odst. 1 a ust. § 5a odst. 1 zédkona o ochrand spotfebitele, nebot’ jednim ze znakt
skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky je schopnost ovlivnit spotfebitele tak, e miiZe
u€init rozhodnuti, které by jinak neudinil, pfiemZ u skutkové podstaty agresivni obchodni
praktiky postadi, pokud vyrazn& zhor$i moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele,
v piipad€, Ze bude ktomuto ovlivnéni &idonuceni spotfebitele uZit néjaky dal$i prvek
vymezen v této skutkové podstaté. Skutkova podstata nekalé obchodni praktiky je tak
ve vztahu k intenzité ovlivnéni rozhodnuti pojata ponékud piisndji. Z jazykového vykladu
téchto dvou ustanoveni tak vyplyva, Ze neni nutné (a dasto ani mozné), aby skutek, ktery
naplni skutkovou podstatu agresivni obchodni praktiky, naplnil téz skutkovou podstatu nekalé

obchodni praktiky.

K namitce i¢astnika tizeni, Ze dle jeho ndzoru neni zfejmé, které rozhodnuti zakaznice
mélo byt pfedmétnym postupem tdéastnika fizeni ovlivnéno tak, Ze by jej v diisledku tohoto
postupu udinila nebo by jej potencialng mohla uéinit, Utad uvadi, Ze ve svétle vy3e uvedeného
neni pro naplnéni skutkové podstaty uZiti agresivni obchodni praktiky nuiné, aby udinila,
1 pouze potenciondlng udinila, rozhodnuti, postaéi viak, Zze bude vyrazn& zhorSena moZnost
jejitho svobodného rozhodnuti. |G doc 9. ledna 2012 unila rozhodnuti
neodebirat zemni plyn od ucastnika fizeni a od smlouvy, kterou s Gdastnikem fizeni dne
19. prosince 2011 sjednala, odstoupila. Tim, Ze tdastnik f{zeni toto odstoupeni od smlouvy
neakceptoval a dne 1. {nora 2012 zapocal s plnénim ve smyshu smluvnich yednéni dle
smiouvy, od které [ e v souladu s pravnimi pfedpisy odstoupila, vyrazné
zhor$il moZnost Jegl’ho svobodneho tozhodnuti, které u¢inila dne 19. prosince 2011, a to tak,
Ze absoluiné, nebot’ toto svobodné rozhodnuti, jak bylo jiz fedeno vy3e, nebylo viibec
ze strany ucastnika fizeni akceptovano a tudiZ ke zméné dodavatele zemniho plynu doslo proti
vili | . <y doslo k situaci, kterd byla objektivng zcela v TOZporu s jejim
svobodnym rozhodnutl’m Pﬁtom svobodné rozhodovéni o konkrétnim dodavateli komodit

vvvvvv

Spotiebitel jakoZto ekonomicky slabsi subjekt zdvazkového vztahu tak musi byt chranén protl
svévoli podnikatele ze strany vefejné moci.

Utad déle podotyks, Ze té% zdivodové zpravy k zdkonu & 36/2008 Sb., kterym
se méni zdkon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich piedpish, zdkon
& 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén& a dopln&ni zikona & 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, a zdkon
&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, vyplyvd, Ze pii urdeni,
zda je obchodni praktika agresivni je nutno vzit v ivahu mimo jiné veskeré obtiZné nebo
netimérné mimosmluvni pfekaZky uloZené podnikatelem v pfipadg, Ze spotiebitel chce
uplatnit svd smluvni prava, véetné prav na odstoupeni od smlouvy nebo vyménu produkiu,
event. pfechod k jinému podnikateli. Zddvodové zpravy tak jednoznadné vyplyva,
Ze piestoZe pfedméiné jedndni neni vymezeno v piiloze 2. zdkona o ochran& spotfebitele,
zdkonodarce vyslovné zamyslel jednédni, pfi kterém dojde ke kladeni pfekézky ze strany
podnikatele v pfipadg, Ze spotfebitel chee uplatnit sva smluvn{ prava, mj. téZ préavo odstoupit
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od smlouvy, kvalifikovat jako jednini agresivni ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrang
spotfebitele.

Vzhledem k vy%e uvedenému Ufad nem@iZe souhlasit stvrzenim tddasinika Hzeni,
Ze lze uZit agresivni obchodni praktiku pouze pfi procesu uzavirdni smlouvy, ale nepochybng
lze téZ uZit agresivni obchodni praktiku i pfi jiném procesu, pfestoZe se tohoto procesu
zakaznik aktivné neti¢astni, To, Ze jednoznaéng doslo k naplnéni skutkové podstaty agresivni
obchodni praktiky, Utad prokézal jiz vyse.

Utad dale podotyks, %e si je plng védom pravni tipravy odstoupenf od smlouvy jakoZto
Jednostranného pravniho tkonu, ktery vyvolava privni Géinky tehdy, jakmile se dostane
do sféry adreséta, tedy druhé smluvni strany. U¥ad tak souhlasi s tvrzenim tidastnika fizeni,
ze pokud | o smiouvy odstoupila, zanikl zédvazkovy pravni vztah mezi
ni a ti¢astnikem fizen{ zaloZeny smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky elektrické energie
a zemniho plynu bez ohledu na to, zda tiastnik odstoupeni akceptoval &i nikoliv (aviak s tim,
ze dle spravniho orgén zanikl tento vztah s G¢inky ex tunc a hledi se na n& jako by nikdy
nevznikl). Ufad se viak neztotoZiuje s tvrzenim udastnika Fzeni, e dodavku elektfiny &i
plynu je moZné realizovat pouze na zékladg smlouvy, jejimz pfedmétem je pravé doddvka
elekifiny &i plynu, nebot’ takovy stav je samoziejmé stavem, ktery je v souladu s pravnimi
predpisy stéZ vsouladu s jednou ze =zédkladnich zisad uplatfiovanych v roving
soukromopravni, tedy zasadou autonomie ville subjektd, oviem tento pravni stav nemusi
korespondovat se stavem faktickym. Ufad 'ma za nepochybné, Ze pravé pH jednani iastnika
fizeni vznikl fakticky stav, pii kterém ugastnik Fizeni realizoval dodavky zemniho plynu, aniz
by ho k tomu opraviiovalo jakékoliv smluvni ujednani mezi obéma stranami, a ve své podstaté
tak pfes nevili zdkaznika v tomto smluvnim vztahu setrvat dolo k jeho vlastni realizaci.

Utad téZ nesouhlasi s namitkou tidastnika fizeni, Ze by se zakaznikem dodavatele mohl
urlity subjekt stat jeding tak, Ze sdodavatelem sjednd smlouvu a Ze pokud ke sjednani
smlouvy nedojde, nemé udastnik fizeni ani potenciilné Zidnou moZnost donutit -
I siit sc jcho zékaznici proti jeji vili. Ukad s timto tvrzenfm koneckonci nesouhlasi
i proto, Ze k samotné realizaci smlouvy, byt od ni bylo odstoupeno, pfece jen fakticky doslo.
Nadto ust. § 2 odst. 2 pism. b) poskytuje pro odvétvi plyndrenstvi pro tiéely energetického
zédkona legalni definici pojmu zakaznik. Dle tohoto ustanoveni je zakaznikem fyzickd &i
pravnickd osoba odebirajici plyn odb&mym plynovym =za¥izenim, kieré je pfipojeno
k piepravni nebo distribuéni soustavé nebo k t&Zebnimu plynovodu, kterd odebrany plyn
pouze spotfebovdva nebo pfetdtovdva. Pokud vyjdeme zjazykového vykladu tohoto
ustanoveni, zdkaznikem je kazda fyzicka &i pravnickd osoba, kterda zemni plyn odebira
odbérnym plynovym zafizenim, bez ohledu na to, zda je tento fakticky stav v souladu se
smluvnimi ujednanimi mezi dodavatelem a odbératelem, ¢i zda vibec n&jaky smluvni vztah
mezi nimi existuje. Z vykladu tohoto ustanoveni tak jednoznaéné vyplyva, Ze tim, Ze u€astnik
fizeni zapodal ke dni 1. tinora 2012 realizovat doddvky zemniho plynu do odb&mého mista
. :-i0 by mezi nimi existovalo n&jaké smluvni ujedndni, na zaklads
ktercho by byl uéastnik fizeni oprédvnén dodéavky realizovat, donutil ji tak nepochybné
ktomuto datu stit se jeho zikaznici. Navic tim, Ze GEastnik Fizeni pfistoupil k zapodeti
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dodavek zemnfho plynu a tyto dodévky také naslednd _ vyidtoval,
nepochybné se k ni jako k béZnému zakaznikovi choval.

Utad nadto viak podotykd, Ze pro naplnéni skutkové podstaty uZiti agresivni obchodni
praktiky ve smyslu zdkona o ochrang spotiebitele nenf rozhodné, zda je moZné spotiebitele
v konkrétnim vziahu povaZovat za zakaznfka nebo nikoliv, nebot’ pro naplnénf této skutkové
podstaty zcela postaéi, Ze — naplnila definici spotfebitele uvedenou

v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele a citovanou vyse.

K pamitce ucastnika fizend, e nisledn& doslo k vriceni platby uhrazené za mésic tinor
2012, Utad uvadi, Ze tato skutednost nema Zadny vliv na naplndni skutkové podstaty uiti
agresivni obchodni praktiky, tudi¥ nelze povafovat za skuteénost, kterd by mohla mit
za nasledek liberaci iéastnika fizeni,

Spravni orgn nepochybng zjistil a prokézal, e tidastnik Fzeni jako drzitel licence
na obchod s plynem realizoval zm&nu dodavatele zemniho plynu kdatu 1. vinora 2012
do odbérného mista , a tim, Ze neakceptoval
svobodny projev jeji viile zistat u jejtho piivodniho dodavatele, kladl neptimétenou prekizku
v uplatnéni jejich priv a v obdobi od 1. tinora 2012 do 29. tinora 2012 Ji tak svym jednanim
donutil stit se zakaznici odebirajici zemni plyn od u¢astnika fizeni, a tim se dopustil uiti
agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona o ochrand spotiebitele.
Timto svym jednanim tak uéastnik fizen! porusil zakaz stanoveny vust. § 4 odst. 3 tého¥
zakona, &imZmaplnil skutkovou podstatn  spravniho  deliktu podle  ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona.

VIIL. Ulezeni pokuty

Ufad se nejprve zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 24b odst. 1 zékona o ochrané spotiebitele, tedy zda titastnik Hzeni za spravni
delikt neodpovidd, jestlize prokize, Ze vynaloZil veSkeré tsili, které bylo mo#no poadovat,
aby porufeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladt, které mél Usad k dispozici a také
Zvyjadfeni samotného tiéastnika nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni
zakonem pfedvidand situace, kterd by umoZnila liberaci tidastika fizeni, co se tyée jeho
pravni odpovédnosti za spichany delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrang spotfebitele.

Za spravnl delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a} zdkona o ochran& spotfebitele,
Ize uloZit podle ust. § 24 odst. 10 tého# zikona pokutu a% do vyse 5 000 000 K&,

Stanoveni vySe pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvaZeni spravntho orgénu,
které se v konkréinim pkipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury eskych soudfi musi konkrémi forma postihu a jeho vySe pilisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédgi
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ucastnikovi fizeni. Zarovefi musi byt postih dostateénd znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro uéastnika
fizeni likvidaéni.

Pfi stanovoviéni konkréini vyse pokuty Utad ptednd vychazi ze zékonem predepsanych
kritérii v souladu s ustanovenim § 24b odst. 2 zdkona o ochran® spotiebitele, ke kterym je dle
tohoto ustanoveni nuino pithlédnout, a to k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ve vztahu
ke zpisobu jeho spichdni, k jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spichén. Spravni
organ dile téZ pfihlédl k dob& trvani protipravniho jedndni a k majetkovym pomérim
U€astnika fizeni.

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 zikona ochrané
spotiebitele spogivajici v uZiti nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni a poskytovani sluzeb,
konkrétn& pak uZiti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § Sa téhoZ zakona. Utad
povaZuje klamdn{ zakaznikd na trhu s energiemi za velmi zdvaZné, nebot’ tento trh vykazuje
znadnd specifika oproti tthim s jinymi vyrobky & sluZbami. Tento trh je charakterizovan
velmi oslabenym postavenim spotiebiteld vi&i dodavatelim. Neumoznéni uplaténi prav
zdkaznika garantovanych zdkonem je ze strany Utadu vniméno jako zneuZiti tohoto znadné
nerovneho postaveni ze strany uCastnika fzeni. ZneuZiti nerovného postaveni je o to vice
ve vztahu dodavatele ke spotiebiteli zintenzivngno, pokud spotfebitel vyjadtil svou
svobodnou viili, nestat se zdkaznikem dodavatele (v tomto pfipadé uastnika fizeni) a tento
piesto realizuje zménu dodavateie ve sviij prospéch a tudiZ donuti spotfebitele odebirat zernni
plyn (nebo jakoukoliv jinou komoditu) od tfastnika fizeni. Takové jednani je povaZovano
za zavazny delikt, k Cemu? je pfihlédnuto jako k prit€Zujici okolnosti pfi uréeni vyse pokuty.

Odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za spachani spravatho
deliktu je zaloZena porufenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpov&dnost za vysledek. Agkoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni strinku vé&ci, je nutno pfihlédnout ke skutednost,
Ze zdjmem UCastnika I{zeni nebylo porusit zdkon, k ¢emuZ v konetném diisledku piesto doslo,
Jelikoz Utad nemfize prokdazat umysIné porufeni zdkona ze strany u¢astnika fizeni, povaZuje
tvizeni Géastnika ¥izeni, ¥e odbémé misto ||| I ricved! zcela neimysing
v disledku Spatného nastaveni interntho systému a 3patného vyhodnoceni vzniklé situace
zaméstnancem, povaZuje spravni organ za pravdivé a piihléd] k nému pii uréeni vyse pokuty
jako k polehéujici okolnosti.

Utad se zabyval taktéz Zji¥tdnou délkou trvani protipravniho stavu. Ugastniku fizeni
Jje vytykédno, Ze nasledek uZiti agresivni obchodni praktiky, tedy zména dodavatele energie
zdkaznika ve prospéch tdlastnika fizeni proti jeho svobodné vili, trval v obdobi
od 1. inora 2012 do 29. tnora 2012. K tomu je nutné dodat, %e dobu trvani spravniho deliktu
v délce 29 dnf nehodnoti Ufad jako nepfiméfend dlouhou. Navic tdastnik Fizeni proved!
nezbytné itkony k ukondeni dodévek zemniho plynu do odbérmého mista |G
neprodleng poté, co se o vzniklé situaci dozvéddl a nastavil svij interni systém tak,
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aby k obdobnym pfipadiim v budoucnu jiZ nemohlo dochizet. K témto skutednostem bylo
pfi stanoveni vySe pokuty piihlédnuto jako k polehéujicim okolnostem.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustilého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisit, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZovéani v celém jejich spektru.
Na stran& udastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze nebyl ze strany Utadu dosud pravomocng
potrestan, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho delikiu, spravni organ vychézel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3$itho spridvniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze je spravni orgén,
uklidajici pokutu za spravni delikt, povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisludny z4kon osobni,
a majetkové poméry pachatele vtaxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych poméri ucastnika f{zeni. Plati, Ze spravni orgdn pfi zjiSovani osobnich
a majetkovych pomérti vychazi z iidajfi doloZenych samotnym Géasinikem Fizeni, pipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni & které si opatii samostatng
bez souinnosti sufastnikem fizeni. Zaroveit vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vykazu ziski a ztrat Gdastnika Hzeni uvefejnéné ve sbirce listin obchodntho rejstitku
vyplyvd, Ze vroce 2010 dosdhnul Géastnik Fizeni trZeb za prodej zboZi ve vysi
4063 774 000 K¢ a celkového zisku pfed zdanénim ve vy$i 123 624 000 K&, ptitemz
provozni vysledek hospodafeni vykdzal udastnik fizeni ve vydi 149 870 000 K&. Déle
z vykazu zisk( a ztrat vyplyva, Ze v roce 2011 dosdhnul ugasinik fizeni trzeb za prodej zboZi
ve vysi 6 023 961 000 K¢ a celkového zisku pfed zdangnim ve vysi 246 760 000 K&, pii¢em?
provozni vysledek hospodafeni vykézal (iéastnik fizeni ve vysi 149 870 000 K&. S ohledem na
uvedené udaje je zfejmé, Ze uloZend pokuta memiZe byt v Zidném pfipadé povaZovana
za finanéni ohroZeni podnikdni &i existence idastnika fizeni a nema tedy likvidagni charakter.

Dle judikatury &eskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku f{zenf, zaroveri musi byt postih dostatetné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostatedng obsaZena i jeho represivni funkce, ani% by viak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vys$i, aby byla
zpisobild plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (iastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati, Pokuta musi tedy mit pro uasinika
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fizeni odstrafujici icinek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k opé&tovnému porudeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm
je dle judikatury takovd, kterd je zplsobild pachateli sama o sob& ptivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukongit podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty
miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splacent
této pokuty a zdroveil je zde redlné riziko, Ze se pachatel, piipadng i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existenénich potii.
O zjevné nepfimé&fenou vy§i sankce nejde v pipadd, kdy pokuta byla uloZena t¥sné
nad spodni hraniei zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméng sankce
by neméla byt vzhledem ke svému ti¢elu nepfiméfena.

Po zvézeni viech okolnosti piipadu a na zaklad& zji$téného stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnfm pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vy&i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chrinéného spoledenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdrovei ji povazuje
za odstrasujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim Fizeni je ui€astniku f{zeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vySi 60 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soubézné je vyrokem
HI. ukladana povinnost ihrady ndldadii fizeni, nebot spravni organ je podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ufastnikovi, ktery fizenf vyvolal porudenim své pravni
povinnosti, uloZit nahradu ndkladd #izeni paugalni dastkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu kpfedsedkyni Energetického regulaéniho tdfadu do 15 dnfi od jeho dorudeni,
a to jeho podinim Energetickému reguladnimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se poé&itd
ode dne nasledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk dfedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouh4, v. r.

opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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