ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11668/2015-ERU V Ostraveé dne 29. dubna 2016

C.j. 11668-19/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisil, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11668/2015-ERU a zahajeném dne 5. ledna 2016 z moci
Gredni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale
jen ,,spravni 1ad™), s u€astnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba, pan ,
s B 8 @ AN ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen
»energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I Utastnik fizenid, fyzickd osoba pan . se sidlem
B . et (dale jen ,,GEastnik
fizeni™), se tim, Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona jakozto
drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢ 111223386 v obdobi od 15. prosince 2012
do 8. Cervence 2015 nezajistil, aby k vykonu jeho licencované ¢innosti v provozovné

na adresc [ SRS oo SN -
, byla pouZivana technicka zafizeni, kterd spltiuji pozadavky

bezpeCnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi ptedpisy a technickymi normami,
dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona.

podnikajici

M

IL Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni uklada
za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zdkona pokuta
ve vySi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnt
od nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulacniho dfadu
vedeny u Ceské narodni banky & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 45615.

III.  Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladl Fizeni, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady tizeni jsou splatné do 15dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nédrodni
banky ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 45615.

Oduvodnéni
I. Uved

Dne 30. biezna 2015 zahajil Energeticky regulaéni afad (dale jen ,,Utad“) doruenim
Oznameni o zahajeni kontroly ze dne 18. bfezna 2015, ¢. j. 02639-1/2015-ERU, dle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), kontrolu, jejimz
pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti uvedenych vust. § 9 a § 11 energetického zékona
ucastnikem fizeni. Na zakladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgin dne
2.¢ervna 2015 Protokol o kontrole ¢. [ENTNEEESEEE <. j. 02639-11/2015-ERU.
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Géastnik fizeni zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02639/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 29. prosince 2015, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven
Zéaznam o vlozeni do spisu, ¢. j. 11668-2/2015-ERU, dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gastnik Hzeni a Ze jsou dostatedné zjistény
1 ostatni skutecnosti, a proto dne 4. ledna 2016 pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani piikazu, jeZ byl Gcastniku fizeni dorucen dne 5. ledna 2016. Ucastnik Fzeni
podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhité odpor, jehoZ podanim byl pitkaz
zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

II. Kontrolni zjiSténi a popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze G€astnik Fizeni ode dne 15. prosince 2012 podnika
na zaklad¢ licence na vyrobu elektiiny ¢. 111223386 v energetickém odvétvi, kdyZ provozuje
provozovnu s nazvem ,, “ (evidencni ¢. I; celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny ve vysi MWp).

Dne 22. zafi 2012 uzaviel Gcastnik Fizeni v postaveni objednatele se spole¢nosti
1. Solarni CZ sr.o., ICO: 281 06041, vpostaveni zhotovitele smlouvo o dilo,
jejimz predmétem bylo zhotoveni fotovoltaické elektrarny na stfeSe domu na adrese

, , , skladajici se z . ks fotovoltaickych panelt
(4. ks o vykonu Wp a | ks o vykonu Wp). Dne 16. fijna 2012 ucastnik fizeni
pfevzal od zhotovitele fotovoltaickou elektrarnu o instalovaném vykonu [ kWp

(o VW D).

18.

Dne fijna 2012 byla reviznim technikem panem

ev. C. , vyhotovena Zprava o vychozi revizi elektrxckeho zatizeni
e. C. (dale jen ,.zprava o vychozi revizi*). Jako termin pisti pravidelné revize
byl stanoven ifjen 2014. Dne 16. dubna 2015 byla reviznim technikem panem

ev. ¢. , vyhotovena Zprava o pravidelné

revizi elektrického zafizeni ¢. (dale jen ,,zprava o pravidelné revizi®).




Fyzickou kontrolou Utadu dne 14. dubna 2015 bylo zjisténo, ze provozovna ucastnika
fizeni se sklada z . ks fotovoltaickych panelit umisténych na $ikmé stiese vicelcelové
budovy, konkrétné se jedna o. ks fotovoltaickych paneli typu FCP 270 280 o vykonu
- Wp a ol ks fotovoltaickych paneld typu FCP o vykonu Wp. Celkovy instalovany
vykon provozovny tak odpovidal udaji uvedenému na licenci, tj. MWp.

K dotazu Utadu sd&lila Technické inspekce Ceské republiky dne 18. kvétna 2015
k vySe uvedenym reviznim zpravam nasledujici. Dle zpravy o vychozi revizi byla revize
provedena podle CSN 33 20006-6 ed. 2, kterd viak neexistuje. V revizi byl uZit vn&jsi vliv
AB8 (-50 az +40 °C), a¢ Technické zprava vyhotovend projektantem panem ,
ICo: MMM -oi 2012 (dale jen .technickd zprava®) pouziva AB3, AB4
(-25 az +40 °C), coz také odpovida hodnotdm uvadénym vyrobcem. Timto revizni technik
zplsobil neschopnost provozu provozovny, nebot’ panely nejsou uréeny pro teploty nizsi nez
-25 °C. Ochrana proti blesku neni feSena vibec na rozdil od technické zpravy. Dle zpravy
0 pravidelné revizi byla revize provedena osobou, kterd k tomu nemd potiebné opravnéni,
kdyz se jedna o baiiského revizniho technika. Revize méla byt provedena podle neexistujici
normy (v &asti E CSN 33 2000-4-41 ed. 3). U vnéjSich vlivl revizni technik prevzal pouze
konstatovani zv1a$t’ nebezpecného prostoru a dale to nijak netesil, a¢ v technické zpravé byl
tento poZadavek opravnéné a v souladu s vyhlaskou ¢. 262/2006 Sb.

Dne 27. Cervence 2015 piedlozil G¢astnik fizeni Utadu Zpravu o revizi elektrického
zafizeni ¢. vyhotovenou reviznim technikem panem [
ev. ¢. , 0 revizi provedené dne 8. Cervence 2015.

III.  Prabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02639/2015-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil
G¢astnik fizenf a Ze jsou dostatené zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto dne 4. ledna 2016
vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz ¢. j. 11668-3/2015-ERU, kterym byla
GCastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zékona uloZena pokuta ve vysi 17 000 K¢ a povinnost uhradit naklady ¥zeni ve vysi
1 000 K¢&. Prikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 5. ledna 2016.

Dne 13. ledna 2016 byl Utadu dorucen piipis Gcastnika fizeni ze dne 12. ledna 2016
oznaceny jako ,,Véc: Odvolani proti piikazu ¢,j. KO-11668/2015-ERU z 4.1.2016", ktery byl
spravnim organem v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho ¥adu posouzen dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti ptikazu ze dne 4. ledna 2016, ¢. j. 11668-3/2015-ERU.

V odGvodnéni odporu Gcastnik fizeni uvedl, Ze prvni revize, kterd byla vypracovéna
po instalaci FVE, byla s ostatnimi doklady predédna Utradu a na zékladé téchto dokladu byla
vydana licence na provoz FVE. Pozastavil se nad tim, jak je moZné, Ze tato revize vlastné
nevyhovuje a pro¢ nebyla jiz tehdy vracena k dopracovani. M4 za to, Ze Utad pravdépodobng
pfi kontrole neshledal vaZzny diivod k vraceni revizni zpravy. K nespravng uvedenym normam
v revizni zpravé UCastnik fizeni uvedl, Ze se evidentn& jednd pouze o preklep, ktery nemiize
byt sankciovan. Co se tyce vlivu prostfedi na provozované zaiizeni, tak ugastnik fizeni uvedl,
Ze se jedna znovu asi o preklep, nebot” takové prostiedi se u téchto FVE v nasem regionu
ani nevyskytuje. Timto Spatnym vyjadfenim v3ak nebyla zplsobena nefunkénost FVE,



kdyZ tato pracuje bez jakéhokoliv vyjadreni ¢i papiru. Dale konstatoval, Ze toto znéni bylo
uvedeno rovnéz v revizni zprave, kterou schvaloval Utad pred vydanim licence.

Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze u druhé revize je penalizovan za to, Ze revizni technik
ma dle Uradu sporné osvéd¢eni. Jeho revize maji byt béZné respektovany mimo jiné i firmou
CEZ.

Utastnik Fizeni dale konstatoval, Ze se nebude uz vyjadfovat k ostatni zalezitostem,
nebot’ mé za to, Ze uvedeny vycet je dostatedny na to, aby to kazdy rozumny odbornik smetl
ze stolu, a Ze uvedenou problematiku konzultoval s odborniky z tzbinfo, kteff mu poskytli tyto
informace a sd¢lili, ze nikomu nebyla zpisobena jma &i trestny ¢in. Zavérem konstatoval,
Ze pokud nebude piikaz zrusen, bude nucen tuto problematiku pfedat soudu.

Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni
fizeni dale pokracovalo, o emZ byl GCastnik f{zeni vyrozumén Vyrozuménim o pokracovani
ve spravnim f{zeni ze dne 18. ledna 2016, ¢&. j. 11668-5/2015-ERU.

Z4dosti o soudinnost ze dne 3. tnora 2016, ¢. j. 11668-6/2015-ERU, pozadal Utad
o soucinnost Technickou inspekci Ceské republiky, konkrétné o odborné vyjadieni, jimZ bude
zejmeéna (i) sdéleno, v ¢em konkrétné spocivaji rozpory ve zpravé o vychozi revizi a zpraveé
o pravidelné revizi, jeZ byly naznaceny v e-mailu ze dne 18. kvétna 2015, a zda jsou rozpory
i ve Zpravé o revizi elektrického zatizeni ¢. [N, (i) popsany konkrétni (&i mozné)
disledky takovych rozpori na bezpetnost revidovaného technického zatizeni (fotovoltaické
elektrarny) a osvédceni o bezpeénosti revidovaného technického zaiizeni (tj.na revizni
zpravy), a (iii) konstatovano, zda takové revizni zpravy osvédéuji splnéni stanovenych
pozadavki na bezpecnost a spolehlivost technického zatizeni (fotovoltaické elektrarny).

Dne 18. Gnora 2016 zaslala Technicka inspekce Ceské republiky Utadu vyjadfeni
z t¢hoz dne, zn. . Zopakovala v ném, Ze dle zpravy o vychozi revizi byla
revize provedena dle normy CSN 33 20006-6 ed. 2, kterd neexistuje. V technické zprave byly
uvedeny vnéjsi vlivy AB3, AB4, ale revizni technik vrevizi uvedl prostor AB8 (také
konstatovala, Ze ji nebyl ptedlozen protokol o urdeni vng&jsich vlivl). V revizni zprave dale
neni feSena ochrana pred bleskem. Toto viak mize byt feSeno v jiné vychozi revizni zprave,
kterd nebyla Technické inspekci Ceské republiky predloZena. Ke zprave o pravidelné revizi
uvedla, Ze v bodé E. jsou uvedeny neexistujici normy (CSN 33200-4-41 ed.3), vn&jsi vlivy
a prostor je urcen jako zv1ast nebezpedny, kdy odkéazala na dal$i text svého vyjadreni.

Technicka inspekce Ceské republiky dale uvedla, 7e vzhledem k tomu, Ze byly
v reviznich zpravach uvedeny &isla norem CSN 33 20006-6ed. 2 a CSN33 2000 4-41 ed. 3
(neexistujici normy), nebyly pouZity na oveéfeni bezpeCnosti aktualné platné normy.
Vzhledem k této situaci nelze podle uvedenych norem prokazovat bezpetnost zatizeni.

Technicka inspekce Ceské republiky dale konstatovala, Ze v doloZenych reviznich
zpravach a technické zpravé je uveden prostor zvlast' nebezpedny. FVE tedy dle udaji
v dolozenych reviznich zpravach a technické zpravé spadd dle vyhlasky ¢&.73/2010 Sb.,
o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zatizeni, jejich zatazeni do t¥id a skupin
a o blizsich podminkach jejich bezpecnosti (vyhlaska o vyhrazenych elektrickych technickych
zatizenich), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,vyhlaSka o stanoveni vyhrazenych
elektrickych technickych zatizeni®), pod zatizeni tiidy I. skupiny B a soucasnd zafizeni
skupiny E. Technickd inspekce Ceské republiky dile odkazala na ust. bodu 3 prilohy ¢. 2



vyhlasky o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni, v némz je stanoveno,
Ze u zafizent musi byt pfed jeho uvedenim do provozu osvéd¢ena jeho bezpednost v rozsahu
a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi ptedpisy k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pii praci a v souladu s technickou dokumentaci; osvéd&eni provadi revizni technik
s platnym osvédCenim pfislusného druhu a rozsahu podle jiného pravniho piedpisu.
Z uvedeného dle Technické inspekce Ceské republiky vyplyva, Ze uvedené zafizeni v souladu
s vyhlaSkou o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni napliiuje
podle ptilohy ¢. 1 definici zatizeni t¥idy I. skupiny B a soucasné zatizeni skupiny E. V tomto
piipad¢ u zafizeni musi byt pted jeho uvedenim do provozu osvéd&ena jeho bezpetnost
v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi piedpisy k zaji$téni bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci; osvéd&eni provadi revizni
technik s platnym osvédéenim prislusného druhu a rozsahu podle jiného pravniho predpisu,
a zahajeni montdZe zafizeni tfidy I. oznamuje osoba uvedend v bodu 1 (4j. pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby mohou provadét montdZ, opravy, revize azkousky zaf{zeni
na zakladé¢ opravnéni vydaného organizaci statniho odborného dozoru) bez zbytecného
odkladu organizaci statniho odborného dozoru. Zahéjeni montaze zatizeni tfidy 1. viak nebylo
dle Technické inspekce Ceské republiky oznameno organizaci statniho odborného dozoru.
Dale zafizeni tridy 1. 1ze uvést do provozu jen na zdkladé odborného a zdvazného stanoviska
organizace statniho odborného dozoru. Technicka inspekce Ceské republiky jako organizace
statntho odborného dozoru odborné azavazné stanovisko nevydala. Pro vyloudeni
administrativni chyby doporu¢ila Utadu pozadat o predloZeni origindlu odborného
a zavazného stanoviska vydaného organizaci statniho odborného dozoru v ramci spravniho
fizeni.

Dale Technickd inspekce Ceské republiky uvedla, e za bezpetnost zatizeni zodpovida
revizni technik dle zdkona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti
prace, ve znéni pozdéj$ich predpisd (déle jen ,,zakon o statnim odborném dozoru®), a dle jeho
provadéciho predpisu, tj. vyhlasky o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych
zafizeni. Technické inspekci Ceské republiky nebyla k posouzeni ptedloZena revizni zprava
ochrany pred bleskem, a proto nemtZe vydat stanovisko, Ze jsou splnény pozadavky
na bezpecnost celého technického zafizeni.

Dne 4. brezna 2016 vyrozumél spravni organ ulastnika fizeni o moznosti dolozit
protokol o ur¢eni vné&jsich vlivi, revizni zpravy tykajici se ochrany pted bleskem a odborna
a zavazna stanoviska Technické inspekce Ceské republiky ve smyslu ust. bodu 5 prilohy ¢. 2
k vyhldSce o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni, ptipadné zadosti
o odborné azavazné stanovisko, do 10 kalendainich dni od doruceni vyrozuméni.
Vyrozuméni bylo ucastniku #izeni doru¢eno dne 7. bfezna 2016.

74dosti o sou¢innost ze dne 8. bfezna 2016, ¢. j. 11668-9/2015-ERU, pozadal Utad
o sou¢innost Obvodni baiisky afad pro Gzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého,
konkrétné o sdéleni, zda eviduje pana jako revizniho technika, jemuz vydal
osvédCeni revizniho technika, a zda byl pan opravnén provést dne
16. dubna 2015 revizi stfe$ni fotovoltaické elektrarny o vykonu | kW a z jakého diivodu tak
byl opravnén ¢i nebyl opravnén udinit.

Piipisem ze dne 10. bfezna 2016, zn. , Obvodni bansky urad
pro uzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého Utadu sdélil, Ze panu
bylo obvodnim banskym Gfadem vydano dne 26. listopadu 2004, pod ¢. j.
osvédeeni revizniho technika k provadéni revizi a zkousek vyhrazenych elektrickych zatizeni,




evidentni ¢islo N oo B (spcsnc vykonal
pravidelné zkousky pted komisi obvodniho bariského Giadu podle ust. § 10 odst. 5 vyhlasky
€. 75/2002 Sb., o bezpetnosti provozu elektrickych technickych zatizeni pouZivanych
pf1 hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptisobem, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,vyhlaska ¢. 75/2002 Sb.”), dne 31. Fjna 2007 (&. j. 7585/2007), dne
24. listopadu 2009 (€. j. 9524/2009), dne 10. ledna 2013 (&. j. SBS/00973/2013) a dne
18. prosince 2015 (€. j. SBS 40065/2015).

Obvodni bansky trad dale uvedl, Zze vySe uvedené osvédleni revizniho technika
opraviluje pana — k provadéni revizi a zkouSek vyhrazenych elektrickych
zatizeni, kterd spadaji jen pod vykon vrchniho dozoru organt statni banské spravy ve smyslu
zejména ust. § 8 odst. 2, ust. § 8a odst. 8 a ust. § 39 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybuSnindch a o statni baniské spravé, ve znéni pozd&jsich predpisd, a ust. § 1
vyhlasky ¢. 75/2002 Sb. ProtoZe provozovani stiedni fotovoltaické elektrarny o vykonu @ kW
zcela zjevné nespada pod vykon vrchniho dozoru organi statni baiské spravy, pan

na zakladé vySe uvedeného rozboru a svého osvédéeni

nebyl opravnén provést pravidelnou revizi <.
16. dubna 2015, ktera byla ptiloZena k zadosti o soucinnost.

ze dne

Dne 15. brezna 2016 bylo spravnimu organu dorueno vyjadfeni Gcastnika Fizeni
ze dne 14. bfezna 2016, v némz uvedl, 7e na zékladé pozadavku Utadu pozadal odpovédného
projektanta pana — o stanovisko k pfikazu ze dne 4. ledna 2016 a vyrozuméni ze dne
4. biezna 2016. Ucastniku fizeni bylo sdéleno, Ze projekt na fotovoltaickou elektrarnu byl
vypracovan vzafi 2012. Vlastni kompletni dodavku a instalaci provadéla spolecnost
1. Solarni Ing. Satny, ktera také zajistovala vychozi revizi uvedené fotovoltaické elektrarny.
V dob& zpracovéani projektu nebylo nutné spojovat panely s hromosvodnou instalaci,
az pozdgji se pii riznych $kolenich (zejména pana [N NN 2 pana [Eiel 2 DEHN
SONNE) zacal objevovat pozadavek na propojeni s hromosvodnou instalaci. U této instalace
se ochrana pted bleskem provedla v lofiském roce (coz doklada revizni zprava). Zaroven se
vypracoval na zaklade technické zpravy z projektu protokol o vnéjsich vlivech.

Ugastnik fizeni dale konstatoval, Ze obdobnym zplsobem se provedlo cca 150
instalaci v republice, dodnes vSechny funguji a nikdo je nepenalizoval a dale Ze vétsina
elektraren ani neméla projekt. Uvedl také, Ze o $patném &islovani normy pro revize nebude
polemizovat, nebot’ se jedna pouze o pteklep, coz bylo minule vysvétleno.

Utastnik tizeni také uvedl, 7e v pikazu se objevil pozadavek na vypracovani nové
revizni zpravy. Podle pfislusné normy je interval na vypracovéani revizni zpravy 4 roky,
bohuzel revizni technik uvedl na konci revizni zpravy 2 roky. Je jiz novou revizni zpravou
prodlouzeno. K tomuto dale konstatoval, Ze moznd vice jak polovina fotovoltaickych
elektraren dnes pracuje bez platné revizni zpravy a nikdo je nepenalizuje.

Dale se ucastnik fizeni podivoval nad tim, Ze na prvni ptikaz muselo byt odpovézeno
do 15 dni (coZ uéinil) a Utad odpovédsl za cca 2 mésice vyrozuménim a odpovéd’ nyni chce
do 10 dni. Dale Gc¢astnik fizeni vznesl fe¢nickou otazku, co to je zaterminy - jednou
15 a jednou 10 dnfl, a na zakladé eho se Utad 1di? Zavérem uvedl, 7e pii stanovovani zaveéra
by mél byt pouzit vzdy profesionalni pfistup a nadhled.



Ptilohou ptipisu G¢astnika tizeni byla Zprava o revizi LPS hromosvodu ¢.
ze dne 9. Servence 2015 a Protokol o uréeni vngjsich vliva ¢. [N 2 jcho piiloha G.
(venkovni prostor).

Zadost o sou¢innost ze dne 3. tnora 2016, &.j. 11668-6/2015-ERU, doplnil Utad
poddnim ze dne 18. bfezna 2016 oznatenym jako Zadost o soudinnost — doplnéni, ¢. j. 11668-
12/2015-ERU, ve spojeni s e-mailem ze dne 24. bfezna 2016, ¢. j. 011668-14/2015-ERU,
o kopii Zprévy o revizi LPS hromosvodu ¢. [MREE Zc dne 9. dervence 2015 a Protokolu
o uréeni vn&j3ich vlivi ¢ [N 2 jcho piiloha & [ (venkovni prostor) a pozadal
Technickou inspekci Ceské republiky o doplnéni svého vyjadieni ze dne 18. Gmora 2016,
zn.

Dne 31. bfezna 2016 obdrzel spravni organ doplnéni odpovédi Technické inspekce
Ceské republiky ze dne 30. brezna 2016, zn. , vnémz Technickd inspekce
Ceské republiky uvedla, Ze v protokolu o uréeni vnéjsich vlivi je uveden prostor AD3, jez je
povazovan za prostor zvlast nebezpecny, a odkazala na vyhlasku o stanoveni vyhrazenych
elektrickych technickych zatizeni. Déle zopakovala, Ze zatizeni L. tfidy lze uvést do provozu
jen na zaklade jejiho odborného a zdvazného stanoviska, kdy toto Ucastniku fizeni nebylo
vydano, a uvedla, 7e Zpréva o revizi LPS hromosvodu &. B spliiuje naleZitosti uvedené
v ust. bodu 6 prilohy ¢. 2 k vyhlasce o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych
zatizeni.

Dne 5. dubna 2016 zaslal spravni organ Gcastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a dolozit majetkové pomery, ¢.j. 11668-16/2015-ERU, ve kterém informoval
ucastnika Fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho tadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo G¢astnikovi fizeni
sdé€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, abyla mu dana moZnost dolozit
spradvnimu orgdnu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendainich dnt od doruceni vyrozuméni. Vyrozuméni bylo Géastniku fizeni doruceno
dne 8. dubna 2016.

Dne 13. dubna 2016 bylo zastupci tcastnika fizeni umoznéno nahlédnuti do spravniho
spisu sp. zn. KO-11668/2015-ERU, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Protokol o nahlédnuti
do spisu, ¢. j. 11668-17/2015-ERU.

Dne 20. dubna 2016 bylo Utadu doruéeno vyjadieni Glastnika fizeni ze dne
18. dubna 2016, v némz uCastnik fizeni uvedl, Ze zastupce uCastnika fizeni provedl dne
13. dubna 2016 pii nahlizeni do spisu fotodokumentaci t¥i dokumentd, a to vyjadieni
Technické inspekce Ceské republiky ze dne 18. tinora 2016 a 30. biezna 2016 a vyjadieni
Obvodniho bariského afadu Ostrava ze dne 10. bfezna 2016, a Ze mu nebylo umoznéno ziskat
standardnf kopie uvedenych materiald.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze proti vyjadfeni Technické inspekce Ceské republiky
ze dne 18. tnora 2016 nema namitek, uvedena problematika jiz byla diive vysvétlena (Spatné
oznadeni norem - neplatnd norma - revizni technik). Ve vyjadfeni Technické inspekce Ceské
republiky ze dne 30. bfezna 2016 je dle ucastnika Fizeni uvedena nepravdiva informace,
Ze v Protokolu o vnéjsich vlivech ¢. [iMMEE j¢ uveden prostor AD3 (protokol ze dne
2.bfezna 2012 byl Utadu zaslan dne 14.bfezna 2016). Udastnik Fzeni dale uvedl,
ze v technické zprave bylo mylné uvedeno prostiedi AD3.




Ptilohou vyjadieni i¢astnika izeni byl Protokol o uréeni vnéjsich viivi ¢. [
a jeho priloha ¢. l (vnitini prostor) a technicka zprava.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. KO-11668/2015-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho tizeni a vydani tohoto
rozhodnuti plné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

Iv. Pravni hodnoceni

Spravaiho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se dopusti
drZitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického
zakona. V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona v navaznosti
na porueni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona uklada drZitelim licence povinnost
zajistit, aby k vykonu licencované ¢innosti byla pouzivana technicka zafizeni, ktera spliiuji
poZadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi ptedpisy a technickymi normami,
v plyndrenstvi i technickymi pravidly, ktera jsou registrovana u Hospodaiské komory Ceské
republiky.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucCastnik fizeni je drzitelem
licence na vyrobu elektiny ¢. 111223386 pro provozovnu , [ Jakorto dritel
licence je Gcastnik tizeni povinen bezpodminecné znat a dodrZovat piislu$nd ustanoveni
pravnich predpisi, k jejichz dodrzovani je vazan.

Fotovoltaickd elektrara je vyhrazenym technickym zafizenim ve smyslu ust. § 6b
odst. 1 zédkona o statnim odborném dozoru, tzn. zafizenim se zvySenou mirou ohroZeni zdravi
a bezpecnosti osob a majetku, které podiéhd dozoru podle zdkona o statnim odborném dozoru;
jsou to technickd zatizeni tlakova, zdvihaci, elektricka a plynova.

Z ptedlozené technické zpravy a pfilohy ¢&. l (venkovni prostor) Protokolu o uréeni
vnéjsich viivi ¢. [N v vplyV4, 7¢ fotovoltaickd elektrarna Gicastnika fizeni je z hlediska
vnéjsich vlivl, konkrétné vnéjsiho vlivu AD3 (4. padajici vodni t#i§t" pod dhlem az 60°
od svislice), oznacena jako prostor zvlast' nebezpeény. Uvedené vyplyva také ze zpravy
o vychozi revizi 1 zpravy o pravidelné revizi. Fotovoltaicka elektrarna tcastnika Fzeni tak
dle ptilohy ¢. 1 k vyhlasce o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zatizeni spadd
podle stupné nebezpecnosti do ttidy I a skupiny B (t]. zafizeni pracovist’ z hlediska urazu
elektrickym proudem zvlast nebezpednych plsobenim vnéjsich vlivl; nebezpedi pisobeni
vnéjsSich vlivli musi vyplyvat z projektové dokumentace) a E (tj. zafizeni ur€end na ochranu
pted GCinky atmosférické a statické elektfiny, pokud jsou soudasti zafizeni uvedenych
ve skupinach A az D).

Ptiloha ¢. 2 k vyhlaSce o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich stanovuje
blizsi podminky bezpeénosti zatizeni. Dle ust. bodu 5 ptilohy ¢. 2 k vyhla$ce o vyhrazenych
elektrickych technickych zatizenich lze zafizeni t¥idy 1. uvést do provozu jen na zakladé



odborného a zdvazného stanoviska ve smyslu ust. § 6a odst. 1 pism. a) zdkona statnim
o odborném dozoru organizace statniho odborného dozoru.

Dle ust. bodu 1 a 3 piilohy ¢. 2 k vyhlasce o vyhrazenych elektrickych technickych
zafizenich mohou pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provadét montdZ, opravy,
revize a zkouSky zafizeni na zakladé opravnéni ve smyslu ust. § 6a odst. 1 pism. c) zdkona
o statnim odborném dozoru vydaného organizaci statniho odborného dozoru. U zafizeni musi
byt pfed jeho uvedenim do provozu osvédéena jeho bezpetnost v rozsahu aza podminek
stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi p¥i praci
av souladu s technickou dokumentaci. OsvédCeni provadi revizni technik s platnym
osvédCenim piislusného druhu a rozsahu podle jiného pravniho predpisu, tj. dle vyhlasky
¢. 50/1978 Sb., o odborné zplsobilosti v elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,,vyhlaska o odborné zpiisobilosti v elektrotechnice®).

Organizace statnitho dozoru vykonavaji statni odborny dozor nad bezpeénosti
vyhrazenych technickych zatizeni a jsou zfizeny vyhradné k tomuto GCelu Ministerstvem
prace a socialnich vé&ci. Takovouto organizaci je Technicka inspekce Ceské republiky.

Spravni organ konstatuje, e Utad v souladu s ust. § 17 odst. 3 energetického zdkona
pii vykonu své pusobnosti postupuje nezavisle a ¥di se pouze zdkony a ostatnimi pravnimi
ptedpisy. Dale Utad nesmi pii vykonu své ptsobnosti pfijimat ani vyzadovat pokyny
od prezidenta, Parlamentu Ceské republiky, vlada ani od jakéhokoliv jiného spravniho orgénu
vykonné moci nebo fyzické nebo pravnické osoby. V pribéhu spravniho #zeni si Utad
vyzadal stanoviska od subjektd, jez dle pfislusnych zakonG vykonéavaji dozor nad ¢innostmi
stanovenymi danym zdkonem, jichZ se vyzadana stanoviska tykala, konkrétné od Technické
inspekce Ceské republiky a Obvodniho banského afadu pro tizemi krajii Moravskoslezského
a Olomouckého. Uvedenad stanoviska méla pro spravni organ informativni charakter.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, a to konkrétné z vyjadfeni Technické
inspekce Ceské republiky ze dne 18. unora 2016, zn. , a ze dne
30. brezna 2016, zn. [NIREE, “c Gcastnik Fzeni v rozporu s ust. bodu 5 plohy &. 2
k vyhldsce o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich uvedl technické zatizeni
(fotovoltaickou elektrarnu) do provozu, aniZ by pozadal organizaci statniho dozoru o odborné
a zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 6a odst. 1 pism. a) zdkona o statnim odborném dozoru.

Dle ust. § 6a odst. 1 pism. a) zdkona o statnim odborném dozoru je odborné a zivazné
stanovisko stanoviskem o tom, zda jsou pfi projektovani, konstrukci, vyrob&, montdzi,
provozu, obsluze, opravach, udrzbé a revizi vyhrazenych technickych zafizeni splnény
poZadavky bezpecnosti technickych zafizeni, a vydava jej organizace statniho odborného
dozoru, tj. Technicka inspekce Ceské republiky, pti provadéni dozoru nad bezpetnosti
vyhrazenych technickych zafizeni.

Spravni orgdn pro Uplnost konstatuje, Ze ucastnika tizeni vyzval Vyrozuménim
o moznosti doloZit doklady ze dne 4. bfezna 2016, ¢. j. 11668-8/2015-ERU, k dolozeni
odbornych a zavaznych stanovisek Technické inspekce Ceské republiky ve smyslu ust. bodu 5
piflohy €. 2 k vyhlaSce o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich, G¢astnik fizeni je
vSak nedolozil.

Zuvedeného tedy vyplyva, ze uaCastnik Fizeni ode dne 15. prosince 2012,
kdy rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111223386 nabylo pravni moci, vykonava licencovanou



¢innost na technickém zafizeni tfidy I, aniz by mél dle zdkona zdvaznym a odbornym
stanoviskem Technické inspekce Ceské republiky ve smyslu ust. § 6a odst. 1 pism. a) zdkona
0 statnim odborném dozoru pfed uvedenim tohoto zatizeni do provozu osvédCeno, Ze uZité
technické zafizeni spliiuje stanovené pozadavky bezpeénosti.

V ramci spravniho fizeni na podkladu kontroly bylo déle zjisténo, Ze zprava o vychozi
revizi trpi nésledujicimi nedostatky.

Dle zpravy o _vychozi revizi vyhovuje zajiSténi zdkladni ochrany pred trazem
elektrickym proudem CSN 33 20000-4-41 ed. 2. Uvedena technickd norma viak neexistuje,
existuje CSN 33 2000-4-41 ed. 2.

V revizni zpravé byl dile mimo jiné uveden i vn&jsi vliv AB8, a¢ technickd zprava
v bodé 2.5 uvadi vn&jsi vlivy AB3, AB4, coz také odpovida hodnotdm uvadénym vyrobcem.
Vnéjsim vlivem oznaenym jako AB8 se rozumi prostor o teploté -50 az +40 °C a vihkosti
15 az 100 %, vnéjsSim vlivem oznadenym jako AB4 pak prostor o teploté -5 aZ +40 °C
a vlhkosti 5 az 95 % a vnéj$im vlivem oznacenym jako AB3 prostor o teploté -25 az +5 °C
a vlhkosti 10 az 100 %. Z ptilohy &. 2 (venkovni prostor) Protokolu o urdeni vné&j$ich vliva
¢. 1 — 3/2012 spravni organ zjistil, Ze je zde urcen vnéj$i vliv ABS8, coZ je v8ak v rozporu
s uvedenym v technické zpravé.

Dile vramei vychozi revize nebyla feSena ochrana proti blesku (viz rozsah revize
dle zpravy o vychozi revizi), a¢ dle bodu 2.4 technické zpravy byla vngjsi i vnitini ochrana
pred bleskem navrzena a méla byt realizovana dle CSN EN 62305 ¢asti 1 a7 4. Ugastnik FHzenf
nasledn¢ piedlozil spravnimu organu Zpravu o revizi LPS hromosvodu ¢. (RN zc dne
9. Cervence 2015.

Lze piisvédCit tvrzeni ucastnika tizeni, Ze nespravnost uvedeni normy tykajici
se zajisténi zakladni ochrany pted Grazem byla zpisobena pteklepem, kdyZ namisto spravné
CSN 33 2000-4-41 ed. 2 byla reviznim technikem uvedena CSN 33 20000-4-41 ed. 2.
Obdobnému tvrzeni co se tyce ,asi preklepu u vn&jsich vlivl, sprdvni orgdn prisvédeit
nemuze, nebot’ v prubéhu spravniho Fizeni bylo zjisténo, Ze stejny vn&jsi vliv, tj. vn&jsi vliv
ABS8, byl uveden jiz v pifloze ¢. I (venkovni prostor) Protokolu o stanoveni vnéjSich vlivi

w

¢. (aC v rozporu s pozadavkem uvedenym v technické zprave).

Z technické zpravy je také patrné, Ze fotovoltaicka elektrarna udastnika Fizeni byla
projektovana jako venkovni prostor a pro tento také byly uréeny prisludné vngjsi vlivy. Co se
tyde tvrzeni, Ze ve vyjadieni Technické inspekce Ceské republiky ze dne 30. biezna 2016 je
uvedena nepravdiva informace, Ze v Protokolu o vné&jSich vlivech ¢. ? je uveden
vngj$t vliv AD3, kdy k prokazani Geastnik Fizeni ptedlozil prilohou ¢. ] (vnitini prostor)
Protokolu o ur€eni vngjsich vliva &. -i tak spravni organ neshleddva toto tvrzeni
ucastnika fizeni pravdivym, nebot’ v pifloze ¢. f§ (venkovni prostor) Protokolu o stanoveni
vnésich vlivla ¢. [ .|, ktera je rozhodna pro posouzeni dané véci a kterou zaslal
adastnik Hzeni Uradu spolu S prlpmem ze dne 14. brezna 2016, je zcela zjevné uren vnéjsi
vliv AD3 (tzn. vodni ti{$t’ — dést” dopada pod thlem do 60° od kolmice). Z uvedeného diivodu
nelze mit za divodnou ani namitku ucastnika Fizeni, Ze v technické zpravé bylo mylné
uvedeno prostiedi AD3. Spravni organ pro dplnost uvadi, Ze téZe osoba, tj. projektant

- se spolu s castnikem Fizeni a reviznimi techniky — a
castnil prohlidky objektu v obdobi od 29. unora 2012 do 2. brezna 2012, na zakladé které byl
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vyhotoven jiz zminény Protokol o uréeni vngjsich vlivi ¢. (RN v némZ je opétovné
pro venkovni prostor urc¢en vng&jsi vliiv AD3.

Co se tyCe namitky Ucastnika tizeni ohledn¢ vnéjsich vliv(, tak tvrzeni ,.timto revizni
technik zpusobil neschopnost provozu provozovny, nebol panely nejsou urceny pro teploty
niz§i nez -25°C* bylo uvedeno v e-mailu Technické inspekce Ceské republiky ze dne
18. kvétna 2015 a v pifkazu Utadu ze dne 4. ledna 2016, ¢. j. 11668-3/2015-ERU, bylo proto
uvedené citovano a je citovano i v &asti ,,II. Kontrolni zjisténi a popis skutkového stavu*
tohoto rozhodnuti. Spravnimu organu je ziejmé, Ze zafizeni pracuje bez ,jakéhokoliv
vyjadieni ¢i papiru®, nicméng zminéné ,,jakékoliv vyjddieni ¢i papir (tedy zprava o vychozi
revizi, protokol o urCeni vnéjsich vliva ¢i odborné a zavazné stanovisko Technické inspekce
Ceské republiky) osvédiuje také vjakych podminkach lze dané zafizeni bezpetné
a spolehlivé provozovat.

Spravni organ opétovne zvazil nedostatky, jimiz trpi zprava o vychozi revizi, a dospél
k zavéru, Ze se jednd toliko o formalni nedostatky, i pfes které zprava o vychozi revizi
obsahuje ndlezitosti stanovené v ust. bodu 6 prilohy ¢ 2 k vyhlaSce o vyhrazenych
elektrickych technickych zafizenich, a proto se namitkou uCastnika Fzeni, Ze zprava
o vychozi revizi byla pfedloZena spolu s dal$imi doklady jako podklad pro vydani licence
a nebyla shledana jako nevyhovujici ¢i vracena k dopracovani, dale nezabyval.

V ramci spravniho fizeni na podkladu kontroly bylo déle zjisténo a prokazano,
Ze zpravu o pravidelné revizi neni mozné povazovat za doklad prokazujici technickou
zplsobilost provozovny Gcastnika Fizeni.

Dle ust. bodu 3 ptilohy ¢. 2 kvyhlaSce o stanoveni vyhrazenych elektrickych
technickych zafizeni osvédceni bezpecnosti provadi revizni technik s platnym osvédéenim
piisludného druhu a rozsahu podle jiného pravniho predpisu, tj. dle vyhlagky o odborné
zpUsobilosti v elektrotechnice. Revizni technici jsou dle ust. § 9 vyhlasky o odborné
zpUsobilosti v elektrotechnice pracovnici znali ve smyslu ust. § 5 téZe vyhlasky s vy3si
kvalifikaci, ktefi maji ukoncené stanovené odborné vzdélani a stanovenou praxi a na zadost
organizace slozili zkousku pred nékterym z piisluSnych orgdn dozoru. Ptislusnym organem
dozoru se rozuméji organy dozoru uvedené vust. § 1 a ust. § 3 odst. 2 zdkona o statnim
odborném dozoru, jimZ je Technick4 inspekce Ceska republiky, jak bylo i jiZ vyse uvedeno.

Predmétnd revize byla dle zpravy o pravidelné revizi provedena panem -
B v e . Pan je sice reviznim
technikem, nikoliv vSak reviznim technikem ve smyslu ust. § 9 vyhlasky o odbormné
zplsobilosti v elektrotechnice, jemuZz by osvédéeni vydala Technickd inspekce Ceské
republiky, ale reviznim technikem ve smyslu ust. § 3 odst. 1 vyhlasky &. 74/2002 Sb.,
o vyhrazenych elektrickych zatizenich, jemuz opravnéni vydal obvodni bansky Grad. Spravni
organ uzavird, Ze pan je sice reviznim technikem, nicméné je opravnén
k provadéni revizi a zkouSek vyhrazenych elektrickych zafizeni, kterd spadaji pod vykon
vrchniho dozoru organt statni barnské spravy ve smyslu zejména ust. § 8 odst. 2, ust. § 8a
odst. 8 a ust. § 39 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni barské
sprave, ve znéni pozd¢jSich predpisl, a ust. § 1 vyhlasky ¢&. 75/2002 Sb., tedy jinych
vyhrazenych elektrickych zatizeni neZ je napiiklad fotovoltaicka elektrarna. Pan
tedy nebyl opravnén na zakladé osvédéeni <.
provést dne 16. dubna 2015 pravidelnou revizi stte$ni fotovoltaické elektrarny ucastnika
fizeni a nasledné o ni vyhotovit zpravu o pravidelné revizi.
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Dale bylo zjisténo, ze dle zpravy o pravidelné revizi byly vnitini prostory dle CSN 33-
2000-4-41 ed. 3 ¢l. 1.400.1.IN1 shledany bezpecné a normalni. Citovana technickd norma
viak neexistuje, existuje pouze CSN 33 2000-4-41 ed. 2. V &asti E zpravy o pravidelné revizi
je pouze prevzaté konstatovani ohledné vnéjSich vlivl, a to ,,vnéjsi viivy u FVE prostredi
dle CSN 33-2000-5-51 ed. 3 zvldst nebezpecné”, aniz by bylo dale blize feSeno (napt. jaké
vnejsi vlivy zde jsou apod.).

Lze opét piisvédeit tvrzeni Ucastnika fizeni, ze nespravnost uvedeni normy tykajici
se vnéjsich vlivii byla zptisobena preklepem, kdyZ namisto spravné normy CSN 33 2000-4-41
ed. 2 byla reviznim technikem uvedena norma CSN 33 2000-4-41 ed. 3. Namitka Glastnika
fzeni, Ze revize pana [ jSou respektovany mimo jiné i firmou CEZ, je v tomto
ptipad¢ zcela irelevantni. Spravni organ nijak nezpochybriuje, Ze pan je reviznim
technikem. Je vSak nesporné, Ze disponuje osvédcenim, jez ho opraviiuje k provadéni revizi
jinych elektrickych zatizeni, nez je pfedmétna fotovoltaickd elektrarna. Tvrzeni, Ze jeho
revize respektuje 1 koncern CEZ, je zavadéjici, nebot neni zfejmé, o revize jakych zafizeni se
ma jednat. MUZe se totiZ jednat o revize zafizeni, k nimz je opravnen.

Sprédvni organ opétovné zvazil nedostatky, jimiZz trpi zprava o pravidelné revizi,
a dospél k zavéru, e u $patného uvedeni CSN a u vnéjsich vlivii se jedna toliko o formalni
nedostatky, zdvaznéj$i pochybeni spravni organ neprokazal. SkuteCnost, Ze revizi dne
16. dubna 2015, o niz byla nasledn¢ vyhotovena zprava o pravidelné revizi, provedla osoba
bez piislusného opravnéni, a¢ se jednalo o revizniho technika opravnéného Cinit revize jinych
zatizeni, neZ jakym je fotovoltaicka elektrarna, vSak spravni organ shledava natolik zavaznou,
ze ptedloZena zprava o pravidelné revizi neposkytuje vérohodny obraz toho, Ze Gicastnik fizeni
nejméné ode dne 16. dubna 2015, kdy byla provedena pravidelnd revize, v provozovné ,,-

“ k vykonu licencované ¢innosti pouziva technickd zafizeni, kterd spliiuji pozadavky
bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami,
a proto piedlozenou zpravu o pravidelné revizi nelze povazovat zadoklad o technické
zpusobilosti.

Dale spravni organ konstatuje, ze ve zpravé o vychozi revizi byl jako dalsi termin
pravidelné revize stanoven fijen 2014. Jedna se o termin stanoveny reviznim technikem,
jemuz byl stav zatizeni, jakoz i vlivy plsobici na toto zafizeni znédm a byl tedy jako odbornik,
jehoz odbornou zpisobilost ovéfuje Technicka inspekce Ceské republiky, schopen s ohledem
na bezpeCnost a spolehlivost zafizeni kvalifikované posoudit, zda termin stanoveny
v informativni ptiloze 2 CSN 33 1500, tj. v tomto ptipadé &tyfi roky, je v daném piipadé
adekvatni. Revizni technik pan [SEREE ev. C. , uvazil,
ze pro tento piipad je pfihodnéjsi lhuta krat$i (v tomto ptipad¢ dva roky), coz mu ostatné
umoziiuje i dand CSN, a proto neni mozné ptihlédnout ktvrzeni ulastnika fizen,
ze . dle prislusné normy je interval na vypracovdni RZ — 4 roky, bohuZel revizni technik uved|
na konci revizni zprdvy 2 roky”. Jinymi slovy v priub¢hu tijna 2014 meélo dojit k revizi
pfedmeétného zafizeni, coz se vSak nestalo. Revize predmétného zafizeni byla provedena
az dne 16. dubna 2015, ovSem k tomu neopravnénou osobou.

>

Ve prospech tGcastnika fizeni spravni orgdn zhodnotil Zpravu o revizi elektrického

zatizeni C. rev. dne 8. Gervence 2015 reviznim technikem panem [ERGIEE.
ev. C. , a jeji predlozeni Utadu jako skute¢nost ohranicujici v tomto

spravnim fizeni jeho protipravni jednani a napravu protipravniho stavu.

12



Spravni organ shrnuje, Ze v prub¢hu spravniho fizeni jednoznacné prokazal a dolozil,
ze Ucastnik fizeni porusil ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, kdyZ v obdobi
nejméné od 15. prosince 2012 do 8. ¢ervence 2015 nezajistil, aby k vykonu jeho licencované
Cinnosti  byla pouZivana technickd zafizeni, kterd spliuji poZadavky bezpecnosti
a spolehlivosti  stanovené pravnimi ptedpisy atechnickymi normami. Vyse uvedené
jednoznaéné vyplyvd z uceleného, spojitého a na sebe navzdjem navazujicitho Fetdzce
skutecnosti, jez ve svém dusledku vyluduji jakoukoliv pochybnost, nebot’ v ramci spravniho
fizeni bylo jednoznaéné prokdzano, ze Ucastnik fizeni nejméné od 15. prosince 2012
nedisponoval zévaznym a odbornym stanoviskem Technické inspekce Ceské republiky,
Ze zatizeni 1. tiidy, nanémzvykondvd svou licencovanou <innost, spliuje podminky
bezpecnosti, a déle pravidelna revize technického zafizeni byla dne 16. dubna 2015 provedena
osobou, jez k tomu neni opravnéna, a nad to byla provedena opozdéng (a to o vice nez pét
mésict) vzhledem k terminu stanovenému reviznim technikem ve zpravé o vychozi revizi
pro dalsi, tj. pravidelnou, revizi.

Spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim prdvnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a zakonem chranéné zajmy.

K namitce dcastnika fizeni procesniho charakteru (tj. pozastaveni se nad tim,
Ze spravni organ mu dal$i pisemnost, tj. Vyrozuméni o moznosti dolozit podklady ze dne
4. brezna 2016, ¢. j. 11668-8/2015-ERU, zaslal aZ po cca dvou mésicich po prvni pisemnosti,
a nad délkou lhit, kdy jednou je to 15 dnt, pak 10 dnl) spravni orgén uvadi, Ze v priibéhu
onéch dvou mésict ¢inil tkony sméfujici k naplnéni ust. § 3 spravniho fadu uvedené v &asti
»lI. Pribéh spravniho fizeni™ odfivodnéni tohoto rozhodnuti. Co se tyde lhit, tak spravni
organ si neni védom, Ze by tlastniku zeni v prikazu stanovil lhitu 15 dni k odpovédi,
resp. neni ziejmé ani k jaké odpovedi [v ptikazu byla ve vyroku II. a II1. uvedena lhita 15 dnii
stanovend na zaklad¢ ust. § 68 odst. 2 spravniho #adu a rozhodovaci praxe Utadu k vykonéni
stanovenych povinnosti (tj. zaplaceni pokuty andkladt Fizeni) a v pouceni lhita & dni
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu k pfipadnému podani odporu]. Lhiita 10 dnf, jeZ byla
uvedena ve Vyrozuméni o moznosti doloZit podklady ze dne 4. biezna 2016, &.j. 11668-
8/2015-ERU, a Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry ze dne
5. dubna 2016, ¢. j. 11668-16/2015-ERU, méla pofadkovy charakter a jeji délka zohlediiovala
slozitost tkonu, jeZ m¢l byt Gcastnikem Fizeni u¢inén. K tvrzeni, Ze zastupci Gcastnika fizeni
nebyly pti nahliZzeni do spisu dne 13. dubna 2016 poskytnuty standardni kopie ze spisu,
a proto si musel ucinit fotodokumentaci, spravni orgdn uvadi, Ze zastupci castnika fizeni
bylo déno na vybér, zda bude poZadovat standardni kopie, kdy byl také pouden o povinnosti
uhradit poplatek stanoveny zadkonem &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebo zda si u¢ini fotografie listin na vlastni mobilni telefon, kdy uvedené
je bez Ghrady. Zastupce GCastnika tizeni zvolil druhou variantu a vyfotil si potiebné listiny
ze spisu, coZ je ostatné patrné i z vyjadieni Gcastnika tizeni ze dne 18. dubna 2016.

K namitkdm dcastnika fizeni obecného charakteru (tj. obdobnym zpdsobem
se provedlo cca 150 instalaci v republice, dodnes vSechny funguji a nikdo je nepenalizuje,
Ze vetSina elektraren ani neméla projekt a 7e mozna vice jak polovina fotovoltaickych
elektraren dnes pracuje bez platné revizni zpravy a nikdo je nepenalizuje) spravni orgin
uvadi, Ze nemaji s timto spravnim f{zenim Zadnou spojitost ¢i souvislost a Ze se jedna pouze
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o nepodloZena tvrzeni ucastnika tizeni. Z uvedeného duvodu byly shledany jako nedtivodné
a nebylo k nim déle piihlizeno.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn konstatuje, Ze uCastnik Fizeni naplnil
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona,
nebot’ porusil povinnost stanovenou v ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona. Spravni
organ se musel dale zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li
zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in,
je-1i jeho spolecenskd nebezpenost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spoleensky nebezpednym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské nebezpecnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Na téchto zdvérech nemlize ni¢eho zménit skute¢nost, Zze zdkony upravujici spravni
delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Upravy
trestnych ¢ind a prestupkl - srov. ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a ust. § 2 odst. 1 & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisil). Materidlni stranka protipravniho jednani se tak i v ptipad¢ spravnich
deliktlh musi projevit nejen pti stanoveni vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné
zavadného jednani. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

Ucel stanoveni povinnosti uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona
jetfeba spatiovat jednak v zajisténi z4jmu na ochrané zdravi a zivota osob, majetku
¢1 Zivotniho prostredi, nebot’ pouze bezpetné technické zatizeni mizZe vykonavat svou ¢innost
tak, aby uvedené neohrozilo, a dale v zaji§téni zdjmu na spolehlivé a konstantni &innosti
technického zafizeni, jakoz i dodavek energie. V tomto konkrétnim ptipadé nebylo zajisténo,
aby k vykonu licencované Cinnosti udastnika fizeni bylo pouzivano technické zafizeni,
které splituje  pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy
a technickymi normami. Timto jednanim ucastnika fizeni doSlo k ohroZeni vyS$e uvedenych
zajmu, kdy ucastnik fizeni pouze spoléhal, Ze k jejich poskozeni nedojde. Spravni orgén
proto v jednani Ucastnika fizeni spatfuje takovou spoleenskou Skodlivost, kterd postacuje
pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky spravniho deliktu.

Na tomto misté se spravni organ musi vypotadat s namitkou ucastnika fizeni, Z7e jeho
jednanim nebyla nikomu zplisobena ujma ¢i trestny ¢in, nebot’ tato ndmitka svym charakterem
neni schopna ovlivnit jiny zévér spravniho organu, nez zavér o mozném naplnéni materialni
stranky vytykaného spravniho deliktu. Spravni organ po zvazeni setrvava na svém zavéru
o naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu, kdyz skute¢nost, Ze nedosdlo k 4jmé, tedy
k poskozeni naptiklad Zivota, zdravi ¢i majetku, ale pouze k ohroZeni, neni v tomto pfipadé
pro zavér o spachani ¢i nespachani spravniho deliktu rozhodujici, nebot” k naplnéni skutkové
podstaty vytykaného spravniho deliktu postacuje ohroZeni, tj. vytvofeni nebezpeiné situace,
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aniZ by muselo dojit ke konkrétnim $kodlivym dasledktim, v tomto pripadé se jedna o situaci,
kdy jsou k vykonu licencované ¢innosti pouzivana technicka zatfizeni, u nichZ neni dolozeno
(prokazano), Ze spliiuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy
a technickymi normami.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré uUsili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladl, které mél spravni organ k dispozici,
jakoZ 1 ztvrzeni GCastnika fizeni v prib&hu spravniho Fizeni nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci Gi¢astnika Fizeni.

Spravni orgén tak nepochybné prokézal, Ze se castnik fizeni svym jednanim dopustil

spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona. Z tohoto divodu
ptistoupil k uloZeni pokuty.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zdkona pokutu az do vyse 15000 000 K&. Jedna
se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v Gvahu v ptipadé
zv1ast vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

V tomto piipad€ je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a ptihlédnout k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan,
jakoz 1 k osob¢ ucastnika tizeni. P¥H hodnoceni téchto okolnosti je tieba vyjit predevsim
ze zjisténého stavu véci.

Ke skuteCnosti, Ze Uastnik Fizeni udrzoval protipravni stav nejméné v obdobi
od 15. prosince 2012 do 8. Eervence 2015, tj. vice jak 2,5 roku, ptihlédl spravni organ jako
k okolnosti pfitéZujici. Naopak ke skute¢nosti, e neprodlené po ukonéeni kontroly Utadu,
ktera mu vytkla porusovani ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, ¢ehoZ se mél
dopustit tim, Ze zprdva o vychozi revizi a zprava o pravidelné revizi byla provedena
dle neexistujicich CSN a pravidelna revize byla provedena reviznim technikem,
ktery k takové revizi nemél opravnéni, proUpravm stav uvedeny v Protokolu o kontrole
¢. ze dne 2. Cervna 2015, ¢. j. 02639-11/2015-ERU, odstranil a jeho

odstranéni Utadu dolozil, piihlédl jako k pOlGhCU}lCl okolnosti.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zdkona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Na strané G¢astnika Fizeni
je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramei spravnich fizeni o uloZeni pokuty za poruseni
ustanoveni energetického zakona ve vécné pisobnosti Utadu, k emuz spréavni organ prihléd]
jako k vyrazné polehcujici okolnosti.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zdveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisluiny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ konstatuje, Ze soucasti Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit
majetkové poméry ze dne 5. dubna 2016, ¢. j. 11668-16/2015-ERU, byla i vyzva k predlozeni
informace o aktudlnich majetkovych pomérech Ucastnika fizeni, jakoZ i jejich doloZeni.
Utastnik Fizeni viak uvedené informace spravnimu organu do dne vydani tohoto rozhodnuti
nepiedlozil.

Dle judikatury ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké piislusi Gcastnikovi fizeni, zaroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sfére
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n€j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen
v pfipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (acastnika Fizeni), Ze se mu porusent
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tlastnika
tizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim orgédnem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice mozné zdkonné sazby
dle energetického zdkona. Vzhledem k uloZené vysi pokuty nelze uvaZovat o tom, Ze by
pokuta mohla mit pro Ucastnika fizeni likvidaéni charakter.

Spravni organ povaZzuje za nutné se na tomto misté vyporadat se skute¢nosti, Ze timto
rozhodnutim je ukladana ucastniku fizeni vy$s$i pokuta oproti vysi uvedené v ptikazu ze dne
4. ledna 2016, ¢. j. 11668-3/2015-ERU, jeZ byl v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu
zruSen, aC spravni organ dospé€l k zavéru o pouhém formalnim pochybeni v ptipadé zpravy
o vychozi revizi. V pribéhu spravniho Fizeni vysly najevo daldi, nové skutecnosti,
jez zavaznost jednani Gcastnika tizeni zvysily, konkrétné skutecnost, Ze o splnéni pozadavk(
bezpecnosti technického zafizeni nebylo podéno odborné a zavazné stanovisko Technické
inspekce Ceské republiky (nebot o néj wdastnik Fzeni nepozadal), a¢ pouze na zakladé
takového stanoviska byl ucastnik Fizeni opravnén uvést technické zafizeni [ tidy
(svou fotovoltaickou elektrarnu) do provozu. Déle spravni organ musel piihlédnout
ke skutecnosti, Ze k poruseni povinnosti stanovené ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona doSlo jednanim, jehoZ se dopustil ptimo GCastnik fzeni, kdyz uvedl zafi{zeni
do provozu, aniz by disponoval zdvaznym a odbornym stanoviskem Technické inspekce
Ceské republiky ve smyslu ust. § 6a odst. 1 pism. c) zakona o statnim odborném dozoru,
coZ spravni organ zhodnotil jako zavaznéjsi, nez jednani specifikované ve zruSeném piikazu,
jehoz se dcastnik fFizeni dopustil nepiimo, nebot revizni zpravy byly zpracovany
a vyhotoveny tfetimi osobami (reviznimi techniky).

Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mike a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven mizZe
vzhledem k zdvaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenavd, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
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II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pifpadech.

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladi izeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery ¥izeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nédkladii ¥izeni pauséalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
néakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desat¢ho dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. 1.
tfeditelka odboru spravnich fizeni
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