ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08162/2014-ERU V Ostravé dne 8. zaii 2014

C.j. 08162-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné& n€kterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpisti (dile jen ,energeticky
zékon®), v prikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozde€jSich predpist (dale jen ,,spravni fad), vedeném pod sp. zn. KO-08162/2014-
ERU s Gcastnikem fizeni, pravnickou osobou — EUROVIA CS, a.s., se sidlem Nérodni 10,
113 19 Praha 1, IC: 452 74924 - ve véci podezieni ze spachéni spravnich delikti
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fzeni, pravnickd osoba — EUROVIA CS, a.s., se sidlem Néarodni 10, 113 19
Praha 1, IC: 452 74 924 (déle jen ,,u¢astnik fizeni®) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 energetického zikona provadél:

- dne 22. ¢ervna 2013 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v Nachodé na ulici
Partyzanska u domu ¢&. p. 232, zemni prace souvisejici se stavbou ,,Oprava ¢asti MK
Partyzanska ul. - panelka Nachod®, ptfi kterych do$lo prostiednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni ocelového nizkotlakého plynovodu DN 50,

- dne 13. srpna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Hradci Kralové na ulici
Kladska u domu €. p. 130, zemni prace souvisejici se stavbou ,,Stavebni upravy silnice
[I/308 Hradec Kralové — Slatina, ul. Kladska®, pfi kterych do$lo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni sttedotlaké plynovodni piipojky PE dn 32,

a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pédsmu

¢i mimo n¢, dopustil spachini dvou spravnich delikti dle ustanoveni §91a odst. 1

pism. m) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zékona se Ucastniku Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta
ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnit od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regula¢niho tGfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 13014.



III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, se u€astniku fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na cet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nédrodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13014.

Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 31. bfezna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni Grad (déle jen ,.Utad“) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontroly ve véci dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona
v disledku poskozeni ocelového nizkotlakého plynovodu DN 50, k némuz doSlo dne
22. &ervna 2013 v Nachodé na ulici Partyzanska u domu &. p. 232, a stiedotlaké plynovodni
piipojky PE dn 32, k némuZ doslo dne 13. srpna 2013 v Hradci Kralové na ulici Kladska
u domu €. p. 130.

V pribéhu kontrol shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSt€ni stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zéklad¢ kterych vyhotovil dne 7. Cervence

2014 Protokol o kontrole ¢. - — a dne 12. Cervna 2014
Protokol o kontrole ¢. || R ¢ ;. _ Kontrolovana osoba neuplatnila viici

kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech Zadné namitky. Po prostudovani podkladii

obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. || | | N = s». ]
-, které byly pfevzaty do spravniho spisu dne 8. zaii 2014, o ¢emz byl vyhotoven zaznam
o vlozeni do spisu & j. | K Gz dospé! spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni. Sou¢asné byly dostatecné zjistény
i ostatni skuteCnosti, a proto spravni orgén ptistoupil v souladu s ustanovenim § 150
spravniho fadu k vydéni tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

A) Poskozeni plyndrenského zafizeni v Nachodé na ulici Partyzanska u domu ¢. p. 232

P#i kontrole bylo zjisténo, Ze dne 15. kvétna 2013 vydal Méstsky ufad Nachod, odbor
dopravy a silni¢niho hospodatstvi, rozhodnuti &. . || | | | | | | . ktcrym povolil realizaci
opravy komunikace resp. provedeni stavby ,,Oprava ¢asti MK Partyzdnska ul. — panelka
Nachod*. Utastnik tzeni tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbg.

Objednatelem stavby bylo Mgsto Nachod, IC: 002 72 868, jejim zhotovitelem pak
Gcastnik Fizeni. Vzajemné vztahy mezi pfimymi uéastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni
objednatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, byly pied zapocetim stavebnich



praci upraveny Smlouvou o dilo ¢&. || N :: - S biczna

2013.

Pro predprojektovou pfipravu vydala spole¢nost RWE Distribu¢éni sluzby, s.r.o.,
IC: 279 35311, dne 23. zaH 2012 pod sp. zn. B stanovisko ve véci ,Oprava
komunikace v Partyzanské ulici“ s platnosti 24 mésict pro izemi vyzna&ené v piiloze tohoto
stanoviska, kde byla zakreslena stavajici plynarenskd zafizeni. V tomto stanovisku je
uvedeno, Ze neslouzi pro povoleni realizace ptedmétné stavby a rovnéZ nenahrazuje vyjadieni
k projektové dokumentaci. Zaroveri v ném nebyly stanoveny podminky pro provadéni
stavebni ¢innosti v ochrannych pasmech dotéenych plynarenskych zaiizeni. Jiné stanovisko
spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. s podminkami pro provadéni stavebni &innosti
v ochrannych pasmech dotenych plynarenskych zatizeni Gi¢astnik ¥izeni nedolozil.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla Glastniku Fizeni znama z protokolarné
predaného obvodu specitikovaného stavenisté (Zapis o predani staveni$té pro stavbu ,,Oprava
Casti MK Partyzanskd ul. — panelka Nachod™ ze dne 17. ¢ervna 2013), kdy v ramci tohoto
zapisu je uvedeno, Ze v prostoru staveni§té se nachazeji podzemni inZenyrské sit€é RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o. a déle, Ze zhotovitel si necha vyty¢it tyto sité na miste.

Utastnik Hzeni v ramei kontroly dolozil protokol spravce o vytyCeni plynarenského
zatizeni ze dne 26. Cervna 2013, tj. 4 dny po poSkozeni plynarenského zatizeni.

Dne 22. Cervna 2013 doslo v Néchod¢ na ulici Partyzanskd u domu ¢&. p. 232,
pfi zemnich pracich k poskozeni ocelového nizkotlakého plynovodu DN 50. K samotnému
poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo pfi navéZeni a rozprostirani $térku v prostoru
komunikace prostfednictvim té7ké mechanizace, kdy vlivem zatiZeni odhaleného plynovodu
doslo k prasknuti svaru.

Kontrolou bylo rovnéZz zjist€no, Ze ulastnik fizeni provadél stavebni prace
bez pisemného souhlasu provozovatele dotéeného plynarenského zafizeni s podminkami,
za kterych byl udélen, ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 4 pism. b) energetického zikona
a rovnéz bez platného vytyCeni plynarenského zatizeni.

Poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pFislusnému spravei plynarenského
zafizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni  soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit€¢ (Protokol o narueni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenskych zatizeni ¢. ||| | zc doe 25. cervna 2013
a Protokol o tniku plynu z poskozeného PZ <. _ ze dne 8. Cervence 2013)
k doprovodnému tiniku zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi 28 m® za dobu jeho trvani
v délce 5041 minut. V disledku poskozeni zatizeni plyndrenské distribu¢ni soustavy byla
preruSena dodavka plynu 1 koncovému zakaznikovi. Veskeré ndklady spojené s opravou
ocelového nizkotlakého plynovodu DN 50 byly Géastnikem fizeni uhrazeny.



B) Poskozeni plynarenského zafizeni v Hradci Kralové na ulici Kladskd u domu ¢&. p. 130

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze dne 16. unora 2012 vydal Magistrat mésta Hradec

Kralové, odbor dopravy, rozhodnuti o stavebnim povoleni ¢. j. || KEGTcNGGEE
—, kterym povolil realizaci stavby ,,Stavebni tpravy silnice

11/308 Hradec Kralové — Slatina, ul. Kladska“. Ucastnik fizeni tak provadél svoji &innost
na povolené stavbe.

Objednatelem stavby byl Kralovéhradecky kraj, IC: 708 89 546, jejim zhotovitelem
pak ucCastnik Fizeni. Vzijemné vztahy mezi piimymi uGcastniky vystavby, tj. subjektu
v postaveni objednatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, byly pfed zapocetim
stavebnich praci upraveny Smlouvou o dilo ze dne 30. biezna 2012.

Pro ptedprojektovou ptipravu vydala spole¢nost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
IC: 279 35311, dne 2 dubna 2013 pod sp. zn. 5000762858 stanovisko ve véci ,,Informace
o existenci plynarenského zafizeni pro stavbu Silnice 1I/308 Hradec Kralové — Slatina,
ul. Kladskéa™ s platnosti 24 mésici pro Gzemi vyznacené v piiloze tohoto stanoviska, kde byla
zakreslena stavajici plynarenska zafizeni. Toto stanovisko neslouzilo pro povoleni realizace
ptedmétné stavby, nenahrazovalo vyjadieni k projektové dokumentaci. Zaroven v ném nebyly
stanoveny podminky pro provadéni stavebni Cinnosti v ochrannych pasmech dotéenych
plynarenskych zafizeni. Jiné stanovisko spoleénosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.
s podminkami pro provadéni stavebni Cinnosti v ochrannych pasmech dotéenych
plynarenskych zatfizeni téastnik fizeni nedolozil.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla tGcastniku fizeni zndma z protokolarne
ptedaného obvodu specifikovaného stavenisté (Protokol o pfedani staveni$t€¢ pro stavbu
»Silnice 1I/308 Hradec Kralové — Slatina, ul. Kladska, II. etapa™), kdy v ramci tohoto
protokolu je uvedeno, Ze v prostoru staveni$t€¢ se nachazeji inZenyrské sit€¢ ve spraveé
RWE a.s. a déle, Ze zhotovitel si nechd vyty¢it tyto sité¢ na mistée.

Dle vyjadfeni ucastnika fizeni (zprava o pribéhu praci, které predchazely vzniku
poruchy dne 13. srpna 2013 sepsana Gcastnikem fizeni dne 14. dubna 2014) bylo pted
zahdjenim vlastnich vykopovych praci provedeno vytyCeni plynarenského zatfizeni a na obou
strandch komunikace vykopany kontrolni sondy. Plynarenské zaiizeni bylo vytyCeno dne
25. dubna 2014. VSichni zO¢astnéni pracovnici byli podrobné sezndmeni s inZenyrskymi
sitémi, které byly vyty€eny a kopanymi sondami nalezeny.

Dne 13. srpna 2013 doslo v Hradci Krélové na ulici Kladskd u domu ¢. p. 130
pfi zemnich pracich k poSkozeni stifedotlaké plynovodni piipojky PE dn 32. K samotnému
poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pfi t€Zeni spodni Casti konstrukce vozovky strojni
technikou provadénou nad nalezenym potrubim smérem k ptipojce. Pfipojka vSak z divodu
znaéného poklesu stavajicich zasypa vodovodniho fadu a kanalizace nebyla v pfimé niveleté,
ale vmisté zasypu dochazelo k jejimu prihybu (vinéni) a vtomto ptipadé i ke smérové



odchylce. Strojnik pii odkryvani pfipojky neptedpokladal toto vinéni ani zménu sméru
a zubem vykopové 1Zice ptipojku nadzvedl a porusil.

Poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravcei plynarenského
zafizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poSkozeni  zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit¢ (Protokol o narueni ochranného nebo
bezpe¢nostniho pasma plynarenskych zatizeni ¢. ||| B ze doe 15. srpna 2013
a Protokol o tniku plynu z poskozeného PZ ¢. || N zc dne 15. srpna 2013)
k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnozstvi 216 m’ za dobu jeho trvani
v délce 40 minut. V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy byla
preruSena dodavka plynu 2 koncovym zakaznikim. VeSkeré néaklady spojené s opravou
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 byly u¢astnikem #izeni uhrazeny.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazl
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramei spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruseni
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz wurcitého jedndni v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipade je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo né)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél ve dnech 22. Cervna 2013
a 13. srpna 2013 zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik Fizeni védél,
zZe Cinnost provadél v ochranném péasmu plynarenského zatizeni, a jakym zptsobem uéastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zakizeni, ktery ¢ini



u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodu a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé strany puadorysu a u technologickych objekt
4 m od pidorysu.

Vlastni existence plynarenskych zafizeni byla Gcastnikovi fizeni v obou piipadech
prokazatelné zndma, a to ze stanovisek spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.
pro piedprojektovou pifipravu a zejména pak, v prvnim piipadé, ze Zapisu o predani staveniste
pro stavbu ,,Oprava ¢asti MK Partyzanska ul. — panelka Nachod“ ze dne 17. ¢ervna 2013
a, v ptipadé¢ druhém, z Protokolu o pfedani staveni§té pro stavbu ,Silnice II/308 Hradec
Kralové — Slatina, ul. Kladska, II. etapa®.

V ptikaznim Fizeni bylo zjisténo, Ze v ramci stavby ,,Oprava ¢asti MK Partyzanska
ul. — panelka Nachod* Gcastnik fizeni nepozadal spravce plynarenského zatizeni o vyjadieni
k existenci plynarenského zafizeni v pfedmétné oblasti ani o jeho vytyCeni v terénu, pfestoze
byl obeznamen se skutenosti, Ze se v prostoru staveni§té nachazeji podzemni inZenyrské site.
V ramci stavby ,,Silnice [1/308 Hradec Kralové — Slatina, ul. Kladska, II. etapa® pak tcastnik
fizeni sice nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vyjadreni k existenci plynarenského
zatizeni v pfedmétné oblasti, avSak jeho vyty€eni bylo v terénu provedeno a na obou stranach
komunikace byly vykopany kontrolni sondy. V obou ptipadech pak doSlo k poSkozeni
plynarenského zarfizeni prostfednictvim strojniho mechanismu.

Spravni organ podotyka, Ze veskeré Cinnosti, a to jak vochranném pasmu
energetického zatizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace,
zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pii ni nedoSlo k poSkozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si
pti vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem
a nepoSkodil zadkonem chranéné zdjmy, v daném piipadé zdjem na ochrané¢ zafizeni
plynérenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konecné
zakazniky. To v praxi znamena, Ze v piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zatizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého
usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpeCnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho
poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
zakaz poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.



Spravni orgadn na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Zze uclastnik fizeni

v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta druhd energetického zékona provadel:

- dne 22. Cervna 2013 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v Nachodé na ulici
Partyzanska u domu &. p. 232, zemni prace souvisejici se stavbou ,,Oprava ¢asti MK
Partyzanska ul. - panelka Nachod“, pifi kterych doslo prostiednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni ocelového nizkotlakého plynovodu DN 50,

- dne 13. srpna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Hradci Kralové na ulici
Kladsk4 u domu ¢. p. 130, zemni prace souvisejici se stavbou ,,Stavebni tGpravy silnice
I1/308 Hradec Kralové — Slatina, ul. Kladska®, pfi kterych doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 32,

atim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu

¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokéazané, Zze byly naplnény
formalni znaky dvou spravnich deliktll podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona. V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni
stranky uvedenych deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formaélnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenskéa nebezpeénost niz$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ulastnik fizeni svym jednanim poSkodil plyndrenské zafizeni,
zplsobil unik plynu, pfiéemz doslo k preruseni dodavky plynu v jednom piipadé
1 koncovému zékazniku a v pfipadé¢ druhém 2 koncovym zikaznikiim. V jednani udastnika
lIze tudiz shledat spolecenskou nebezpelnost spocivajici v ohroZeni zajmu spolenosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien
prostfednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani Gcastnika
fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, piestoze nasledkem spravniho
deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpe¢ného provozu plyndrenské soustavy.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢né s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zakona. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyvé a Gcastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.



Lze uzaviit, Ze Géastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich delikt podle
ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni orgdn proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Ve spravnim Fizeni bylo prokdzano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich delikt,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani préavni teorie oznatuje za soub&h spravnich
deliktd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktl
difive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o vice¢inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktd, nedava energeticky zdkon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zésad zdkonodérce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni. Lze vsak lehce dovodit, Ze ulozZeni
pokuty za kaZzdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim duisledkiim,
kdy by bylo mozZno jednomu ucastnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
milion®; takovou moznost povazuje Uiad za odporujici smyslu a udelu zékona. Mldeni
zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktt, tedy v Zddném ptipadé nelze fesit
ve prospéch zéasady séitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zdsad, uzivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadd. Pro jeji upfednostnéni neni zadny fakticky
ani pravni divod.

Jestlize zakon vibec ur¢itou otdazku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obrétit se k obsahové nejbliz§im pravnim pfedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stat€, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, 1 kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonna tUprava by byla nanejvy$ zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestni je vliibec mozné jen omezeng, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto pifpadé je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich deliktl
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), ktery takovyto piipad fesi uZitim zasady
absorp¢ni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkll téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném ftizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpiisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipad€ vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vymeéie ustanoveni vztahujiciho



se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejptisnéji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, wuloZi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzédvaznéjsiho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se Gcastnik ¥izeni dopustil spachani dvou spravnich delikti,
a to spravnich delikti podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Jako
zavazn&jsi pfitom spravni organ vyhodnotil jednani G¢astnika fizeni ze dne 22. &ervna 2013,
v ramci kterého doslo k poskozeni ocelového nizkotlakého plynovodu DN 50, a to z diivodu,
Ze se jedna o energeticky vyznamnéjsi plynarenské zafizeni neZ v piipadé druhém, kdy doslo
k poSkozeni pouze plynovodni pfipojky. K poskozeni ocelového nizkotlakého plynovodu
DN 50 navic doSlo za podminek, kdy Ucastnik fizeni nepozadal spravce plynarenského
zafizeni o vyjadieni k existenci plynarenského zafizeni v pfedmétné oblasti ani o jeho
vytyCeni v terénu.

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachidn. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vy3e pokuty téz
k osob¢ ucastnika Fizeni.

Pfi hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkli, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. Vfizeni bylo zjisténo, Ze ulastnik Fizeni nepozadal spravce plynéarenského zafizeni
o vyjadieni k existenci plynarenského zafizeni v pfedmétné oblasti ani o jeho vytyceni
v terénu, prestoZe si byl védom skute¢nosti, Ze se podzemni inZenyrské sité v misté vystavby
nachazeji. Tyto okolnosti je tak tieba povazovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho
deliktu zvysuji.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizent,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konednym zékazniktim. Uastniku Hzeni
je vytykano, ze poskodil ocelovy nizkotlaky plynovod DN 50, pfiCemz doslo k Uniku
28 m’ zemniho plynu. Doslo k pferuSeni dodavky plynu 1 odbérateli. Tyto udaje vypovidaji
o nizSi energetické duleZitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik Hzeni svym jednanim
narusil, a hovoti tak v jeho prospé&ch.

V duasledku poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni dos$lo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 5041 minut. Tuto skuteGnost oviem nemohl
Ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptredmétného zakizeni bezprostfedns
nahlasil mistn¢ pfislu§nému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou



opravu.

Ke skute¢nosti, ze doSlo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni predmétného
zafizeni, bylo pfihlédnuto p#i stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici okolnosti, obdobné
pak spravni organ hodnoti skutenost, ze vznikld $koda byla Ucastnikem fizeni zcela
uhrazena.

Pt stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovéani zdkona
UGastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Ucastnik Fizeni jiz byl uznan vinnym ze spachani 1 spravniho deliktu ve vécné plisobnosti
Utadu, a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle totoZzného ustanoveni jako v tomto
spravnim fizeni.

Piikazem C. j. _ ze dne 29. Cervence 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 7. srpna 2014, byla G¢astnikovi fizeni za spachéni spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢ spolu s povinnosti
uhradit ndklady fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, Ze Ucastnik fizeni spachal projednavany spravni
delikt dne 22. €ervna 2013, jesté pfed tim, neZz byl potrestan za predchdzejici protipravni
jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢int diive, nez byl pro néktery
z nich odsouzen, je pravni teorii oznaCovano jako soub¢h. V tomto piipadé se jednalo
0 soub&h viceéinny stejnorody, nebot’ se tcastnik Fizeni dopustil n€kolika skutky naplnéni
téZe skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, Ze pii soub&hu
vice spravnich delikti je analogické pouziti zdsady absorpéni dle ustanoveni § 12 odst. 2
zdkona o prestupcich piipustné, nestanovi-li ptislu$ny pravni ptedpis jinak. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyva, Ze nevede-1i spravni organ
v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 zékona o pfestupcich, spole¢né fizeni o vice prestupcich
téhoz pachatele, neni takovy postup vadou Fizeni, je-li z odGvodnéni nasledného rozhodnuti
ziejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvend v ustanoveni § 12 odst. 2
citovaného zakona pro ukladani trestu za soub&h prestupkii. Tento zavér lze pak pouzit
i pfi trestani spravnich delikti. Vzhledem kvySe uvedenému je nutné 1 vtomto
projednavaném piipadé analogicky pouzit zasadu absorpce.

Dle judikatury Ceskych soudit musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi Ucastniku fizeni, zaroveii musi byt postih dostateCné znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
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pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
fizeni odstraSujici U¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochédzelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spridvni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy p¥islusny zakon osobni,
a majetkov€é poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3$i 30 000 Kg,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na d&astnika fizeni likvidaéni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
a s ohledem na zdsadu absorpce byla ucastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zédkonné sazby
dle energetického zékona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zarovet ji povaZzuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady néakladd #izeni, nebot’ spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklad@ fizeni pausalni &astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni
¢astky nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhité 8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouh4, v. r.
opravnéna dfedni osoba
sekce kontroly
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