Stanoviska Energetického regula¢niho uradu k podnikani zahrani¢nich
0sob v Ceské republice v obdobi po vstupu do Evropské unie

Dne 1. kvétna 2004 vstoupila v u¢innost Smlouva o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii (dale jen ,,EU*). Od tohoto dne je tedy Ceska republika plnopravnym ¢lenem
EU a je plné vazana komunitarnim pravem, tedy pravnimi akty organi Spolecenstvi
vydavanymi zejména v ramci tzv. prvniho pilife.

Od 1. kvétna 2005 tedy mohou vSichni obcané ¢lenskych stati a pravnické osoby
se sidlem v ¢lenskych stitech poZivat v Ceské republice vSech prav, pFiznanych jim
komunitarnim pravem, zejména Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen
»Smlouva®). Jednim z takovych opravnéni je 1 svoboda podnikéani podle ¢l. 43 Smlouvy.

V obdobi nékolika poslednich mésicti se zacinaji vyskytovat zadatelé o udéleni licence
se sidlem nebo spravou v nékteré z Clenskych zemi EU, kteti zpochybnuji povinnost zakladat
v Ceské republice organizadni slozku svého podniku. Jako divod tyto subjekty uvadéji, ze
Ceska republika jako &lensky stat EU nemiiZze pro zahraniéni pravnické osoby z jiné ¢lenské
zemé EU ztéZovat ¢i zptisiiovat podminky pro zahajeni a vykon podnikatelské Cinnosti.

Z divodu objasnéni nastalé situace a predchazeni feSeni nedorozuméni pii Zadani
oudé¢leni licence zahrani¢nim subjektim zverejiiuje Energeticky regula¢ni turad toto
stanovisko k podnikani zahrani¢nich osob z ¢lenskych zemi EU v oboru energetika na
tizemi Ceské republiky po vstupu Ceské republiky do EU:

Podnikani zahrani¢nich osob v Ceské republice je obecné upraveno v zakond
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, konkrétné v § 21. Podle
tohoto ustanoveni mohou zahrani¢ni osoby podnikat na izemi Ceské republiky za stejnych
podminek a ve stejném rozsahu jako Ceské osoby, pokud ze zdkona nevyplyva néco jiného
(odst. 1). Opravnéni zahrani¢ni osoby podnikat na tzemi Ceské republiky vznika ke dni
zapisu této osoby, popiipadé organizaéni slozky jejiho podniku, v rozsahu predmétu
podnikani, zapsaném do obchodniho rejstiiku (odst. 4).

Zahrani¢ni zadatelé o licenci zpravidla argumentuji, Ze povinnost ziizovat organiza¢ni
slozku podniku v Ceské republice jako jedna z podminek pro udéleni licence, resp. pro
okamzik vzniku opravnéni vykondvat podnikatelskou Ccinnost, je podle jejich néazoru
zakdazanym omezenim volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 46 Smlouvy. Navic pry
takovy pozadavek nelze odivodnit zajmem na ochranu vefejného potadku, vetejné
bezpecnosti ani na ochranu zdravi ve smyslu c¢lanku 46 Smlouvy. Na zakladé této
argumentace tak tyto subjekty dovozuji, Ze ustanoveni § 21 a nasl. obchodniho zakoniku maji
1 nadale vyznam a jejich existence je potiebnd, ale tato ustanoveni lze aplikovat jiz pouze na
zahrani¢ni pravnické osoby, které maji sidlo nebo hlavni spravu v ne€lenskych zemich EU.
Z davodu aplikaéni pfednosti prava ES pied narodnim pravem nelze tato ustanoveni aplikovat
u zadosti zahrani¢nich pravnickych osob se sidlem v nékteré ¢lenské zemi EU.

Podle nazoru Energetického regulacniho uiadu je nutno nejprve posoudit
charakter pfedpokladané ¢innosti zahrani¢niho subjektu v Ceské republice, nebot® plati
dva razné rezimy. Ma-li byt tato Cinnost trvald a soustavna, pak se jednd podle
komunitarniho prdva o rezim v ramci svobody usazovani, tj. podle ¢l. 43-48 Smlouvy.
Naopak, ma-li byt pfedpokladana Cinnost jen ndrazova, nahodila a nesystematicka, jedna se
o rezim svobody poskytovani sluzeb (¢l. 49-55 Smlouvy).



Je-li zamérem zahrani¢niho subjektu poskytovat sluzbu (ve smyslu evropského
prava), uplatiiuje se princip vzajemného uznavani mezi €lenskymi staty. V piipade
prilezitostné ¢innosti vykonavané na svém uzemi subjektem usazenym v jiném clenském staté
cilovy stat uznava regulaci Clenského statu usazeni a spoléhd na to, Ze pravo tohoto statu
zajistuje dostatecny standard poskytované sluzby.

V pripadé, Ze by ¢innost byla vykonavana v reZimu poskytovani sluzeb, osoba by
méla predlozit opravnéni k vykonu predmétné Cinnosti ze svého statu usazeni, aby
osvédcila, Ze ve staté usazeni je opravnéna tuto ¢innost vykonavat. Na zakladé povoleni ze
statu usazeni je opravnéna vykonavat pfedmétnou ¢innost (poskytovat sluzbu) i v Ceské
republice (jedna se o €innost doCasnou, nahodilou, v niZ neni mozno spatfovat soustavnost).
OsvédCeni by mélo byt realizovano jako formalni pravni Ukon, nebot' podnikatel splnil
kvalifika¢ni ptedpoklady pro vykon podnikatelské ¢innosti jiz ve staté usazeni.

Pokud chce podnikatelsky subjekt provozovat podnikatelskou ¢innost na uzemi
Ceské republiky, je dana povinnost zipisu této osoby nebo jeji organizaéni slozky do
obchodniho rejstiiku (zapisem do obchodniho rejstfiku dochazi k usazeni ve smyslu
evropského prava). Podle naseho nazoru je podminka zapisu do obchodniho rejstiiku
slucitelna s komunitarnim pravem prinejmensim z hlediska formalniho, tj. povinnost
registrace jako takové. Povinnost zapisu, resp. moznost Clenského statu takové opatieni
vyzadovat, vyplyva pomérné jednoznacné zejména z tzv. jedenacté smérnice ES ¢. 89/666
o publicité pobocek zrizovanych v ¢lenském staté spole¢nostmi urcitych pravnich forem,
které podléhaji pravu jiného clenského stiatu (dale jen ,,Jedenactid smérnice*). Z této
Jedenacté smérnice lze dovodit povinnost spolecnosti, resp. pobocky zahrani¢ni spolecnosti,
byt zapsana v rejstiiku. Jedendcta smérnice upravuje takové zélezitosti jako je rozsah povinné
zvetejiiovanych udajl ve staté, v némz je pobocka ziizena, moznost pro ¢lenské staty stanovit,
ktery jazyk musi byt pouzZit a které publikované dokumenty musi byt pfeloZeny a tfedné
ovéfeny, moznost stanovit, ze obchodni korespondence pobocky zahrani¢ni osoby musi
obsahovat oznaceni rejstiiku, u kterého je veden spis pobocky spolu s jejim registratnim
Cislem, a v neposledni fad¢ stanovit sankce za nesplnéni publikaénich povinnosti pobocek
v hostitelském staté. Je zcela zi'ejmé, Ze z této smérnice vyplyva mozZnost pro ¢lenské staty
ukladat jako podminku vykonu svobody usazovani povinnost ziizeni organizacni slozky
¢i poboc¢ky zahrani¢ni osoby v jiném ¢lenském staté, nez je stat sidla spolecnosti. Potom
je splnéni této povinnosti jakoito podminky pro podnikini v Ceské republice
nezpochybnitelné - v tomto sméru nejsou z hlediska prava Evropskych spolefenstvi
Zadné pochybnosti. Obchodni zakonik zde necini rozdil mezi spolecnostmi se sidlem
v ¢lenskych statech EU, resp. EHP, a se sidlem v neclenskych zemich.

Na tomto zavéru nic nemeéni skuteCnost, ze ¢l. 48 Smlouvy stanovi, Ze se spole¢nostmi
se sidlem v EU se zachazi pro ucely kapitoly 2 o svobod¢ usazovani, tedy ¢l. 43-48, stejné
jako s osobami fyzickymi, které v Ceské republice obecnou povinnost zapisu do obchodniho
rejstitku nemaji (§ 21 odst. 5 obchodniho zakoniku .zak.). Osoby fyzické jsou upraveny
v kapitole 1 hlavy III Smlouvy a rozhodujici je zde zdkaz diskriminace podle statni
ptislusnosti (¢1. 39 Smlouvy).

Povinnost ziidit na izemi Ceské republiky podnik nebo jeho organizaéni slozku
maji jen zahrani¢ni subjekty, coz muze vést k zdvéru o nerovnosti podminek ve vztahu
k subjektim tuzemskym. Jednalo by se o diskriminaci nepiimou, tj. i kdyZ jsou stanoveny
stejné podminky pro tuzemské a zahrani¢ni subjekty (fyzicka ptfitomnost podnikatelského
subjektu na uzemi Ceské republiky), dopad na zahrani¢ni subjekty je jiny nez na subjekty



domaci.

Zde je ovSem tieba blize zkoumat konkrétni okolnosti ptipadu, tj. opravnénost
poZadavku na organizacni slozku v Ceské republice:

1.

V prvni fadé se jedna o podnikani pfipustné az po ud¢leni licence ze strany
eského statu. Jiz tato skuteénost znamena, ze Ceska republika si musi zachovat
moZnost kontroly dodrZzovani licencnich podminek. Jak by tato kontrola mohla
byt realizovana, kdyby tento podnikatelsky subjekt nebyl v Ceské republice
viubec dosazitelny?

Dalsi okruh se tyka feseni eventualnich spori mezi drzitelem licence a Ceskou
republikou. P¥i neexistenci sidla organizaéni slozky v Ceské republice by tyto
spory, v nichZ by byl stranou Cesky stat, musely byt feSeny zahrani¢nimi soudy,
coz je vzhledem k ucasti Ceského statu ve sporu (jakoZto suverénniho statu)
z hlediska mezinarodniho prava prakticky neschidné, predevSim z diivodu
mezinarodnépravni imunity statu.

Zahrani¢niho podnikatele je rovnéz tieba podchytit pro ucely danové (placeni
dang, kontrola), coz by také bylo pii1 neexistenci organiza¢ni slozky na tzemi
Ceské republice prakticky nemozné.

Nezanedbatelna je 1 skute¢nost, Ze jakykoli kontakt cCeského statu nebo
kteréhokoli ¢eského subjektu, tedy i1 spotiebitelt (naptiklad z diivodl reklamaci,
stiznosti) s timto podnikatelem by byl kontaktem pteshrani¢nim, tedy nakladnym
a zdlouhavym.

Vyse uvedena tzv. jedenicta smérnice ES ¢. 89/666 sice povinnost zdpisu
pobocek vyslovné nestanovi, ale jeji existence svéd¢i o tom, ze se s timto
zapisem bézné pocita jako s obvyklou véci.

Z uvedenych skutecnosti je patrno, ze pozadavek ziizeni a zapisu organizaéni slozky
podniku zahraniéni osoby jako pro podnikani v Ceské republice, stanoveny § 21 odst. 3
obchodniho zékoniku, je zcela opravnény, neni v rozporu s komunitarnim pravem a jeho
smyslem neni ochrana tuzemskych podnikateli na ikor zahrani¢nich subjekti.



