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1. Unie komunitni energetiky

Navrh promitnuti pfipominky do navrhu

Navrh vyporadani

C.p. Pfipominka/odlivodnéni pfipomink o
p § p / prip y vyhlasky
1 Bod 23 Doporucujeme upresnit navrhovany Navrhovana doplnéni tucné: Neakceptovano
§7a § 7a pism. b) ,87a
pism. b) ] o , ) , Obsahové néleliitcvasti ﬁéduvcliatového c,entra Pravni predpisy jsou
Oduvodnéni: Cilem této pfipominky je zajistit soulad Obsahovymi ndleZitostmi Radu datového - L

. L ) N g L ] multidimenzionalni, a
predloZzeného navrhu s vladnimi Zasadami pro tvorbu digitalné centra jsou . ,

G w0 e iy we . problematika obsahovych
privétivé legislativy a digitdlné privétivych informacnich (...) o ) L _
systém(.*Z predlozeného navrhu vyhladky o naleZitostech Radu | b) naleZitosti tykajici se informaéniho nalezitosti Radd, Pravidel
EDC neni ziejmé, zda bylo na zakladé Legislativnich pravidel systému datového centra, kterymi jsou provozovani  a  obchodnich

vlady (¢l. 4 odst. 1 pism. m) ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1) provedeno
posouzeni souladu s témito zdsadami, ani zda a jakym zplsobem
jsou tyto zasady v predloZzeném navrhu zohlednény.

Nejde pritom o formalistickou pfipominku, ale o zasadni
pozadavek, jehozZ zohlednéni mlze vysledné uzivatelsky
privétivé podobé EDC velmi pomoct. Podatel pro Uplnost
pfipomind, 7e vyhlaska o naleZitostech Radu EDC upravuje obsah
podminek uzivani nové vznikajiciho Elektroenergetického
datového centra, tedy digitalni IT platformy slouZici jako
centralni informacni uzel v oblasti ceské energetiky. | s ohledem
na vysoky objem investovanych verejnych prostredki z
Narodniho planu obnovy (800 000 000 K¢) je klicové, aby byly
zakladni zdsady digitalni privétivosti dodrzeny a aby k jejich
dodrzeni smérovaly i vyhlaskou povolené obsahové nalezitosti
Rédu EDC.

Prvni z klicovych zasad, kterd musi byt podle Zasad pro tvorbu
digitalné privétivé legislativy ve vyhlasce o naleZitostech Radu
EDC respektovdna, je zdsada uzivatelské privétivosti. Cilem této
zasady je zajistit, aby byly podminky a zplsob ptistupu do EDC v
Radu popsany jednoduse, srozumitelné a aby byly nastaveny
takovym zplsobem, ktery umozni vyuZivani datového centra
Sirokym okruhem verejnosti. Soucasti této zasady je také

zjistovani zpétné vazby uzivatell informaéniho systému a jeho

1. stanoveni podminek pfistupu do
informacniho systému datového centra,
které jsou oteviené a uzivatelsky privétivé,
2. zpUsob pfistupu do informacniho sytému
datového centra, ktery je otevieny,
uzivatelsky privétivy a maximalné vyuziva
jiz existujici udaje a sluzby,

3. stanoveni zplsobl komunikace a format(
zprav pro komunikaci prostrednictvim
informacniho systému datového centra,
které umoznuji konec¢nym uzivateltim
obousmérnou komunikaci s datovym
centrem prostiednictvim otevienych
aplikacnich programovych rozhrani,

4. postup datového centra v pfipadé
poruchy informacniho systému datového
centra,

5. postup pro zajisténi pristupu ucastnikd
trhu do informacniho systému datového
centra,

6. postup pri planovanych vylukach a
odstavkach informacniho systému datového
centra,

podminek operatora trhu je takto

vicelrovnové nastavena
zakonodarcem — meénit, resp.
nerespektovat toto nastaveni

provadécim pravnim predpisem
ERU by bylo v rozporu s Ustavnimi
pozadavky na tvorbu sekundarni
legislativy.

Zakon stanovi povinnosti
souvisejici s ¢innosti EDC, a dale
pozaduje, aby rozsah a terminy
byly

upravujici

vyhlaskou
trhu
pak

provedeny

Pravidla
postupy
delegovany touto vyhlaskou na
Rad. ERU
rozSifovat, bylo by to dotvareni

s elektfinou, a

nemulZe povinnosti
prava, cozZ je nepripustné.

Je tak nutné vnimat pravni rad
jako celek, protoze pravni rad je
celkem.




postupné vylepsovani. Napftiklad na Slovensku bylo EDC od jeho
zprovoznéni na podzim roku 2023 na zakladé ziskané zpétné
vazby vefejnosti jiZ tfikrat optimalizovéano®.

Dalsi klicovou zdsadou podle Zasad pro tvorbu digitalné privétivé
legislativy je otevienost a transparentnost vytvareného
informacniho systému. Tato zdsada Uzce souvisi s uZivatelskou
privétivosti. Jejim smyslem je postupovat pfi tvorbé a stanoveni
podminek uzivani EDC takovym zplQsobem, aby z jeho uZivani
nebyla Zadna skupina osob apriorné vyloucena (napf. z dlivodu
uZivatelské sloZitosti nebo vysokych vstupnich nebo
administrativnich nakladd pro zfizeni pristupu do informacniho
systému, pfip. pro komunikaci s timto systémem). Dllezité je v
tomto ohledu také umoznit konec¢nym uzivatelim obousmérnou
komunikaci s EDC prostrednictvim otevienych aplikovanych
programovych rozhrani (Open API). Diky nim by koncovi
uzivatelé mohli pfi komunikaci s EDC jednoduseji pfidavat a
odebirat registrovana preddvaci mista (resp. jejich EANy) ve
skupiné sdileni, upravovat alokacni kli¢ nebo vyuzivat data o
mnozstvi sdilené elektfiny pro ucely interniho vyuctovani.
Pozadované obsahové naleZitosti Radu EDC proto navrhujeme ve
vyhlasce timto zplsobem zpresnit.

Pokud jde o zpUsob pfistupu do informaéniho systému datového
centra, doporucujeme doplnit v tomto ohledu vyhlasku o
naleZitostech Raddu EDC o zdsadu maximalni opakovatelnosti a
znuvupoutzitelnosti udaja a sluzeb. Konkrétné by se mohlo
jednat napfiklad o umozZnéni pfistupu do EDC na zakladé vyuziti
Elektronické identity obcanas namisto vyuzivani specifickych
komercnich certifikatd, které by si museli koncovi uzivatelé
zfizovat specificky pro pristup do daného informacniho systému
(jako je tomu nap¥. v pfipadé pristupu do jiz existujicich
informaénich systému CEPSu v pfipadé poskytovani podplrnych
sluZeb). Konkrétni aplikace této zdsady v Radu EDC by viak
zaleZela na samotném EDC (vyhlaska mUzZe pouze stanovit, Ze
tato obsahova naleZitost musi byt v Rddu EDC obsazena).

V posledni fadé je navrieno, aby EDC v Radu upravilo postup pro
zajistovani souladu tvorby a provozu informaéniho systému

7. zpUsob feseni reklamace zajisténi
pfistupu do informacniho systému
datového centra,

8. zpuisob zjistovani zpétné vazby a navrhi
na budouci tpravy informacniho systému
od koncovych uzivateld,

9. zplsob informovani koncovych uzivateli
o planovanych zménach a tpravach
informacniho systému,

10. postup pro zajistovani souladu tvorby a
provozu informacniho systému datového
centra se zasadami digitalni pFivétivosti.”

Vyhlaska md zmocnéni upravovat
Radu
(smétujici

obsahové nalezitosti

datového centra
k ¢innosti datového centra, nikoli
pouze a jen k IT systému datového
centra), které navic mohou jen
rozvijet zakladni povinnosti a
vztahy primarné upravené na
drovni zdkona. Plati tedy, e ERU
je povinen ze zdkona vydat
obsahové ndlezitosti Radu, ne
obsahové nalezitosti IT rozhrani.

Vyhlaska

centrum, ¢innost datového centra

nezavadi datové
ani IT systém datového centra.

Principy digitalné privétivé
legislativy ctime tam, kde je to
z hlediska

mozné, a véfime, Ze vasSe uvahy

zakonného zakladu

byly zohlednény (a pfipadné vase
pfipominky uplatnény) u gestora

zakona, které zavadi datové
centrum, cinnosti  datového
centra a informacni systém

datového centra. | nasim zajmem
je pfrivétivy informacéni systém
datového centra. Na poZadavky
digitalizace, standardizace (i

uZivatelské  privétivosti  vami

zminénych aspektd se mohl a mél
zakon

zaméfit energeticky

stanovujici prava a povinnosti

(nejen) v kontextu predavani dat




wrs v

datového centra se zasadami digitalni privétivosti. Tyto zasady
jsou podrobné popsany ve vladnim dokumentu Zdsady pro
tvorbu digitdIné privétivé legislativy (viz poznamku pod ¢arou €.
4). Stanoveni konkrétniho postupu pro zajistovan souladu
informacniho systému datového centra se zdsadami digitalni
privétivosti bude zaleZet na samotném EDC. MliZe spocivat
napfriklad v konzultaci ndvrhu Radu EDC s vefejnosti, kterou
predpoklada energeticky zédkon, pripadné v zahajeni zkusebniho
provozu datového centra, umoznéni koncovym uZivatelim sdilet
svou zpétnou vazbu a promitnout ji do aktualizace informacniho
systému. V tomto ohledu muzZe byt inspirativni dobra praxe ze
Slovenska, kde je obdobné datové centrum vyvijeno v
jednotlivych fazich na zakladé verejnych pfipominkovych fizeni s
koncovymi uZivateli’.

4Dostupné online: https://vlada.gov.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Zasady-pro-tvorbu-digitalne-
privetive-legislativy.pdf

5 Dostupné online: https://www.okte.sk/sk/edc/tsvd-edc/tsvd/

6 Dostupné online: https://www.identitaobcana.cz/

’Dostupné online: https://www.okte.sk/sk/edc/tsvd-edc/tsvd/

Ci registrace,  vyhlaska o

obsahovych nalezZitostech tak
zvySe uvedenych dlvodl Ccinit
Podle

soulad

nemuze a ani nebude.

divodové zpravy byl

novely energetického zakona
zavadéjici Elektroenergetické
datové centrum (¢. 469/2023 Sb.)
se zasadami digitadlné privétivé
legislativy posouzen a hodnocen
pozitivné.

Bod 23
§7a
pism. f)

Pozadujeme v novelizacnim bodé upresnit navrhovany § 7a pism.
f)

Odlvodnéni: Navrhovany § 7a pism. f) umoznuje EDC upravit v
ramci povoleného obsahu Radu EDC zpoplatnéni libovolné sluzby,
které bude EDC poskytovat, véetné technického zajistovani sluzby
sdileni elektfiny, pristupu spolecenstvi a zédkaznikd k datlm o
jejich vyrobé a spottebé (pred i po zohlednéni sdilené elektfiny)
nebo zfizeni a umoznovani pfistupu témto ucastnikiim trhu do
informacniho systému datového centra.

Vznik a provoz EDC je financovany z vefejnych financnich
prostiedkd, konkrétné z Narodniho planu obnovy (alokace ve vysi
800 000 000 Kc). Verejné prostfedky maji byt datovému centru
vyuzity ,ve prospéch vsech ucastniku trhu (vcetné koncenych
zdkazniki)“s a pristup do jeho informacniho systému musi byt
,hediskriminacni a otevreny vsem ucastnikum trhu.”

Provoz EDC ma byt dale financovan skrze novou regulovanou
platbu, tzv. cenu za provoz nesitové infrastruktury, jejiz soucasti
je i poplatek za cinnost datového centra. Metodiku cenové

Navrhovana doplnéni tucné:

»87a

Obsahové nalezitosti Radu datového centra
Obsahovymi nalezitostmi Radu datového
centra jsou

()

f) nalezitosti tykajici se platebnich a
fakturacnich podminek, kterymi jsou

1. zplsoby zuctovani a vyporadani cen za
¢innosti datového centra a dalSich plateb,
které se netykaji registrace ani pfistupu
zakaznikl a spolecenstvi do datového
centra, poskytovani dat a informaci
uvedenych v pism. c) zakazniktim a
spolecenstvim, ani sluzeb datového centra
souvisejicich se zajistovanim sdileni
elektfiny,

2. terminy pro fakturaci plateb za ¢innosti
datového centra a dalSich plateb, které se

Neakceptovano

Navrh wvyhlasky, vsouladu se
zmocnénim a zakonnym ramcem,
ve kterém se pohybuje, nemilze
stanovit — a proto nestanovuje —

originarni platebni povinnost.

Cena za provoz nesitové

infrastruktury je upravena
zakonem, vcéetné schéma jejiho
hrazeni. Je legitimni, stejné jako
aby Rad
obsahoval takovou miru detailu

v pfipadé OTE a.s,,

pro zajisténi zakonného

schématu, kterda nemuZe byt

stanovena ani na Urovni




regulace a vysi poplatku pro rok 2024 uréi po konzultacich s
Ucastniky trhu (v€. EDC) Energeticky regulacni Grad.

Jsme proto presvédceni, Zze veskeré ndklady EDC spojené se
zajistovanim jeho zdkonem vymezenych povinnosti jsou jiZ plné
pokryty vySe popsanymi verejnymi prostiedky. Verejnosti by z
tohoto divodu méla byt od datového centra poskytnuta kvalitni
sluzba, ktera neni nijak vice zpoplatnéna, nebot si tuto sluzbu od
datového centra jiz ,predplatila“ skrze vyse uvedené dotace a
regulovanou platbu. Obsahovou nalezitosti Radu EDC by proto
nemélo byt uvedeni jakychkoliv dalSich poplatkt za tyto sluzby.

Na druhou stranu si lze predstavit, Ze datové centrum bude
poskytovat i jiné sluzby, nez které musi povinné zajistovat podle
stavajictho znéni energetického zdkona. V takovém pfripadé
nepovazujeme za problematické, aby byly tyto ,nadstandardni”
sluzby pro Uzky okruh uZivatell zpoplatnény skrze ,dalsi platby”,
které jsou pfedjimany jako obsahova naleZitost Radu EDC v
navrhovaném § 7a pism. f).

Za problematické povazujeme pouze stavajici neurcité vymezeni
téchto ,daldich plateb” jakoZto obsahové naleZitosti Radu EDC.
Takto $iroké vymezeni obsahové naleZitosti Radu EDC pFedstavuje
riziko dvojiho zpoplatnéni zakladnich sluzeb EDC. Tato obava je
navic podpofena absentujicimi informacemi ohledné zdméru
EDC, pokud jde o zpoplatnéni jeho sluzeb. Okruh potencialné
zpoplatnénych sluzeb a predpokladana vyse jejich zpoplatnéni
nejsou uvedeny ani v odivodnéni predloZzeného navrhu vyhlasky
o néleZitostech Radu EDC.

V prvni fadé proto pozadujeme vysvétlit, jaké sluzby by podle
zaméru EDC mély byt zpoplatnény a proc pro jejich zajisténi
nedostacuji financni prostfedky z Narodniho planu obnovy ani z
regulovaného poplatku za cinnost datového centra. Uvedené
vysvétleni poZadujeme nasledné doplnit do odtvodnéni
navrhované vyhlasky a promitnout do zpfesnéné formulace v §
7a pism. f) navrhu tak, aby bylo zfejmé, ze ,dalsim poplatkem”,
ktery mdze byt obsahem Radu EDC, nesmi byt poplatek za sluzby

netykaji registrace ani pfistupu zakaznika a
spolecenstvi do datového centra,
poskytovani dat a informaci uvedenych v
pism. c) zakaznik(im a spolecenstvim, ani
sluzeb datového centra souvisejicich se
zajistovanim sdileni elektfiny,”

Alternativné poZadujeme neurdcity pravni
pojem ,,dalsi platby“ specifikovat v
taxativnim vyc¢tu uvadéjicim, za jaké
konkrétni sluzby EDC tyto platby budou.
Klicové dle naseho nazoru je, aby bylo
jednoznaéné ziejmé, ze obsahem Radu EDC
nemohou byt dalsi platby za zakladni
sluzby EDC, které souviseji se zajistovanim
sdileni elektfiny a pristupem konecnych
zadkaznikdim k jejich datlim o vyrobé a
spottebé (pred i po zohlednéni sdilené
elektfiny).

provadéciho pravniho predpisu.
To je hlavnim Ucelem § 7a pism. f).

Uprava je navic strukturovéna
tak, Ze EDC je povinno predkladat
Rad ke schvaleni ERU, jinymi slovy
ERU dohlizi na to, aby tento Rad
byl schvalen v souladu s platnou
pravni dpravou, tzn. pokud by
k definovani

doslo plateb za

sluzby, které jdou nad ramec
standardné
bude

umérnost téchto plateb vramci

poskytovanych
sluZeb, ERU posuzovat
schvalovaciho procesu a v souladu
s platnou pravni Upravou.

Tato muzZe
stanovit

vyhldska pouze

staticky vycet
obsahovych néleZitosti Radu, a jeji
normativnost je pouze v tom, Ze
Rdd md tento staticky vycet

dodrZovat. Zakonny ramec
neumoznuje, aby tato vyhlaska
konkretizovala normativné prava
a povinnosti jinak, nez jejich
delegovdnim na Upravu Radu.
Tuto
zakonodarce. Nevidime dlvod pro
tohoto bodu

rdmec toho, co je nezbytné nutné.

vicelrovnovost  nastavil

rozsirovani nad

Navic pravé sohledem na
skutecnost, Ze mlze vzniknout (a

pravdépodobné i vznikne) situace,




spojené se sdilenim elektfiny ani za pristup zakaznikd a
spolecenstvi k datlim a informacim, které souvisi s jejich vyrobou
a spotfebou (pred i po vyhodnoceni sdilené elektriny).

kdy velmi Uzka skupina zakazniki
bude potrebovat urcité specifické
a nakladné funkcionality, které
nebudou vyuzivat vSichni
zakaznici, by pravé v takovych
pfipadech mélo mit EDC
opravnéni tyto zcela konkrétni
situace zpoplatnit. Aby se jednalo
skutecné o nezbytné ndaklady na
legitimni  funkcionality, bude
posouzeno pravé vV ramci
zminéného schvalovaciho procesu
Rédu EDC.

Tuto Uvahu neéini ERU svévolng,
opét ji  pfedpokladd  sdam
zakonodarce prostfednictvim
ustanoveni § 27c odst. 4
energetického zakona.

V neposledni tadé plati, Ze
nastaveni § 7a pism. f) nenavadi
(resp. nepredurcuje), a rozhodné
ne normativné, Uctovat si platby
nad rdmec zakonného zdkladu —a
jako korektiv je zde § 97a a spravni
fizeni, které posuzuje soulad s
pravnimi ptredpisy.

Vyhlaska provadi zdkon, v tomto
pfipadé navic v poZadovaném
schématu delegace na Rad.

Bod 23
§7a
pism. c)

Navrhujeme v noveliza¢nim bodé upresnit navrhovany § 7a pism.
c)

OdGvodnéni: Doporu¢ujeme v Radu EDC upfesnit, s jakou
Cetnosti budou ucastnikdim trhu poskytovana relevantni data a

Navrhovand doplnéni tucné:
»87a
Obsahové nalezitosti Radu datového centra

Neakceptovano




informace z EDC. Stejné tak doporucujeme specifikovat, k jakym
datlim a informacim budou mit Gcastnici trhu pristup v témér
realném case. Pro energeticka spolecenstvi (i jednotlivé ¢leny z
fad vyrobcu) je v€asny pfistup k datim a informacim o priibéhu
vyroby a spotfeby pred i po zohlednéni sdileni klicovy pro
optimalizaci jejich fungovani i pro pribéznou tvorbu vyucétovani
sdilené elektriny. JelikoZ tyto dllezZité pozadavky na obsahové
nalezitosti Radu EDC v predlozeném navrhu absentuji,
navrhujeme jejich doplnéni.

Obsahovymi nalezitostmi Radu datového
centra jsou

()

c) nalezitosti tykajici se poskytovani a
zptistupniovani dat a informaci, kterymi jsou
1. postup pfi poskytovdni a zpFistupnovani
namérenych a vyhodnocenych tdajd o
dodavkach a odbérech elektfiny v
predavacich mistech pfifazenych do skupiny
sdileni,

2. postup pfi poskytovani a zpfistupnovani
namérenych a vyhodnocenych tdajd o
dodavkach a odbérech elektfiny se
zohlednénim sdileni elektfiny,

3. postup pri poskytovani informace o
zpUsobu alokace sdilené elektfiny do
predavacich mist pfirazenych do skupiny
sdileni a souhrnné informace o zptsobu
alokace sdilené elektfiny,

4. postup pfi poskytovani informace o
prabéhu vyroby elekttiny a technickych
parametrech vyrobny elektfiny, z niZ je
elekttina sdilena,

5. cetnost poskytovani dat a informaci
podle bodti 1. — 4, které nelze
zpristupniovat v témér realném case

6. vymezeni dat a informaci podle bodu 1.
— 4, které jsou datovym centrem
zpfistupnovany témér v realném case,

7. zpUsob feseni reklamace dat
poskytovanych a zpfistupriovanych datovym
centrem,”

Terminy predavdni dat mezi
jednotlivymi Ucastniky  trhu
zapojenymi do sdileni jsou

soucasti zmocnéni pro Upravu ve

vyhlasce o Pravidlech trhu

s elektrinou.




2. CEZ Distribuce, a. s.

Navrh promitnuti pfipominky do navrhu

C.p. § Pripominka/odivodnéni pfipominky vyhl&gky Vyporadano
4 §2 Pozadujeme umoznit v sektoru elektroenergetiky uplatnit | Upravit znéni § 2 pism. c) Vyhlasky takto: Neakceptovano
pism.c) | institut financniho zajisténi obdobné, jako je v soucasnosti

zaveden v plynarenstvi (viz napf. v § 4 pism. b) a sjednotit praxi
napfi¢ obéma témito sektory energetiky.

Odiivodnéni:

Uprava ma za cil sjednotit pravidla v sektoru elektroenergetiky
a plynarenstvi, a umoznit rovnéz v elektroenergetice stanovit v
ramci PPDS pravidla, resp. kritéria pro posouzeni financ¢ni
zpUsobilosti Ucastnika trhu sjednavajiciho poskytovani sluzby
distribuéni soustavy. Diivodem je, Ze v CR pFetrvavaji problémy
s krachujicimi, resp. neplaticimi obchodniky, po kterych zbyvaji
pohledavky nejen za elekttinou, ale také za regulovanymi
sluzbami, a to i pres skutecnost, Ze ze strany zakaznikd byly
zalohy ¢i platby radné dodavateli uhrazeny. Je tak zadouci
umoznit uplatnit institut finan¢niho zajisténi obdobné, jako je v
soucasnosti zaveden v plynarenstvi (viz napf. v § 4 pism. b) a
sjednotit praxi napti¢ obéma témito sektory energetiky. Je
potfeba navic upozornit, Ze riziko provozovatel(l soustav v
elektroenergetice je mnohem vyssi i kvali zajistovani transferu
pratocnych plateb, napf. platby za systémové sluzby mezi
platcem a prijemcem.

,C) podminky poskytnuti sluzby distribucni
soustavy, kterymi jsou

1. zpasob stanoveni velikosti distribucni
kapacity pro provozni  zabezpecleni
distribu¢ni soustavy,

2. platebni podminky poskytnuti sluzby
distribu¢ni soustavy vcetné stanoveni zdloh
na platbu za poskytnuti sluzby distribucni
soustavy,

3. kritéria a postup posuzovdni financni
zplisobilosti Zadatele o uzavieni smlouvy
o zajisténi sluzby distribucni soustavy,”

Byt sdilime obdobnou myslenku, ze
provedeni Upravy by alespon na Urovni
vyhlasky sjednotilo pravidla sektoru
energetiky vtéto problematice, tak
nesdilime skutecnost, Ze je nezbytné
nutné zavadét tuto naleZitost pfimo do
Radu provozovatele distribucni
soustavy, jako nastroj proti tzv.
»neplaticim obchodnikdm®“.

Provozovatel  distribu¢ni  soustavy
disponuje podle naseho nazoru jiz dnes
nastroji  (zejména smluvnimi), jak
ukoncit smlouvu s obchodnikem, ktery
yheplati”, pripadné nastroje k mirnéni
dopad( této situace.

Zavedeni této podminky podle naseho
nazoru vkonecném disledku miuze
vytvaret nerovné podminky na trhu,
které mohou byt v pfimém rozporu se
zakladnimi principy regulace, kdy na
strané jedné se redukuje riziko v oblasti
podnikani pro regulovany subjekt a na
strané druhé se zvysuje riziko v oblasti
obchodni cinnosti (tedy neregulované
¢innosti), coz v extrémnim pripadé muze
mit dopad na poskytované sluzby
zakaznikdm.




3. Cesky svaz zamé&stnavatelQ v energetice

Navrh promitnuti pfipominky do navrhu

C.p. § Pfipominka/odivodnéni pfipominky vyhl&gky Vyporadano
5 Bod 3 Navrhujeme vlozZit novy novelizacni bod ¢. 3, kterym bude | Upravené znéni § 2 pism. c): Neakceptovano
§2 upraveno znéni § 2 pism. c)
pism. c) ,C) podminky poskytnuti sluZby distribucni | Byt sdilime obdobnou myslenku, Ze

Odtivodnéni:

Uprava md za cil sjednotit pravidla v sektoru elektroenergetiky a
plynarenstvi a umoznit rovnéZ v elektroenergetice stanovit
vramci PPDS pravidla, resp. kritéria pro posouzeni financ¢ni
zpUsobilosti Ucastnika trhu sjednavajiciho poskytovani sluzby
distribuéni soustavy. Divodem je, Ze v CR pretrvavaji problémy
s krachujicimi, resp. neplaticimi obchodniky, po kterych zbyvaji
pohledavky nejen za elektfinou, ale také za regulovanymi
sluzbami, a to i pres skutecnost, Ze ze strany zakaznik( byly
zalohy ¢i platby rfadné dodavateli uhrazeny. Je tak Zadouci
umoznit uplatnit institut finanéniho zajisténi obdobné, jako je
v soucasnosti zaveden v plyndrenstvi viz napf. v § 4 pism. b) a
sjednotit praxi napfi¢ témito sektory energetiky. Je potreba
navic upozornit, Ze riziko  provozovatell  soustav
v elektroenergetice je mnohem vyssi i kvali zajistovani transferu
pratocnych plateb, napf. platby za systémové sluzby mezi
platcem a pfijemcem.

soustavy, kterymi jsou

1. zpasob stanoveni velikosti distribucni
kapacity pro provozni  zabezpecleni
distribu¢ni soustavy,

2. platebni podminky poskytnuti sluzby
distribu¢ni soustavy vcetné stanoveni zaloh
na platbu za poskytnuti sluzby distribucni
soustavy,

3. kritéria a postup posuzovdni financni
zpusobilosti Zadatele o uzavieni smlouvy
o zajisténi sluzby distribucni soustavy,”.

provedeni Upravy by alespon na Urovni
vyhlasky sjednotilo pravidla sektoru
energetiky vtéto problematice, tak
nesdilime skutecnost, Ze je nezbytné
nutné zavadét tuto naleZitost pfimo do
Radu provozovatele distribucni
soustavy, jako nastroj proti tzv.
»neplaticim obchodnikdm®“.

Provozovatel  distribuéni  soustavy
disponuje podle naseho nazoru jiz dnes
nastroji (zejména  smluvnimi), jak
ukoncit smlouvu s obchodnikem, ktery
yheplati”, pripadné nastroje k mirnéni
dopad( této situace.

Zavedeni této podminky podle naseho
nazoru vkonecném disledku mize
vytvaret nerovné podminky na trhu,
které mohou byt v pfimém rozporu se
zakladnimi principy regulace, kdy na
strané jedné se redukuje riziko v oblasti
podnikani pro regulovany subjekt a na
strané druhé se zvysuje riziko v oblasti
obchodni cinnosti (tedy neregulované
¢innosti), coZ v extrémnim pripadé mize
mit dopad na poskytované sluzby
zakaznikdm.




4. EG.D, a.s.

§

Pfipominka/odivodnéni pfipominky

Navrh promitnuti pfipominky do navrhu
vyhlasky

Vyporadano

§2

pism. c)

Pfipominka k ndvrhu § 2 pism. c)

Odiivodnéni:

Uprava ma za cil sjednotit pravidla v sektoru elektroenergetiky a
plynarenstvi a umozZnit rovnéz v elektroenergetice stanovit
vramci PPDS pravidla, resp. kritéria pro posouzeni financni
zpUsobilosti Ucastnika trhu sjednavajiciho poskytovani sluzby
distribuéni soustavy. DGvodem je, 7e v CR pretrvavaji problémy s
krachujicimi, resp. neplaticimi obchodniky, po kterych zbyvaji
pohledavky nejen za elektfinou, ale také za regulovanymi
sluzbami, a to i pres skutecnost, Ze ze strany zakaznik( byly
zalohy ¢i platby rfadné dodavateli uhrazeny. Je tak Zadouci
umoznit uplatnit institut finan¢niho zajisténi obdobné, jako je
v soucasnosti zaveden v plynarenstvi (viz napf. v § 4 pism. b)) a
sjednotit praxi naptic témito sektory energetiky. Je potfeba navic
upozornit, Ze riziko provozovatell soustav v elektroenergetice je
mnohem vyssi i kvili zajistovani transferu prato¢nych plateb,
napf. platby za systémové sluzby mezi platcem a pfijemcem.

Navrhujeme upravit znéni § 2 pism. c)
takto:

,C) podminky poskytnuti sluzby distribucni
soustavy, kterymi jsou

1. zpusob stanoveni velikosti distribucni
kapacity pro provozni zabezpeceni
distribucni soustavy,

2. platebni podminky poskytnuti sluzby
distribu¢ni soustavy vcetné stanoveni
zdloh na platbu za poskytnuti sluzby
distribucni soustavy,

3. kritéria a postup posuzovdni financni
zpusobilosti Zadatele o uzavieni smlouvy
o zajisténi sluzby distribucni soustavy,"

Neakceptovano

Byt sdilime obdobnou myslenku, Ze
provedeni Upravy by alespon na urovni
vyhlasky sjednotilo pravidla sektoru
energetiky vtéto problematice, tak
nesdilime skutecnost, Ze je nezbytné
nutné zavadét tuto naleZitost pfimo do
Radu provozovatele distribu¢ni soustavy,

jako nastroj proti tzv. ,neplaticim
obchodnikdm*.
Provozovatel distribuc¢ni soustavy

disponuje podle naseho ndzoru jiz dnes
nastroji (zejména smluvnimi), jak ukoncit
smlouvu s obchodnikem, ktery ,neplati®,
pripadné nastroje k mirnéni dopad této
situace.

Zavedeni této podminky podle naseho
nazoru vkonecném dlsledku mize
vytvaret nerovné podminky na trhu, které
mohou byt vpfimém rozporu se
zakladnimi principy regulace, kdy na
strané jedné se redukuje riziko v oblasti
podnikani pro regulovany subjekt a na
strané druhé se zvysSuje riziko v oblasti
obchodni cinnosti (tedy neregulované
¢innosti), coz v extrémnim pripadé muze
mit dopad na poskytované sluzby
zakaznikdm.




5. GasNet, s.r.o.

Navrh promitnuti pfipominky do navrhu

ktera ma vyjasnit zmocnéni Ministerstva pramyslu a obchodu
stanovit parametry kvality plynu v plynarenské soustavé
vyhlaskou.

Mezni fyzikdlné chemické-parametry (mezni charakteristické
parametry pro spalovani by mély byt stanoveny tak, aby plyn
mohl byt dle potfeb predavan mezi vsemi ¢astmi plynarenské
soustavy, tj. mezi prepravni soustavou, distribu¢nimi
soustavami, zasobniky plynu a odbérnymi misty zakaznik( Ci
vyrobnami plynu. Je nezbytné zajistit, aby fyzikalné-chemické
parametry plynu v celé plyndrenské soustavé a u odbérnych
mist zakaznik( splfiovaly minimalné mezni fyzikalné-chemické
parametry plynu pro spalovani, dané skladbou plynovych
spotfebicl a soudasné neohroZovaly provoz plynarenské
infrastruktury, tj. aby pfislusni drzitelé licenci byli schopni plnit
své povinnosti.

Z probéhlych diskusi mezi plynarenskymi podnikateli v ramci
CPS a té? se zastupci ERU a MPO vyplynulo, Ze preferovanym
resenim je stanoveni meznich fyzikalné-chemickych parametr(
pfimo vyhlaskou, tak, jak je i predkladdno v navrhu
transpozi¢ni novely energetického zakona Lex OZE Il (vefejné
pfistupné v EKLEPU zde

C.p. 8 Pripominka/odivodnéni pfipominky vyhlagky Vyporadano
7 | Bod3 PoZadujeme upravit ndsledujici body ndvrhu takto: Neakceptovano.

§3 Bod 3: §3 pismeno g): vypustit navrhovanou Upravu pismena

pism. g), g) a ponechat plvodni text, Energeticky regulacni urad ma zato, Ze
Bod 6 Bod 6: §4 odst. 1. pismeno e): vypustit navrhovanou Upravu navrh piné koresponduje
§4 pismena e) a ponechat plvodni text, s pfipravovanou novelou
ijSt' 1 Bod 9: §5 pismeno k): vypustit text energetického zakona, nebot nema za
EE:ée)' OdivodnEni: cil nahrazovat a? v budoucnu prévné
§5 Neni zcela jasné, jakym zplsobem navrhované Upravy vyhlasky legitimn€ definovanou mezni hodnotu
pism. k) koresponduiji s pfipravovanou novelou energetického zékona, fyzikaIné-chemickych parametrd

definovanou ve vyhlasce o méfeni,
nybrz ji dopliiuje ve smyslu nize
uvedeného. Soucasné navrh vytvari
docasny pravni ramec do doby, nez
bude napevno postavené zmocnéni
108/2011 Sb. o méfeni

plynu a o zplisobu stanoveni nahrady

vyhlasky ¢.
Skody pfi neopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném
uskladfiovani, neoprdvnéné prepravé
nebo neopravnéné distribuci plynu.

Uprava ma za cil zajistit kontinuitu

(atim ibezpecnost dodavky) pro
koncové zakazniky v CR skrze pravné
legitimni feseni, které v soucasné chvili

ramce
plynu

na udrovni legislativniho

a technickych parametru

absentuje.

Navrh nema intenci nahrazovat mezni

hodnoty definované ve vyhlasce




https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCVVBQQNX/ ve
znéni bodu 338).

Navrhovand Uprava by mohla bez dalsich uptesnujicich
ustanoveni v praxi vést k tomu, Ze na jednom propojovacim
bodu mezi dvéma plynarenskymi soustavami stanovi kazdy z
provozovatell dotcenych plynarenskych soustav maximalni a
minimalni hodnoty fyzikalnich a chemickych parametrd plynu
odlisné.

V ramci vyporadani pfipominek proto navrhujeme, aby ERU
upresnil, jakou predpokladd koncepci fizeni kvality (slozeni)
plynu v plynarenské soustavé. Primarnim kritériem je dodani
plynu ve sloZeni, které respektuje pravidla zaménitelnosti
plynu. V této souvislosti upozoriiujeme, Zze mezni fyzikalné
chemické parametry pro spalovani, zejména hlavni ukazatelé
zaménnosti, jako je napt. Wobbeho index ¢i relativni hustota,
musi plné respektovat soudasnou skladbu spotfebicl u
koneénych zakaznika.

Jsme si védomi dlleZitosti a vyznamu stanoveni kvalitativnich
parametrd plynu a z tohoto divodu jsme za Cesky plynarensky
svaz pripraveni k jednani jak s ERU, tak i s MPO ve smyslu
naseho dopisu z 8. ledna t.r.

Tato pfipominka je zasadni.

oméfeni plynu. Ta bude vidy
stanovovat sektorem odsouhlasené
mezni hodnoty. Vyhlaska
0 obsahovych naleZitostech ma za cil
umoznit dotéenym provozovatellim
vramci C¢asti své soustavy vyclenit
néjakou jeji ¢ast (nebo propojovaci
bod, nebo predavaci misto), jejichz
meze budou odchylné od maximalnich
mezi, nebot technické moZnosti
soustavy, nebo koncova zafizeni na
této  ¢asti  soustavy  nebudou
umozniovat odbér plynu v kvalité
definovanou v jeho maximalni Sifi.

Legislativni navrh tak kopiruje pfistup
provozovatell distribucnich soustav ve
vztahu k pfipojovanym  vyrobnam
biometanu, kde PDS ma prdvo zpfisnit
(nebo urcit) podminky kvalitativnich
parametrd vtlaéeného plynu
(v kontextu dodrzZeni fyzikalné-
chemickych parametrl plynu), tj.
vyhlaska o méreni definuje pouze
mezni hodnotu.

Nadto, teze pripominkujicitho mista
vychazi ziraciondlniho predpokladu
dotcenych stran, kdy dotéeni Gcastnici
trhu s plynem pfistupuji k podminkam
pfipojeniiraciondalng, s cilem vzajemné
si Skodit, nebo vytvaret ohroZeni
soustavy, coZ by na konci dne bylo
v pfimém rozporu s povinnosti
kladenou energetickym zakonem. Na




neshodnych parametrech by se musely
smluvné domluvit dotéené strany,
nebot kvalita predavaného plynu je
definovdna skrze samotné podminky
pfipojeni  (propojovaci  smlouvy).
Vyhlaska ¢. 401/2010 Sb. ma pouze
popisni charakter.

Vtomto ohledu lze tedy wvyvratit
myslenku o jakémsi ohroZeni technické
podstaty  fungovdni  plyndrenské
soustavy, nebot pravé provozovatelé
prepravni soustavy, distribu¢ni
soustavy a provozovatelé zdsobniku
plynu jsou jedini odpovédni za jeji
bezpecny a spolehlivy provoz — tudiz
nelze  predpoklddat  stanovovani
parametrdq, které by mohly
v koneéném dusledku ohrozit provoz
pfipojujici se strany.

Navrh tedy nezaklada povinnost nutné

stanovit odlisSné parametry (jak se
pfipominkujici strana mylné domniva),
ale naopak poskytuje mozZnost vyclenit

¢asti  soustavy, nebo koncova
predavaci mista, které mohou mit
odlisSnou kvalitu
predavaného/dodavaného plynu, a to
na zakladé  smluvniho  vztahu
(pozadavku). To vse v kontextu ramce
definovaného na drovni vyhldsky
o méfeni vsouladu srelevantnim
zmocnénim. Pro provozovatele:




e prepravni soustavy to znamena
moznost operativné reagovat na
pfipadné dynamické zmény
predavaného plynu, bez
ohroZeni bezpecnosti dodavky
plynu v kontextu nutnosti plyn
neprevzit.

e distribuc¢ni soustavy to znamena
moznost vyclenit ¢asti soustavy,
v kterych z technickych divodi
(nebo na poZadavek zakaznika)
budou definovany odchylné
parametry
pfedaného/dodaného  plynu,
coz Ize povaZovat za
nadstandardni poZzadavek na
pfipojeni. V neposledni radé to
umozni testovaci (a ostry
provoz) casti soustav svySSim
obsahem primési vodiku
v soustavé.

e zasobniku plynu to znamena
moznost vyclenéni zasobniku
plynu, ktery  z provoznich
dlvodld neni schopen vtlacet
plyn s vy$sim obsahem vodiku.

Zavérem ERU  upozorfiuje  na
skutecnost, ie navrh plné
koresponduje se soucasnym
skutkovym technickym stavem,
a pravné legitimizuje stav, ktery byl
vyvolan rovnéz na popud
pfipominkujici strany skrze navrh




jejiho fadu jako docasné reseni.

V pripadé odmitnuti  dotcenych
novelizac¢nich bodl navrhu vyhlasky
tak nelze vyloucit, Ze Energeticky
regulacni Urad bude nucen pfristoupit
k takovym navazujicim krokim ve
vztahu k rfadu, které budou mit za cil
dosahnout jeho soulad s meznimi
hodnotami fyzikdlné-technickych
parametrld, které jsou stanovené
vyhlaskou o méreni.

Zpétna vazba pripominkového mista

Reakce spoleénosti GasNet na Navrh vyporadani nasi pfipominky uplatnéné v ramci VKP k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 401/2010
Sb., 0 obsahovych naleZitostech Pravidel provozovani prenosové soustavy, Pravidel provozovani distribuéni soustavy, Radu provozovatele piepravni
soustavy, Radu provozovatele distribu¢ni soustavy, Radu provozovatele podzemniho zasobniku plynu a obchodnich podminek operatora trhu
doruceny dne 24. 1.2024

Dovolujeme si polemizovat s tvrzenim uvedenym v ndvrhu vypofadani pfipominek, tedy, Ze navrh ,vytvdri doasny prdvni ramec do doby, neZ bude
napevno postavené zmocnéni vyhldsky ¢. 108/2011 Sb. o méreni plynu a o zpisobu stanoveni ndhrady Skody pfi neoprdvnéném odbéru, neoprdvnéné
doddvce, neoprdavnéném uskladriovdni, neoprdvnéné prepravé nebo neoprdvnéné distribuci plynu”.

Dle naseho nazoru je tomu spiSe naopak, otazka stanoveni kvalitativnich parametrd plynu byla v poslednich mésicich intenzivné diskutovana za Ucasti
jak zastupct TSO, DSO, SSO, MPO i ERU. A¢koliv zpo&atku nebylo stanovisko jednotlivych provozovatel(l jednotné, uvedeni provozovatelé se na padé
Ceské plynarenského svazu shodli na tom, Ze navrh Upravy zmocnéni, pfedlozeny ERU do VKP, pfindsi znaénou miru nezadouci nejistoty do zjevné
fungujici systému.

Neni totiz predvidatelné, jakym zplsobem by ti, ktefi provozovatelé stanovili maximalni a minimalni hodnoty technickych parametr( plynu
predavaného na vstupnich nebo vystupnich bodech. Tim spiSe neni pfedvidatelné, jakym zplisobem na to zareaguji provozovatelé navazujicich soustav
nebo zatizeni, ktefi v soucasné dobé shodné odkazuji ve svych fadech provozovatell na vyhlasku o méreni ¢. 108/2011 Sh.

Z uvedenych dvodd byl podan spole¢ny navrh za CPS, ktery piedstavuje konsensus napii¢ provozovateli jednotlivych soustav, resp. zafizeni, aby byla
problematika fesena doplnénim prislusného zmocnéni do Energetického zakona pro vyhlasku €. 108/2011 Sb., jak navrZeno ve vefejné dostupné verzi
tzv. transpozi¢ni novely energetického zakona.




Neni bez vyznamu, Ze shodny ndzor a vécné

procenta vodiku), fesitelnd i na Urovni vyhlasky o méreni.

shodnou
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNCZMJF599/

pfipominku uplatnila HKCR,

v soucasné dobé pro to neexistuje odpovidajici zmocnéni v zdkoné ¢. 458/2000 Sb.

SPCR

a zejména MPO, dostupné zde:

Jestlize se dle ndvrhu vyporadani prfipominek ma jednat o feseni, jez umoZniuje urcovat specifické podminky pro pfipojovani jednotlivych vstupnich a
vystupnich bod(, tedy pro jednotlivé body rGzné, neni to z legislativniho navrhu zfejmé. V tomto sméru je z pohledu provozovatell distribucnich
soustav mylny odstavec, v némz ERU uvadi: ,Legislativni ndvrh tak kopiruje pfistup provozovatelt distribucnich soustav ve vztahu k pfipojovanym
vyrobndm biometanu, kde PDS md prdvo zprisnit (nebo urcit) podminky kvalitativnich parametri vtldc¢eného plynu (v kontextu dodrZeni fyzikdiné-
chemickych parametri plynu), tj. vyhldska o méreni definuje pouze mezni hodnotu.” Naopak pro nastaveni rovnych podminek pro vsechny vyrobny
biometanu by mély byt tyto parametry nastaveny jednotné v celé CR a takto k tomu v sou¢asné dobé provozovatelé ptistupuji. Navic je otdzka toho,
aby provozovatelé soustav méli mozZnost stanovit odchylné parametry pro urcité ¢asti distribu¢ni soustavy (pro napfiklad pfimichavani rGzného

Stanoveni maximalnich a minimalnich hodnot fyzikalnich a chemickych parametr( plynu na trovni Rad(i provozovatele pfepravni soustavy a
provozovateld distribu¢nich soustav podle naseho nazoru neni ,,prdvné legitimnim fesenim“ jak se uvadi v od@ivodnéni stanoviska ERU, protoze

Z uvedenych diivodd mame k vyporadani nasi pfipominky nesouhlasné stanovisko a doporucujeme tuto problematiku dale diskutovat v pracovni
skupiné za G¢asti MPO, ERU a ¢€lenti Ceského plynarenského svazu, jak jsme navrhovali v dopise z 8. ledna t.r.

6. SPP Storage, s.r.o.

Navrh promitnuti pfipominky do navrhu

C.p. Pripominka/odtivodnéni pfipomink s Vyporadano

P § ipominka/odiv i pfipominky vyhlazky yp

8 | Bod3 PoZadujeme upravit nasledujici body takto: Neakceptovano
§3 : i : i Y i , Yy . “

) Bod 3: §3 p|sr°neno fg,). vypustit navrhovanou Upravu pismena g) Energeticky regulagni Gfad ma zato, Ze

pism. g), | a ponechat pavodni text, <rh In } dui
Bod 6 Bod 6: §4 odst. 1. pismeno e): vypustit navrhovanou Upravu na\i‘r pine oresponduje
§4 pismena e) a ponechat ptivodni text, $ pripravovanou novelou
odst. 1 Bod 9: §5 pismeno k): vypustit text energetického zakona, nebot nem3 za
pism. e), cil nahrazovat az v budoucnu pravné
Bod 9 Oduyodnem: ) . . o n legitimné definovanou mezni hodnotu
§,5 Neni zcela j:isne, Eakym zplsobem navrhované u‘prz?vy vy!wlasky fyzikalné-chemickych parametré
pism. k) | koresponduji s pfipravovanou novelou energetického zakona,

kterd ma vyjasnit zmocnéni Ministerstva primyslu a obchodu

definovanou ve vyhlasce o méfeni,

nybrz ji dopliiuje ve smyslu nize




stanovit parametry kvality plynu v plyndrenské soustavé
vyhlaskou.

Mezni fyzikdlné chemické-parametry (mezni charakteristické
parametry pro spalovani by mély byt stanoveny tak, aby plyn
mohl byt dle potfeb pfedavan mezi viemi ¢astmi plyndrenské
soustavy, tj. mezi prepravni soustavou, distribu¢nimi
soustavami, zasobniky plynu a odbérnymi misty zakaznik( ci
vyrobnami plynu. Je nezbytné zajistit, aby fyzikalné-chemické
parametry plynu v celé plynarenské soustavé a u odbérnych mist
zakaznikd spliovaly minimdalné mezni fyzikalné-chemické
parametry plynu pro spalovani, dané skladbou plynovych
spotfebicli a soucasné neohroZovaly provoz plynarenské
infrastruktury, tj. aby pfislusni drZitelé licenci byli schopni plnit
své povinnosti.

Z probéhlych diskusi mezi plynarenskymi podnikateli v ramci CPS
a té se zastupci ERU a MPO vyplynulo, Ze preferovanym fesenim
je stanoveni meznich fyzikalné-chemickych parametr( pfimo
vyhlaskou, tak, jak je i predkladano v navrhu transpozi¢ni novely
energetického zdkona Lex OZE Il (verejné pfistupné v EKLEPU
zde https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCVVBQQNX/
ve znéni bodu 338).

Navrhovana dudprava by mohla bez dalSich upresiujicich
ustanoveni v praxi vést k tomu, Ze na jednom propojovacim
bodu mezi dvéma plynarenskymi soustavami stanovi kazdy z
provozovatell dotéenych plynarenskych soustav maximalni a
minimalni hodnoty fyzikalnich a chemickych parametr( plynu
odlisné.

V ramci vyporadani pripominek proto navrhujeme, aby ERU
upresnil, jakou predpoklada koncepci fizeni kvality (slozeni)
plynu v plynarenské soustavé. Primarnim kritériem je dodani
plynu ve sloZeni, které respektuje pravidla zaménitelnosti plynu.
V této souvislosti upozorniujeme, Ze mezni fyzikalné chemické
parametry pro spalovani, zejména hlavni ukazatelé zdménnosti,
jako je napf. Wobbeho index ¢i relativni hustota, musi plné

uvedeného. Soucasné navrh vytvari
docasny pravni ramec do doby, nez
bude napevno postavené zmocnéni
vyhlasky ¢. 108/2011 Sb. o méfeni
plynu a o zpUsobu stanoveni nahrady
Skody pfi neopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném
uskladniovani, neopravnéné prepravé
nebo neopravnéné distribuci plynu.

Uprava ma za cil zajistit kontinuitu (a
tim  ibezpecnost dodavky) pro
koncové zakazniky v CR skrze pravné
legitimni feseni, které v soucasné chvili
na uarovni legislativniho ramce a
technickych parametrd plynu
absentuje.

Navrh nema intenci nahrazovat mezni
hodnoty definované ve vyhlasce o
méreni plynu. Ta bude vzdy stanovovat
sektorem odsouhlasené mezni
hodnoty. Vyhlaska o obsahovych
nalezitostech md za cil umoinit
dotéenym provozovatellm v ramci
Casti své soustavy vyclenit néjakou jeji
Cast (nebo propojovaci bod, nebo
predavaci misto), jejichz meze budou
odchylné od maximalnich mezi, nebot
technické mozZnosti soustavy, nebo
koncova zafizeni na této casti soustavy
nebudou umoZiovat odbér plynu
v kvalité definovanou v jeho
maximalni $ifi.




respektovat soucasnou
zakaznika.

skladbu spotrebicd u konecénych

Jsme si védomi dlleZitosti a vyznamu stanoveni kvalitativnich

parametrd plynu a z tohoto diivodu jsme za Cesky plynarensky

svaz pFipravenik jedndni jak s ERU, tak i s MPO ve smyslu naseho

dopisu z 8. ledna t.r.

Tato pfipominka je zasadni.

Legislativni navrh tak kopiruje pfistup
provozovatell distribu¢nich soustav ve
vztahu k pfipojovanym  vyrobnam
biometanu, kde PDS ma prdvo zpfisnit
(nebo urcit) podminky kvalitativnich
parametrld  vtlaéeného plynu (v
kontextu dodrzeni fyzikalné-
chemickych parametrd plynu), tj.
vyhlaska o méreni definuje pouze
mezni hodnotu.

Nadto, teze pripominkujicitho mista
vychazi ziraciondlniho predpokladu
dotcenych stran, kdy dotéeni Gcastnici
trhu s plynem pfistupuji k podminkam
pfipojeniiraciondlné, s cilem vzdjemné
si Skodit, nebo vytvaret ohroZeni
soustavy, coZ by na konci dne bylo
v pfimém rozporu s povinnosti
kladenou energetickym zakonem. Na
neshodnych parametrech by se musely
smluvné domluvit dotéené strany,
nebot kvalita predavaného plynu je
definovana skrze samotné podminky
pfipojeni  (propojovaci  smlouvy).
Vyhlaska ¢. 401/2010 Sb. ma pouze
popisni charakter.

Vtomto ohledu Ilze tedy wvyvratit
myslenku o jakémsi ohroZeni technické
podstaty  fungovdni  plyndrenské
soustavy, nebot pravé provozovatelé
prepravni soustavy, distribucni
soustavy a provozovatelé zasobniku
plynu jsou jedini odpovédni za jeji




bezpecny a spolehlivy provoz — tudiz
nelze  predpokladat  stanovovani
parametrdq, které by mohly
v koneéném dusledku ohrozit provoz
pfipojujici se strany.

Navrh tedy nezaklddd povinnost nutné

stanovit odliSné parametry (jak se
pfipominkujici strana mylné domniva),
ale naopak poskytuje mozZnost vyclenit

¢asti  soustavy, nebo koncova
predavaci mista, které mohou mit
odliSnou kvalitu
predavaného/dodavaného plynu, a to
na zakladé  smluvniho  vztahu
(poZadavku). To vSe v kontextu ramce
definovaného na urovni vyhlasky o
mérfeni v souladu s relevantnim
zmocnénim. Pro provozovatele:

e prepravni soustavy to znamena
moznost operativné reagovat na
pfipadné dynamické zmény
predavaného plynu, bez
ohroZeni bezpecnosti dodavky
plynu v kontextu nutnosti plyn
neprevzit.

e distribuc¢ni soustavy to znamena
moznost vycClenit ¢asti soustavy,
v kterych z technickych divodi
(nebo na poZadavek zakaznika)
budou definovany odchylné
parametry
pfedaného/dodaného  plynu,




coz Ize povaZovat za

nadstandardni poZadavek na

pfipojeni. V neposledni fadé to

umozni testovaci (a ostry

provoz) casti soustav s vySSim

obsahem primési vodiku
v soustavé.

e zdsobniku plynu to znamena

moznost vyclenéni zasobniku

plynu,
dlvodl neni schopen vtlacet

ktery  z provoznich

plyn s vys$sim obsahem vodiku.

9 |§5 PoZadujeme vlozit novy novelizaéni bod €. 9, ostatni novelizacni | V § 5 pism. d) se slova “nebo nové skladovaci | Akceptovano.
pism. d) | body navrhujeme precislovat. kapacity” zrusuiji.
Odiivodnéni:
§ 57 PTP, obsahujici ustanoveni o nové skladovaci kapacité, byl
zrusen s ucinnosti ke dni 31. 7. 2021.
Tato pfipominka je zasadni.
10 | §5 PoZadujeme vlozit novy novelizacni bod ¢. 10, ostatni |V § 5 vypustit celé pism. e), navazujici | Neakceptovano.
pism. e) | noveliza¢ni body navrhujeme precislovat. pismena pfejmenovat.

Odavodnéni:

Prakticky jiz rozliSovani na vtlaceci a téZebni obdobi nedava
smysl. Vtlaci se napt. jiz fadu let zcela béiné ve vanocnim
obdobi, ¢asto i v breznu. Tézi se bézné i vdubnu. Samotné znéni,
Ze se ma stanovit postup “mezi vtlaéecim a téZzebnim obdobim”
také nedavd smysl. Téii se a vtlaci se, kdyZz ukladatelé
tézit/vtlacet chtéji, pokud to okolnosti dovoluji. Samotné
vtlaceci a téZebni obdobi, jako pojmy, se jiz zdsadné ani
neuvadéji a ceské predpisy s nimi nepracuiji.

Tato pfipominka je zasadni.

Pozadovana Uprava vychazi z pozice
pouze jednoho provozovatele
zasobniku plynu.

Zadny dal$i provozovatel pfedmétny
pozadavek, nebo pfipominku nevznesl,
a to ani v predfindlni fazi pripravy
vyhlasky.

Ackoliv se zvécného hlediska Ilze
s pfipominkujici stranou ztotoZnit, ma
ERU zato, 7e je v kontextu moznych
negativnich konsekvenci vhodnéjsi
predmétné ustanoveni zachovat.




11

§5
pism. f)

Pozadujeme vloZit novy novelizaéni bod ¢. 11, ostatni
novelizacni body navrhujeme precislovat.

Odavodnéni:

Aktudlni znéni § 5 odst. 2 pism. f) poZaduje stanovit v pravidlech
provozovatele zdsobniku plynu “format” podavani nominace a
renominace uskladniovani plynu, toto ustanoveni je vsak v praxi
neaplikovatelné. Ukladatelé podavaji nominace prostfednictvim
operatora trhu nebo nominacniho portalu skladovatele a
technicky “format” poddvané nominace je stanoven
operatorem trhu nebo bilateralné dohodou provozovatele
zasobniku a provozovatele prepravni soustavy.

Tato pfipominka je zasadni.

V § 5 se v pism. f) slovo “format” nahrazuje
slovy “zplsob podavani”

Akceptovano.

12

§5
odst. 2
pism. i)

PoZadujeme vloZit novy novelizacni bod €. 1, ostatni noveliza¢ni
body navrhujeme precislovat.

Odavodnéni:

Domnivame se, Ze se znéni ustanoveni pismene i) je obsolentni
a navrhujeme jeho celkovou Upravu. Slova “o aktudlnim
mnozstvi uskladnéného plynu” jsou v textu nadbytecnd a
nevhodné zvolena. Stavovy Ucet je definovan ustanovenim § 2
odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 349/2015 Sh., o pravidlech trhu s
plynem jako: “Ucet evidujici objem rezervované skladovaci
kapacity s pevnym nebo pferusitelnym vykonem, mnoZstvi
uskladnéného plynu, véetné mnoiZstvi plynu, které bylo
vtlaceno, vytéZzeno do nebo z virtudlniho zasobniku plynu nebo
pfevedeno mezi stavovymi Ucty.”, Legislativni ukotveni
stavového Uctu je dle naseho nazoru dostatecné definovano, v
pfipadé potreby dalSiho upfesnéni by ustanoveni pfipadné
mohlo byt doplnéno o poznamku pod carou odkazujici na
vyhlasku o pravidlech trhu s plynem.

Ustanoveni bod( 1 navrhujeme vypustit, protoZe je redundantni
a “pozadavky na spravu stavového uctu” jsou jiz obsazeny ve
znéni ustanoveni pismene i)

Ustanoveni bod( 2,3 a 4 navrhujeme vypustit, vzhledem k tomu,
Ze jsou obsolentni a stavajici pravidla trhu s plynem uz v rdmci
evidence Uc¢tl ukladatelll nepracuji s predbézné namérenymi

V § 5 odst. 2 pism. i) nahrazuje nasledujicim
znénim:

i) ndleZitosti tykajici se zfizeni a sprdvy
stavového uctu“

Akceptovano.




mnozstvimi plynu. Stavové ucty pracuji s daty obchodnimi, kde
se ma za to, Ze sparovana nominace je povazZovana za dodanou,
srov. § 81 odst. 5 PTP: “(5) Hodnota posledni zaregistrované a
potvrzené nominace nebo renominace zdvazku dodat nebo
odebrat na virtudinim obchodnim bodé nebo hodnota
zaregistrované a potvrzené nominace nebo renominace
prepravy na virtudlnich bodech provozovatele prepravni
soustavy je povaZovdna za hodnotu dodanou nebo odebranou.”

Tato pfipominka je zasadni.

Zpétna vazba pfipominkového mista

Reakce na Navrh vyporadani pfipominek k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 401/2010 Sb., o obsahovych naleZitostech Pravidel
provozovani pfenosové soustavy, Pravidel provozovani distribuéni soustavy, Radu provozovatele pfepravni soustavy, Ridu provozovatele distribuéni
soustavy, Radu provozovatele podzemniho zasobniku plynu a obchodnich podminek operatora trhu dorué¢eny dne 24. 1.2024

K Cislu pfipominky 8, (bodiim 3,6,9):

Dovolujeme si polemizovat s tvrzenim uvedenym v navrhu vyporadani pfipominek, tedy, Ze navrh ,vytvdri docasny pravni radmec do doby, nez bude
napevno postavené zmocnéni vyhldsky ¢. 108/2011 Sh., o méreni plynu a o zptsobu stanoveni ndhrady skody pfi neoprdvnéném odbéru, neoprdvnéné
doddvce, neopravnéném uskladriovdni, neoprdvnéné prepravé nebo neoprdvnéné distribuci plynu”.

Dle naseho nazoru je tomu spiSe naopak, otazka stanoveni kvalitativnich parametr( plynu byla v poslednich mésicich intenzivné diskutovana za Ucasti
jak zastupcd TSO, DSO, SSO, MPO i ERU. Ackoliv zpocatku nebylo stanovisko jednotlivych provozovatel(l jednotné, uvedeni provozovatelé se nasledné
na padé Ceské plynarenského svazu shodli na tom, Ze navrh Gpravy fadd provozovateld, pfedlozeny ERU do VKP, pFinasi znaénou miru nezadouci nejistoty
do zjevné fungujici systému.

Neni totiZ predvidatelné jakym zplisobem by provozovatelé plynarenské infrastruktury stanovili maximalni a minimalni hodnoty technickych parametr(
plynu pfedavaného na vstupnich nebo vystupnich bodech. Tim spiSe neni predvidatelné, jakym zplsobem na to zareaguji provozovatelé navazujicich
soustav nebo zatizeni, ktefi v soucasné dobé shodné odkazuji ve svych fadech provozovatell na vyhlasku o méreni ¢. 108/2011 Sb. | v pfipadé
raciondlniho jedndni provozovatel(l jednotlivych soustav nelze za predpokladu pfijeti Upravy navrhované ERU vyloucit situaci, kdy budou kvalitativni
parametry plynu stanoveny pro rdizné soustavy odli¥né a budou vznikat problémy s pfedanim plynu v rdmci plynarenské soustavy CR.

Z uvedenych diivod@ byl podan spoleény navrh za CPS, ktery predstavuje konsensus napfi¢ provozovateli jednotlivych soustav, resp. zafizeni, aby byla
problematika resena doplnénim ptislusného zmocnéni MPO do Energetického zdkona pro vyhlasku ¢. 108/2011 Sb., jak navrzeno ve vefejné dostupné
verzi tzv. transpozic¢ni novely energetického zdkona. Soucasné s tim je vSak nutné na pracovni Urovni pfipravit odpovidajici upravu fyzikdlnich a




chemickych parametr( uréujicich kvalitu plynu tak, aby doplnéni zmocnéni MPO mohlo byt bezprostfedné nasledovano novelizaci vyhlasky ¢. 108/2011
Sh.

| bez ohledu na chybéjici zmocnéni MPO, vsak byla vyhlaska ¢. 108/2011 Sb., pfijata v fadném legislativnim procesu, byla zvefejnéna ve Sbhirce zakon(, a
pfedstavuje platny a Uginny véeobecné zdvazny pravni predpis, ktery je soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Toto legislativni ukotveni fyzikalnich a
chemickych parametr( kvalitu plynu nikdy nebylo Zadnym Gcastnikem trhu s plynem zpochybriovano.

Rovné? Ize polemizovat s nazorem ERU, Ze navrhovana Uprava “plné koresponduje s pfipravovanou novelou energetického zakona” a “nem4 za cil
nahrazovat az v budoucnu pravné legitimné definovanou mezni hodnotu fyzikalné-chemickych parametr(i definovanou ve vyhlasce o méreni”, pokud

ERU zarover konstatuje, Ze cilem navrhované Upravy je “umozZnit dotéenym provozovatel@im v ramci ¢asti své soustavy vyélenit néjakou jeji ¢ast (nebo
propojovaci bod, nebo pfedavaci misto), jejichz meze budou odchylné od maximalnich mezi” (pozn. stanovenych vyhlaskou). Neni dle naseho nazoru
pfipustné, aby ERU vyhldgkou vyddvanou v jeho kompetenci umozfioval obchdzeni pravni Upravy zakotvené jinym vieobecné zavaznym pravnim
predpisem, bez ohledu na to, zda se jednd o pravni Upravu sou¢asnou nebo budouci.

Neni bez vyznamu, Ze shodny nazor a vécné shodnou pFipominku uplatnila HKCR, SPCR a zejména MPO, dostupné zde:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNCZMJF599/

Jestlize se dle navrhu vyporadani pfipominek ma jednat o feseni, jez umoznuje urcovat specifické podminky pro pripojovani jednotlivych vstupnich a
vystupnich bod(, tedy pro jednotlivé body rzné, neni to z legislativniho navrhu zifejmé.

Z uvedenych dlvodi mame k vyporadani pripominky ¢. 8 nesouhlasné stanovisko a doporucujeme tuto problematiku dale diskutovat v pracovni skupiné
za Ucasti MPO, ERU a ¢lent Ceského plynarenského svazu.

K &islu pFipominky 10: Shodna pfipominka byla uplatnéna CPS (&islo pfipominky 15), jeho? Eleny jsou i ostatni provozovatelé zasobniku plynu. Pfipominka
uplatné&na pres CPS predstavuje shodu viech provozovateld zasobnik( plynu v CR.

7. Cesky plynarensky svaz

C.p. 8 Pfipominka/odlvodnéni pfipominky AL (IR S prlgomlnky CeluaVins Vyporadano
vyhlasky
13 | Bod3 PoZadujeme upravit nasledujici body takto: Neakceptovano.
§3 Bod 3: §3 pismeno g): vypustit navrhovanou Upravu pismena g)
pism. g), | a ponechat pavodni text, Energeticky regulacni urad ma zato, Ze
Bod 6 navrh plné koresponduje
§4




odst. 1
pism. e),
Bod 9
§5
pism. k)

Bod 6: §4 odst 1. pismeno e): vypustit navrhovanou Upravu
pismena e) a ponechat plivodni text,
Bod 9: §5 pismeno k): vypustit text

Odavodnéni:

Neni zcela jasné, jakym zplsobem navrhované Upravy vyhlasky
koresponduji s pfipravovanou novelou energetického zakona,
kterd ma vyjasnit zmocnéni Ministerstva primyslu a obchodu
stanovit parametry kvality plynu v plyndrenské soustavé
vyhlaskou.

Mezni fyzikalné-chemické parametry pro spalovani by mély byt
stanoveny tak, aby plyn mohl byt dle potfeb preddavan mezi
véemi C¢astmi plyndrenské soustavy, tj. mezi prepravni
soustavou, distribu¢nimi soustavami, zdsobniky plynu a
odbérnymi misty zakaznikd ¢i vyrobnami plynu. Je nezbytné
zajistit, aby fyzikdlné-chemické parametry plynu v celé
plynarenské soustavé a u odbérnych mist zakaznik( splriovaly
minimalné mezni fyzikalné-chemické parametry plynu pro
spalovani, dané skladbou plynovych spotfebic¢d a soucasné
neohrozZovaly provoz plynarenské infrastruktury, tj. aby pfislusni
drzitelé licenci byli schopni plnit své povinnosti.

Z probéhlych diskusi mezi plynarenskymi podnikateli v ramci CPS
a té se zastupci ERU a MPO vyplynulo, Ze preferovanym fesenim
je stanoveni meznich fyzikalné-chemickych parametr( pfimo
vyhlaskou, tak jak je i predkladano v navrhu transpozi¢ni novely
energetického zdkona Lex OZE Il (verejné pfistupné v EKLEPU
zde https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCVVBQQNX/
ve znéni bodu 338).

Navrhovana udprava by mohla bez dalSich upresnujicich
ustanoveni v praxi vést k tomu, Ze na jednom propojovacim
bodu mezi dvéma plynarenskymi soustavami stanovi kazdy z
provozovatell dotéenych plynarenskych soustav maximalni a
minimalni hodnoty fyzikalnich a chemickych parametr(i plynu
odlisné.

s pfipravovanou novelou
energetického zdkona, nebot nema za
cil nahrazovat az v budoucnu pravné

legitimné definovanou mezni hodnotu

fyzikalné-chemickych parametrd
definovanou ve vyhlasce o méfeni,
nybrz ji dopliiuje ve smyslu nize
uvedeného.

Soucasné navrh vytvati docasny pravni
ramec do doby, nez bude napevno
postavené zmocnéni vyhlasky ¢.
108/2011 Sb. o mérfeni plynu a o
zpUsobu stanoveni nahrady Skody pfi
neopravnéném odbéru, neopravnéné
dodavce, neopravnéném
uskladfiovani, neoprdvnéné prepravé
nebo neopravnéné distribuci plynu.

Uprava ma za cil zajistit kontinuitu
(atim ibezpecnost dodavky) pro
koncové zakazniky v CR skrze pravné
legitimni feseni, které v soucasné chvili
na udrovni legislativniho ramce
a technickych parametru plynu
absentuje.

Navrh nema intenci nahrazovat mezni
hodnoty definované ve vyhlasce
oméfeni plynu. Ta bude vidy
stanovovat sektorem odsouhlasené
mezni hodnoty. Vyhlaska
0 obsahovych naleZitostech ma za cil
umoznit dotéenym provozovatellim
vramci Casti své soustavy vyclenit




V ramci vypofadani pfipominek proto navrhujeme, aby ERU
upfesnil, jakou predpokldda koncepci fizeni kvality (sloZeni)
plynu v plynarenské soustavé. Primarnim kritériem je dodani
plynu ve sloZeni, které respektuje pravidla zaménitelnosti plynu.
V této souvislosti upozorfiujeme, ze mezni fyzikdlné-chemické
parametry pro spalovani, zejména hlavni ukazatelé zdménnosti,
jako je napf. Wobbeho index ci relativni hustota, musi plné
respektovat soucasnou skladbu spotrebi¢li u konecnych
zakaznikd.

Jsme si védomi dlleZitosti a vyznamu stanoveni kvalitativnich
parametril plynu a z tohoto diivodu jsme za Cesky plynarensky
svaz pfipravenik jedndni jak s ERU, tak i s MPO ve smyslu naseho
dopisu z 8. ledna t.r.

Tato pfipominka je zasadni.

néjakou jeji ¢ast (nebo propojovaci
bod, nebo predavaci misto), jejichz
meze budou odchylné od maximalnich
mezi, nebot technické moZnosti
soustavy, nebo koncova zafizeni na
této  ¢asti  soustavy  nebudou
umozniovat odbér plynu v kvalité
definovanou v jeho maximalni Sifi.

Legislativni navrh tak kopiruje pfistup
provozovatell distribucnich soustav ve
vztahu k pfipojovanym  vyrobnam
biometanu, kde PDS ma prdvo zpfisnit
(nebo urcit) podminky kvalitativnich
parametrd vtlaéeného plynu
(v kontextu dodrzZeni fyzikalné-
chemickych parametrl plynu), tj.
vyhlaska o méreni definuje pouze
mezni hodnotu.

Nadto, teze pfipominkujiciho mista
vychazi ziraciondlniho predpokladu
dotcenych stran, kdy dotéeni Gcastnici
trhu s plynem pfistupuji k podminkam
pfipojeniiraciondlng, s cilem vzajemné
si Skodit, nebo vytvaret ohroZeni
soustavy, coZ by na konci dne bylo
v pfimém rozporu S povinnosti
kladenou energetickym zakonem. Na
neshodnych parametrech by se musely
smluvné domluvit dotéené strany,
nebot kvalita predavaného plynu je
definovana skrze samotné podminky
pfipojeni  (propojovaci  smlouvy).
Vyhlaska ¢. 401/2010 Sb. ma pouze




popisni charakter.

Vtomto ohledu lze tedy wvyvratit
myslenku o jakémsi ohroZeni technické
podstaty  fungovdni  plyndrenské
soustavy, nebot pravé provozovatelé
prepravni soustavy, distribu¢ni
soustavy a provozovatelé zdsobniku
plynu jsou jedini odpovédni za jeji
bezpecny a spolehlivy provoz — tudiz
nelze  predpoklddat  stanovovani
parametrdq, které by mohly
v koneéném dusledku ohrozit provoz
pfipojujici se strany.

Navrh tedy nezaklada povinnost nutné

stanovit odliSné parametry (jak se
pfipominkujici strana mylné domniva),
ale naopak poskytuje mozZnost vyclenit

¢asti  soustavy, nebo koncova
pfedadvaci mista, které mohou mit
odlisnou kvalitu
predavaného/dodavaného plynu, a to
na  zakladé  smluvniho  vztahu
(pozadavku). To vse v kontextu ramce
definovaného na drovni vyhldsky
o méfeni vsouladu s relevantnim
zmocnénim. Pro provozovatele:

e prepravni soustavy to znamena
mozZnost operativné reagovat na
pfipadné dynamické zmény
predavaného plynu, bez
ohroZeni bezpecnosti dodavky
plynu v kontextu nutnosti plyn




neprevzit.

e distribuc¢ni soustavy to znamena
moznost vycClenit ¢asti soustavy,
v kterych z technickych davodl
(nebo na poZadavek zakaznika)
budou definovany odchylné
parametry
predaného/dodaného  plynu,
coz Ize povaZovat za
nadstandardni poZadavek na
pfipojeni. V neposledni fadé to
umozni testovaci (a ostry
provoz) casti soustav s vySSim
obsahem pfimési vodiku
v soustaveé.

e zdsobniku plynu to znamena
moznost vyclenéni zasobniku
plynu, ktery  z provoznich
dlvodl neni schopen vtlacet
plyn s vy$sim obsahem vodiku.

Zavérem ERU  upozoriiuje na
skutecnost, ze navrh piné
koresponduje se soucasnym
skutkovym technickym stavem,
a pravné legitimizuje stav, ktery byl
vyvolan rovnéz na popud
pfipominkujici strany skrze ndvrh
jejiho fadu jako docasné reseni.

V ptipadé odmitnuti  dotcenych
noveliza¢nich bodl navrhu vyhlasky
tak nelze vyloucit, Ze Energeticky
regulacni Urad bude nucen pfristoupit
k takovym navazujicim kroklim ve




vztahu k rfadu, které budou mit za cil
dosdhnout jeho soulad s meznimi

hodnotami fyzikdlné-technickych
parametr, které jsou stanovené
vyhlaskou o méreni.
14 | §5 Pozadujeme vloZit novy novelizacni bod €. 9, ostatni novelizacni | V § 5 pism. d) se slova “nebo nové skladovaci | Akceptovano.
pism.d) | body navrhujeme preéislovat. kapacity” zrusuji.
Odavodnéni:
§ 57 PTP, obsahujici ustanoveni o nové skladovaci kapacité, byl
zrusen s ucinnosti ke dni 31. 7. 2021.
Tato pfipominka je zasadni.
15 | §5 PoZadujeme vlozit novy novelizacni bod ¢. 10, ostatni |V § 5 vypustit celé pism. e), navazujici | Neakceptovano.
pism. e) | novelizaéni body navrhujeme preéislovat. pismena pfejmenovat.
Pozadovana Uprava vychazi
Odivodnéni: z predpokladu pouze jednoho
Prakticky jiz rozliSovani na vtlaceci a téZebni obdobi nedava provv,ozmv/atelevza_f,obmliu plynu. Zadny
vs Yoy Yy v dalsi predmétny pozadavek nebo
smysl. Vtlaci se napf. jiz fadu let zcela béiné ve vanocnim . K | ¢ )
obdobi, ¢asto i v bfeznu. TéZi se bézné i v dubnu. Samotné znéni, prlrv)o;r;‘mllu , f,m‘evzvr,\es ;A hi '?k ani
Ze se ma stanovit postup “mezi vtlacecim a téZzebnim obdobim” v predtinaini fazi pripravy vyhiasky.
také nedava smysl, protoZe takové obdobi navic snad ani nikdy o . i
. vy -~ N  exys ‘x Ackoliv se zvécného hlediska Ilze
neexistovalo. TéZi se a vtla¢i se, kdyz ukladatelé tézit/vtlacet .. o - X
- . i, f iy vw . s pfipominkujici stranou ztotoZnit, ma
chtéji, pokud to okolnosti dovoluji. Samotné vtlaceci a tézebni ERU zato Je i Kontext smvch
obdobi, jako pojmy, se jiZz zasadné ani neuvadéji, ceské predpisy z.a ?’ z€ Je vikon exl u moszw
o I . , X o negativnich konsekvenci vhodnéjsi
s nimi nepracuji. Proto ani neni rozumného ddvodu, aby na tyto todmatn ust achovat
dnes jiz prakticky nepouZivané pojmy navazovala povinnost v predmetne ustanoveni zachovat.
této souvislosti né¢eho uvadét v radu provozovatele zasobniku
plynu.
Tato pfipominka je zasadni.
16 | §5 Pozadujeme vloZit novy novelizaéni bod ¢. 11, ostatni | V § 5 se v pism. f) slovo “format” nahrazuje | Akceptovano.
pism.f) | novelizaéni body navrhujeme preéislovat. slovy “zplsob podavani”

Odavodnéni:




Aktudlni znéni § 5 pism. f) poZaduje stanovit v pravidlech
provozovatele zdsobniku plynu “format” podavani nominace a
renominace uskladfiovani plynu, toto ustanoveni je vSak v praxi
neaplikovatelné. Ukladatelé podavaji nominace prostiednictvim
operatora trhu nebo nominaéniho portalu skladovatele a
technicky “format” poddvané nominace je stanoven
operatorem trhu nebo bilateralné dohodou provozovatele
zasobniku a provozovatele prepravni soustavy.

Tato pfipominka je zasadni.

17

§5

pism. i)

PozZadujeme vloZit novy noveliza¢ni bod €. 1, ostatni noveliza¢ni
body navrhujeme precislovat.

Odavodnéni:

Domnivame se, Ze se znéni ustanoveni pismene i) je obsolentni
a navrhujeme jeho celkovou Upravu. Slova “o aktudlnim
mnozstvi uskladnéného plynu” jsou v textu nadbytecnd a
nevhodné zvolena. Stavovy Ucet je definovan ustanovenim § 2
odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 349/2015 Sb., o pravidlech trhu s
plynem jako: “Ucet evidujici objem rezervované skladovaci
kapacity s pevnym nebo prerusitelnym vykonem, mnoZstvi
uskladnéného plynu, véetné mnoiZstvi plynu, které bylo
vtlaceno, vytéZeno do nebo z virtudlniho zasobniku plynu nebo
pfevedeno mezi stavovymi Ucty.” Legislativni ukotveni
stavového Uctu je dle naSeho nazoru dostate¢né definovano. V
pfipadé potreby dalSiho upfesnéni by ustanoveni pfipadné
mohlo byt doplnéno o poznamku pod carou odkazujici na
vyhlasku o pravidlech trhu s plynem.

Ustanoveni bodu 1 navrhujeme vypustit, protoZe je redundantni
a “pozadavky na spravu stavového uctu” jsou jiz obsazeny ve
znéni ustanoveni pismene i)

Ustanoveni bod( 2,3 a 4 navrhujeme vypustit, vzhledem k tomu,
Ze jsou obsolentni a stavajici pravidla trhu s plynem uz v rdmci
evidence Uc¢tl ukladatelll nepracuji s predbézné namérenymi
mnozstvimi plynu. Stavové ucty pracuji s daty obchodnimi, kde
se ma za to, Ze sparovana nominace je povaZovana za dodanou,
srov. § 81 odst. 5 PTP: “(5) Hodnota posledni zaregistrované a
potvrzené nominace nebo renominace zdvazku dodat nebo

V § 5 pism. i) nahrazuje nasledujicim znénim:

i) naleZitosti tykajici se zfizeni a spravy
stavového uctu

Akceptovano.




odebrat na virtudinim obchodnim bodé nebo hodnota
zaregistrované a potvrzené nominace nebo renominace
pfepravy na virtudlnich bodech provozovatele prepravni
soustavy je povaZovdna za hodnotu dodanou nebo odebranou.”

Tato pfipominka je zasadni.

Zpétna vazba pripominkového mista

Reakce na Navrh vypordddni pfipominek k ndvrhu vyhldsky, kterou se méni vyhldska ¢é. 401/2010 Shb., o obsahovych ndleZitostech Pravidel provozovdni
prenosové soustavy, Pravidel provozovdni distribu¢ni soustavy, Rddu provozovatele prepravni soustavy, Rddu provozovatele distribuéni soustavy, Rddu
provozovatele podzemniho zdsobniku plynu a obchodnich podminek operdtora trhu doruceny dne 24. 1.2024

K &islu pfipominky 13, (bodtim 3,6,9):

Dovolujeme si polemizovat s tvrzenim uvedenym v ndvrhu vyporadani ptripominek, tedy, Ze navrh ,vytvdri doc¢asny pravni ramec do doby, neZ bude
napevno postavené zmocnéni vyhldsky ¢. 108/2011 Sb., o méreni plynu a o zptsobu stanoveni ndhrady skody pfi neoprdvnéném odbéru, neoprdvnéné
doddvce, neoprdvnéném uskladriovdni, neoprdvnéné prepravé nebo neopravnéné distribuci plynu”.

Dle naseho nazoru je tomu spiSe naopak, otazka stanoveni kvalitativnich parametrd plynu byla v poslednich mésicich intenzivné diskutovana za ucasti
jak zastupcd TSO, DSO, SSO, MPO i ERU. A¢koliv zpo&atku nebylo stanovisko jednotlivych provozovatel(i jednotné, uvedeni provozovatelé se nasledné
na pGdé Ceského plynarenského svazu shodli na tom, Ze ndvrh Gpravy Fad( provozovateld, predlozeny ERU do VKP, pfindsi znaénou miru nezadouci
nejistoty do zjevné fungujiciho systému.

Neni totiz pfedvidatelné, jakym zplsobem by provozovatelé plynarenské infrastruktury stanovili maximalni a minimaini hodnoty technickych parametr(
plynu predavaného na vstupnich nebo vystupnich bodech. Tim spiSe neni predvidatelné, jakym zplsobem na to zareaguji provozovatelé navazujicich
soustav nebo zafizeni, ktefi v soucasné dobé shodné odkazuji ve svych radech provozovatell na vyhlasku o méreni ¢. 108/2011 Sbh. | v pfipadé
racionélniho jednani provozovateld jednotlivych soustav nelze, za predpokladu pFijeti Upravy navrhované ERU, vylouéit situaci, kdy budou kvalitativni
parametry plynu stanoveny pro rdizné soustavy odli$né a budou vznikat problémy s pfedanim plynu v rdmci plynarenské soustavy CR.

Z uvedenych ddvodil byl poddn spole¢ny navrh za CPS, ktery pfedstavuje konsensus napfi¢ provozovateli jednotlivych soustav, resp. zafizeni, aby byla
problematika fesena doplnénim pfislusného zmocnéni MPO do Energetického zakona pro vyhlasku ¢. 108/2011 Sb., jak navrzeno ve vefejné dostupné
verzi tzv. transpozi¢ni novely energetického zdkona. Soucasné s tim je vSak nutné na pracovni Urovni pfipravit odpovidajici upravu fyzikalnich a
chemickych parametr( urcujicich kvalitu plynu tak, aby doplnéni zmocnéni MPO mohlo byt bezprostfedné nasledovano novelizaci vyhlasky ¢. 108/2011
Sb.

| bez ohledu na chybéjici zmocnéni MPO, vsak byla vyhlaska ¢. 108/2011 Sb. ptijata v fadném legislativnim procesu, byla zvefejnéna ve Shirce zakon(, a
pfedstavuje platny a Uginny véeobecné zdvazny pravni predpis, ktery je soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Toto legislativni ukotveni fyzikalnich a
chemickych parametri kvalitu plynu nikdy nebylo Zadnym Gcastnikem trhu s plynem zpochybriovano.




Rovné? Ize polemizovat s nazorem ERU, Ze navrhovana Uprava “plné koresponduje s pfipravovanou novelou energetického zakona” a “nem3 za cil
nahrazovat aZ v budoucnu pravné legitimné definovanou mezni hodnotu fyzikalné-chemickych parametr(i definovanou ve vyhlasce o méreni”, pokud

ERU zaroven konstatuje, Ze cilem navrhované Upravy je “umoznit dotéenym provozovatel@im v ramci &asti své soustavy vyélenit né&jakou jeji €ast (nebo
propojovaci bod, nebo pfedavaci misto), jejichz meze budou odchylné od maximalnich mezi” (pozn. stanovenych vyhlaskou). Neni dle naseho nazoru
pripustné, aby ERU vyhldgkou vyddvanou v jeho kompetenci umoziioval obchdzeni pravni Upravy zakotvené jinym vieobecné zavaznym pravnim
predpisem, bez ohledu na to, zda se jednd o pravni Upravu sou¢asnou nebo budouci.

Neni bez vyznamu, Ze shodny nazor a vécné shodnou pFipominku uplatnila HKCR, SPCR a zejména MPO, dostupné zde:

https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNCZMJF599/

Jestlize se dle ndvrhu vyporadani pripominek ma jednat o fesSeni, jeZ umoznuje uréovat specifické podminky pro pfipojovani jednotlivych vstupnich a
vystupnich bod(, tedy pro jednotlivé body rGzné, neni to z legislativniho navrhu zifejmé.

V tomto sméru je z pohledu provozovatel distribu¢nich soustav mylny odstavec, v némz ERU uvadi: ,Legislativni navrh tak kopiruje pfistup
provozovatell distribuénich soustav ve vztahu k pfipojovanym vyrobndm biometanu, kde PDS ma pravo zpfisnit (nebo urcit) podminky kvalitativnich
parametrd vtlaéeného plynu (v kontextu dodrzeni fyzikalné-chemickych parametrd plynu), tj. vyhlaska o méreni definuje pouze mezni hodnotu.” Naopak
pro nastaveni rovnych podminek pro viechny vyrobny biometanu by mély byt tyto parametry nastaveny jednotné v celé CR a takto k tomu v soucasné
dobé provozovatelé pfistupuji. Navic je otazkou, zda by provozovatelé soustav méli moznost stanovit odchylné parametry pro urcité ¢asti distribucni
soustavy (pro naptiklad pfimichavani rizného procenta vodiku) na Urovni vyhlasky o méreni.

Stanoveni maximalnich a minimélnich hodnot fyzikdlnich a chemickych parametrl plynu na Urovni Radd provozovatele prepravni soustavy a
provozovateld distribuénich soustav, podle naseho nazoru, neni ,pravné legitimnim feenim* jak se uvadi v odivodnéni stanoviska ERU, protoZe v
soucasné dobé pro to neexistuje odpovidajici zmocnéni v zakoné €. 458/2000 Sb.

Z uvedenych dlivodid mame k vyporadani pripominky ¢. 8 nesouhlasné stanovisko a doporucujeme tuto problematiku dale diskutovat v pracovni skupiné
za Ucasti MPO, ERU a ¢lent Ceského plynarenského svazu, jak jsme navrhovali v dopise z 8. ledna t.r.

K &islu pfipominky 15 (bod 10): Shodna pfipominka byla uplatnéna CPS, jeho? Eleny jsou i ostatni provozovatelé zasobniku plynu. Pfipominka uplatnéna
pres CPS predstavuje shodu viech provozovatel(i zasobnikd plynu v CR.




8. Teplarenské sdruzeni CR

v

Navrh promitnuti pfipominky do navrhu

C.p. 8 Pfipominka/odUvodnéni pfipominky vyhlagky Vyporadano

18 | §3 Navrhujeme v § 3 pism. g), § 4 odst. 1 pism. e) a § 5 zachovat | V Cl. 1 navrhujeme: Neakceptovano
pism. g), stavajici stav, kdy jsou mezni fyzikdalné-chemické parametry | Novelizacni body 3. a 6. vypustit a L, Y .
§4 plynu stanoveny jednotné pro celou plynarenskou soustavu ve | nasledujici noveliza¢ni body precislovat. Energeticky regulacni dfad se ohrazuje
odst. 1 vyhlasce Ministerstva priimyslu a obchodu a nikoliv v fadech | Novelizaéni bod 9. uvést ve znéni: vaci  myslence o nepochopeni
pism.e), | jednotlivych provozovateld. ,9. Na konci & 5 se te¢ka nahrazuje ¢arkou a | technické podstaty funkce plyndrenské
§5 doplfiuje se nové pismeno j), které zni: soustavy, zejména z  pohledu
pism. k) Odiivodnéni pfipominky: »~i) pravidla pro kraceni skladovaci kapacity s | zaménnosti plynu a tim bezpecnosti

Redeni navrZené v novele vyhlasky €. 401/2010 Sb., kdy se
mezni fyzikalné-chemické parametry plynu stanovi neshodné
pro ruzné Ccasti plynarenské soustavy v fadech jejich
provozovatell, je nepochopenim technické podstaty funkce
plynarenské soustavy, zejména z pohledu zaménnosti plynu a
tim bezpecénosti soustavy i odbérateld.

Mezni fyzikdlné chemické-parametry musi byt urceny
jednotné pro celou plynarenskou soustavu, tak aby plyn mohl
byt dle potfeb predavan mezi vSemi jejimi ¢astmi tj. mezi
prepravni soustavou, distribuénimi soustavami, podzemnimi
zasobniky a zakazniky ¢i vyrobci a to tak, aby fyzikalné-
chemické parametry plynu v celé soustavé u koncovych
zdkaznikd spliovaly mezni fyzikalné-chemické parametry
plynu, dané skladbou spotrebicli u konec¢nych zakaznikl, a
soucasné neohroZovaly provoz plynarenské infrastruktury.
Takovym fesSenim je spolecné stanoveni meznich fyzikalné-
chemickych parametrl pfimo vyhlaskou pro celou
plynarenskou soustavu, tak jak tomu nyni je a tak, jak je i
predpokladano v ndvrhu transpozi¢ni novely energetického
zakona Lex OZE lll, kterad jiZz byla postoupena na vladu.

SloZeni plynu, zejména hlavni ukazatelé zaménnosti, jako je
napr. Wobbeho index ¢i spalné teplo, musi plné respektovat
mezni hodnoty v soucasné platné vyhlasce.
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9. Na konci § 5 se tecka nahrazuje ¢arkou a

doplnuji se nova pismena j) a k), ktera zni:

») pravidla pro kraceni skladovaci kapacity s

prerusitelnym vykonem;

K . minel y "
nitrutiol K uskladndni

soustavy i odbérateld.

Uprava mda naopak za cil zajistit

kontinuitu (a tim ibezpecnost
dodavky) pro koncové zdkazniky v CR
skrze pravné legitimni reSeni, které
urovni

v soucasné chvili na

legislativniho rdmce a technickych

parametrd plynu absentuje.

Energeticky regulacni irad ma zato, ze

navrh piné koresponduje

s pfipravovanou novelou
energetického zdkona, nebot nema za

cil nahrazovat az v budoucnu pravné

legitimné definovanou mezni hodnotu

fyzikalné-chemickych parametrd
definovanou ve vyhlasce o méfeni,
nybrz ji doplfiuje ve smyslu nize
uvedeného. Soucasné navrh vytvari
docasny pravni ramec do doby, nez
bude napevno postavené zmocnéni
108/2011 Sb. o méfeni

plynu a o zplisobu stanoveni nahrady

vyhlasky ¢.




Skody pfi neopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném
uskladfiovani, neoprdvnéné prepravé
nebo neopravnéné distribuci plynu.

Uprava ma za cil zajistit kontinuitu
(atim ibezpecnost dodavky) pro
koncové zakazniky v CR skrze pravné
legitimni feseni, které v soucasné chvili
na urovni legislativniho ramce a
technickych parametrd plynu
absentuje.

Navrh nema intenci nahrazovat mezni
hodnoty definované ve vyhlasce o
méreni plynu. Ta bude vZdy stanovovat
sektorem odsouhlasené mezni
hodnoty. Vyhlaska o obsahovych
nalezitostech mda za cil umoznit
dotéenym provozovateldm v ramci
Casti své soustavy vyclenit néjakou jeji
Cast (nebo propojovaci bod, nebo
predavaci misto), jejichz meze budou
odchylné od maximalnich mezi, nebot
technické mozZnosti soustavy, nebo
koncova zafizeni na této ¢asti soustavy
nebudou umozZnovat odbér plynu
v kvalité definovanou v jeho
maximalni Sifi.

Legislativni navrh tak kopiruje pfistup
provozovatell distribucnich soustav ve
vztahu k pfipojovanym  vyrobnam
biometanu, kde PDS ma pravo zpfrisnit
(nebo urcit) podminky kvalitativnich




parametrld  vtlaéeného plynu (v
kontextu dodrzZeni fyzikalné-
chemickych parametrl plynu), tj.
vyhlaska o méreni definuje pouze
mezni hodnotu.

Navrh tedy nezaklddd povinnost nutné

stanovit odliSné parametry (jak se
pfipominkujici strana mylné domniva),
ale naopak poskytuje mozZnost vyclenit

¢asti  soustavy, nebo koncova
predavaci mista, které mohou mit
odliSnou kvalitu
predavaného/dodavaného plynu, a to
na zakladé  smluvniho  vztahu
(poZadavku). To vSe v kontextu ramce
definovaného na urovni vyhlasky o
mérfeni v souladu s relevantnim
zmocnénim. Pro provozovatele:

e prepravni soustavy to znamena
moznost operativné reagovat na
pfipadné dynamické zmény
predavaného plynu, bez
ohroZeni bezpecnosti dodavky
plynu v kontextu nutnosti plyn
neprevzit.

e distribuc¢ni soustavy to znamena
moznost vycClenit ¢asti soustavy,
v kterych z technickych divodi
(nebo na poZadavek zakaznika)
budou definovany odchylné
parametry
pfedaného/dodaného  plynu,




coz Ize povaZovat za
nadstandardni poZadavek na
pfipojeni. V neposledni fadé to
umozni testovaci (a ostry
provoz) casti soustav s vySSim
obsahem primési vodiku
V soustave,

e zdsobniku plynu to znamena
moznost vyclenéni zasobniku
plynu, ktery  z provoznich
dlvodl neni schopen vtlacet

Vv

plyn s vys$sim obsahem vodiku.

Zpétna vazba pfipominkového mista

S vyporadanim pfipominky &. 18 Tepldrenské sdruzeni CR nesouhlasi.
OdUvodnéni:

Pfedné neni pravdou, Ze v soucasné dobé absentuje pravné legitimni feseni. Vyhlaska ¢. 108/2011 Sh. stanovi v pfiloze ¢. 5 pfedepsané hodnoty
fyzikalnich a chemickych parametrd uréujicich kvalitu plynu. Tato vyhlaka je platnd a G¢innd a domnivame se, e mezi kompetence ERU nespada
zpochybriovani platnosti vyhlaek Ministerstva primyslu a obchodu, at u? si o nich ERU mysli cokoliv. Naopak je velkou otazkou, co by nastalo, pokud
by néktery provozovatel stanovil ve svych pravidlech provozu pravidla v rozporu s platnou vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu. Domnivame
se, ze v takovém pripadé by stejné predpisem vyssi pravni sily byla vyhlaska, kterou by mél respektovat.

s v s

Pokud ma vyhlaska o obsahovych nélezitostech za cil umoznit dotéenym provozovatellim v ramci ¢4sti své soustavy vyclenit néjakou jeji ¢ast (nebo
propojovaci bod, nebo pfedavaci misto), jejichz meze budou odchylné od maximalnich mezi, nebot technické moZnosti soustavy, nebo koncova
zafizeni na této ¢asti soustavy nebudou umoziiovat odbér plynu v kvalité definovanou v jeho maximalni Siti, pak takovy cil v kontextu platného
energetického zakona nepokladame za legitimni. Pokud by méli mit provozovatelé pfepravni soustavy nebo distribu¢ni soustavy takovou moznost
mit, mélo by to byt explicitné stanoveno na Urovni energetického zdkona a mély by byt stanoveny podminky, za jakych tak mohou cinit — napt. po
dohodé s pfislusnym dotéenym odbératelem (odbérateli) — jeho? opravnéné zajmy ma ERU chranit.

Pokud ERU uvadi: ,Navrh tedy nezaklddd povinnost nutné stanovit odli$né parametry (jak se pfipominkujici strana mylné domniva), ale naopak

poskytuje moznost vyélenit ¢asti soustavy, nebo koncova predavaci mista, které mohou mit odlisnou kvalitu pfedavaného/dodavaného plynu, a to na

zakladé smluvniho vztahu (pozadavku). To vSe v kontextu ramce definovaného na urovni vyhlasky o méreni v souladu s relevantnim zmocnénim.”
Odpovidame, Ze nic takového ze znéni vyhlasky o obsahovych néleZitostech nevyplyva, respektive z této vyhlasky vyplyva, Ze provozovatel soustavy




ma pravo stanovit jakékoliv parametry bude chtit pro celou svoji soustavu a to bez ohledu na dalsi subjekty véetné zakaznikd, ktefi se takové zméné
musi pfizpUsobit.

Ostatné toto své vyse uvedené tvrzeni ERU vyvraci hned v navazujici ¢asti odéivodnéni, kdy? uvadi: ,,Pro provozovatele pfepravni soustavy to znamend
mozZnost operativné reagovat na pfipadné dynamické zmény preddvaného plynu, bez ohroZeni bezpecnosti dodavky plynu v kontextu nutnosti plyn
neprevzit.” Je prece naprosto evidentni, Ze pokud bude provozovatel pfepravni soustavy prebirat plyn s néjakymi parametry, tak se takova zména tyka
celého plynérenstvi v CR a ne néjaké vy&lenéné &asti soustavy nebo nékterych odbérnych mist.

Zavérem bych rad uvedl, 7e se Teplarenské sdruzeni CR principidlné nebrani moZnosti, aby provozovatelé distribuénich soustav mohli za uréitych
podminek definovat pro casti svych soustav odlisSné parametry plynu v zavislosti na pfipojovani napt. zdrojli biometanu. Takova moznost by vsak méla
byt uvedena na Urovni zakona a doplnéna odpovidajicimi povinnostmi — napfiklad povinnosti kvalitu plynu v dané oblasti méfit a Uctovat zakaznikim
spotiebu energie podle skute¢nych parametrd plynu v této oblasti a nikoliv podle obecnych parametr( platnych pro celé tzemi CR. Mdme za to, 7e
takové zmeény nelze stejné na Urovni pravidel provozu jednotlivych provozovatell soustav bez odpovidajici Upravy v zakonu provadét, protoZze by mohlo
dojit k poskozeni zakaznikd, kterym by bylo Gctovano vétsi mnoiZstvi energie, nez jaké skutecné odebrali.

S ohledem na vyse uvedené argumenty Zzadame Energeticky regulac¢ni Ufad, aby svij pfistup k rozporované casti vyhlasky o obsahovych néleZitostech
prehodnotil.




