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Vykladové stanovisko Energetického regula¢niho uradu

k ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky
zakon), ve znéni od 1. ledna 2016

Pravni predpis:
Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

Ustanoveni pravniho predpisu:
§ 11a odst. 3 energetického zdkona

I. Vymezeni pfedmétu vykladového stanoviska

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (déle jen ,.energeticky zdkon®),
ve znéni U€inném od 1. ledna 2016, upravuje v § 11a odst. 3 pravo zdkaznika na vypovéd
smlouvy o dodavce elektiiny nebo plynu a smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
nebo plynu.

Podle tohoto ustanoveni ,,V pfipadé¢ smlouvy o dodéavce elektfiny nebo plynu nebo
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu, kterou pii zméné dodavatele
uzaviel zdkaznik v postaveni spotiebitele s drzitelem licence distanénim zptisobem nebo
mimo obchodni prostory drzitele licence, je zdkaznik opravnén bez sankce vypovédét
smlouvu uzavienou na dobu neurcitou nebo urcitou, ve lhité do patnact¢ho dne po zahajeni
dodavky elektfiny nebo plynu. Lhita je zachovéna, je-li v jejim pribéhu vypovéd odeslana
drziteli licence. Vypovédni doba ¢ini 15 dnli a pocina béZet prvnim dnem mésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi. Tim nejsou dotcena pradva a povinnosti zdkaznika
a drzitele licence podle tohoto zdkona tykajici se sjednané vypovédi smlouvy uzaviené
na dobu neurcitou.*

Interpretacné spornou casti tohoto ustanoveni je véta ,,ve lhité do patnactého dne
po zahdjeni dodavky elektiiny nebo plynu®. Ptistup jednotlivych dodavateli se li$i v tom, zda

oy ee

dodavky.

Vzhledem k zavaznosti daného problému pro energeticky sektor a nutnosti sjednotit
pfistup jednotlivych dodavateli vici spotiebitelim se rozhodl Energeticky regulacni Grad
vydat v souladu s § 17e odst. 1 pism. d) energetického zékona toto vykladové stanovisko.
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Energeticky regulac¢ni urad doporucuje drziteliim licence na obchod s elektiinou,
obchod s plynem, vyrobu elektfiny nebo vyrobu plynu interpretovat § 11a odst. 3
energetického zakona tak, Ze je mozné dané typy smluv vypovidat jiz od jejich uzavreni.

II. Oduvodnéni

Energeticky regulacni Ufad opird své stanovisko zejména o jazykovy, srovnavaci
a teleologicky vyklad pravniho textu.

(1) Z jazykového hlediska je nejpodstatnéjsi gramatickd konstrukce predmétné véty,
v niZ je na gramaticky urcujici pozici hned za vyrazem ,,ve lhité* umisténa predlozka ,,do*,
ktera na sebe vaze zbyvajici gramatické Cleny, takze danad véta neurCuje pocatek vypovédni
lhity, ale specifikuje zpiisob urceni konce této lhity. VEtu pouzitou v energetickém zakoné
,»ve lhiit¢ do patnactého dne po zahijeni dodavky* lze explikovat do tvaru ,,ve lhite, ktera
kon¢i patnéctého dne po zahdjeni dodavky“, u kterého vynikne, ze specifikuje pouze konec
intervalu, nefika vSak nic o jeho délce a pocatku.

Pouzitd gramatickda konstrukce sice pifipomind né€kterd ustanoveni obcanského
zékoniku, napt. § 1846 (,,Spotiebitel mé pravo odstoupit od smlouvy ve lhaté Ctrnacti dna
od uzavteni smlouvy*), ale rozhodn¢ nejde o stejné véty, nebot’ v obanském zdkoniku chybi
pravé piedlozka ,,do*“. Vétu pouzitou v obclanském zakoniku ,ve Ilhité Ctrnacti dna
od uzavieni smlouvy* je mozné explikovat do véty ,ve lhité c¢trnacti dnd, ktera beézi
od uzavieni smlouvy*, vyjadiujici délku intervalu a jeho pocatek.

(i1) Ze srovnavaciho pohledu povaZzuje Energeticky regulacni Ufad za nejvhodnéjsi
hledat analogii v Upravé institutu odstoupeni u smluv uzavienych distancnim zplsobem,
a to jak na evropské, tak vnitrostatni irovni.

Podle ¢l. 9 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU o pravech
spottebitelt (dale jen ,,Smérnice®) bézi lhiita 14 dnti pro odstoupeni od smlouvy ,,v pfipadé
kupnich smluv ode dne, kdy spotiebitel nebo jim urcend treti strana (jind nez dopravce) ziska
zboZi do fyzického drZzeni.*

Preambule v bod¢ 40 stanovi, Ze spotiebitel by mé&l mit moZnost odstoupit od kupni
smlouvy 1 pfed tim, nez ziskd zboZi do fyzického drzeni, a to nasledujicim zplisobem:
,V soucasnosti existuji rozdily v délce lhut pro odstoupeni od smlouvy jednak mezi
jednotlivymi €lenskymi staty a jednak mezi smlouvami uzavienymi na dalku a smlouvami
uzavienymi mimo obchodni prostory a tyto rozdily zptsobuji pravni nejistotu a néklady na
dodrZeni souladu. Na smlouvy uzaviené na dalku a smlouvy uzaviené mimo obchodni
prostory by se méla vztahovat tataz lhita pro odstoupeni od smlouvy. V piipadé¢ smluv
o poskytnuti sluzeb by lhtita pro odstoupeni od smlouvy méla skoncit 14 dni ode dne uzavieni
smlouvy. V piipad¢ kupnich smluv by lhita pro odstoupeni od smlouvy méla skoncit 14 dni
ode dne, kdy spotiebitel ¢i tfeti strana jind nez prepravce, ktera byla urcena spotiebitelem,
ziska zbozi do fyzického drZeni, pticemz pied ziskdnim zboZzi do fyzického drzeni by mél mit
spottebitel moznost uplatnit pravo odstoupit od smlouvy.*

Byt tedy jazykovy vyklad samotné pravni normy odpovida tomu, Ze odstoupit
od smlouvy lze aZz poté, kdy spotiebitel obdrzi zbozZi, je zjevnym cilem pravni Upravy
vyplyvajicim z preambule, aby norma byla vykladéna a aplikovana tak, ze i pfed ziskanim
zbozi do fyzického drzeni ma spotiebitel moznost uplatnit pravo odstoupeni od smlouvy
a nemusi ¢ekat aZ na okamzik ziskani zbozi do fyzického drZeni.



Pfedmétnou problematiku 1ze posoudit také analogicky k ustanoveni § 1829 odst. 1 pism. a)
obCanského zakoniku, které uvadi, Zze v piipadé kupni smlouvy bézi lhita ¢trnacti dnli pro
odstoupeni od smlouvy ode dne pievzeti zbozi. Odbornou literaturou k predmétnému
ustanoveni (viz napt. komentdi Hulmédk a kol., V. ¢ast, str. 547) pak bylo dovozeno, Ze
zékaznik mize odstoupit od kupni smlouvy ihned po jejim uzavieni, tedy jesté piedtim, nez
lhiita k odstoupeni zacala bézet.

(i11) Z teleologického hlediska je tfeba konstatovat, ze ustanoveni § 1la odst. 3
energetického zdkona ve schvédleném znéni nebylo souasti novely energetického zdkona
&. 131/2015 Sb. pii jejim projednavani v meziresortnim p¥ipominkovém fizeni, ve V1adé CR
ani pii jeho predlozeni do Parlamentu CR. Do novely se dostalo na zakladé navrhu Vyboru
pro socialni politiku ze dne 4. bfezna 2015 (snémovni tisk 351/9).

Pozménovaci navrh neobsahuje Zadné zdivodnéni, nicméné jeho piedloZeni a pfijeti
souvisi s diskusi o pravni konstrukci institutu odstoupeni podle § 11a odst. 2 energetického
zakona, které se Energeticky regulacni ufad v rdmci legislativniho procesu ti¢astnil.

V dané diskusi Slo o to, zda pro dany typ spotiebitelské smlouvy vyplyva z ¢l. 9
Smérnice moznost odstupovat ve lhiit¢ 14 dnd od uzavieni smlouvy, nebo ve lhaté 14 od
zahajeni dodavek. Prvotni ndvrh novely energetického zdkona pocital s druhou, pro zadkazniky
vyhodnéjsi variantou, nakonec se vSak prosadil nazor opacny, nebot Smérnice podléha
tzv. Giplné harmonizaci, a neni mozn¢ institut odstoupeni upravit odchylné od ustanoveni ¢l. 9
odst. 2 pism. ¢) Smérnice.

Tato uprava pfinesla zhorSeni postaveni spotiebiteld, nebot’ podle dosavadni préavni
upravy v energetickém zédkon¢ bylo mozné odstupovat ve lhité¢ do péti dnil pfed zahdjenim
dodavky. Prave zlepSeni postaveni spotiebitelli byla podle nazoru Energetického regula¢niho
ufadu cilem zdkonodarce.

Tento fakt patrn€ nelze pisemné dolozit, 1ze v§ak uvést ndzor Ministerstva primyslu a
obchodu, které je gestorem energetického zakona a jehoZz zéstupci se jednani Vyboru pro
socialni politiku Gc€astnili (pravni nazor poskytnuty ERU dne 19. 4. 2016):

,Podle nazoru MPO je dikce energetického zdkona 1 po Upravé opét jasnd. Zakaznik
v postaveni spotiebitele mize od smlouvy, jejimz predmétem je dodavka elektiiny nebo plynu
a uzaviené mimo obchodni prostory nebo na déalku odstoupit od smlouvy v dobé od jejiho
uzavieni do 14 dni. Pokud této doby nevyuzije k odstoupeni, ma pravo smlouvu vypoveédét
bez sankci v dobé€ od jejiho uzavieni do patnictého dne po zahdjeni dodavky elektiiny nebo
plynu.

V zdkoné neni nic, co by nasvédcovalo tomu, ze k vypovédi smlouvy bez sankci je
vymezena pouze doba od zahijeni dodavky do patnactého dne po zahdjeni dodavky.

V piipadé, ze dodavatel vyklada ustanoveni jinak, pak takovy vyklad povazujeme za tcelovy
a nespravny.

Zamérem zékonodarce bylo pii schvalovani novely ¢. 131/2015 Sb. posilit ochranu
zakaznika a jeho moznosti obrany proti praktikdm obchodnikl. Proto zakon jasné€ a v souladu
se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spottebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES umozZnuje odstoupit od smlouvy ve Ilhiité¢ stanovené touto smérnici.
Aby nedoSlo ke zhorSeni postaveni zdkaznika oproti stavu, ktery byl kodifikovan
v energetickém zakoné do 31. 12. 2015, zakonodarce sdm (PSP) doplnil ustanoveni
na ochranu zadkaznika (§11a) o odstavec 3, ktery umoziuje zdkaznikovi vypoveédét smlouvu
uzaviené mimo obchodni prostory, jejimz pfedmétem je dodavka elektfiny nebo plynu v dobé

3



az do patnactého dne po zahajeni dodavky. Jinymi slovy, zdkon sice vyslovné upravuje konec
této lhity, ale zacatek lhiity podle ndzoru MPO — v souvislostech, které jsou uvedeny vyse —
pocina bézet dnem podpisu smlouvy (uzavieni smlouvy).*

II1. Zavér

Energeticky regulacni urfad doporucuje dotéenym subjektim postupovat v souladu
s timto vykladovym stanoviskem.

Energeticky regulaéni Gfad postupuje podle tohoto vykladového stanoviska ode dne
jeho vyhlaseni.





