ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09998/2013-ERU V Praze dne 17. fijna 2013

Cislo jednaci: 09998-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zakon (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09998/2013-ERU, zahajeném dne 13. srpna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
s U€astnikem fizeni, spolecnosti TREPART s.r.o., se sidlem Praha 4 — Chodov, Pistékova
7823, PSC: 149 00, IC: 259 17 838, ve vici podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost TREPART s.r.o., se sidlem Praha 4 — Chodov, Pi§tékova 7823,
PSC: 149 00, IC: 259 17 838, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, provadél dne 7. biezna
2013 v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy v katastralnim uzemi
obce Ostrava — Vitkovice, ulice Zavodni 2891/86 zemni prace souvisejici s ,,Rekonstrukci
Méstského stadionu v Ostravé - Vitkovicich®, pti kterych doslo k poskozeni nizkotlakého
plynovodu d 100, atim k ohroZeni spolehlivosti a bezpetnosti jeho provozu, dopustil
spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti TREPART s.r.0., se sidlem Praha 4 —
Chodov, Pistékova 7823, PSC: 149 00, IC: 259 17 838, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 30 000 K& (slovy: tiicet tisic
korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcéet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikops 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13513.



II1. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
kter¢ spravni organ hradi jinym osobam, ao vys$i pau$dlni castky ndkladli fizend,
se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti TREPART s.r.0., se sidlem Praha 4 — Chodov, Piste¢kova
7823, PSC: 149 00, IC: 259 17 838, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato naucet Energetického
regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 13513.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 13. srpna 2013 Energeticky reguladni tfad (dale jen ,,Ufad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad*), spravni fizeni z moci Ufedni se spole¢nosti TREPART s.r.o., se sidlem Praha 4 —
Chodov, Pistékova 7823, PSC: 149 00, IC: 259 17 838, (déle jen ,.ucastnik fizeni®), ve véci
moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit jedndnim uvedenym ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zdkladé vysledkii kontroly zahdjené¢ dne
18. dubna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Utadu &. j. 03915-2/2013-ERU ze dne
16. dubna 2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti. V ramci kontroly bylo dne 7. kvétna 2013 provedeno
mistni Setfeni a byl z néj pofizen zaznam ¢. j. 03915-4/2013-ERU. Pii provedeném Setieni
byly ucastnikem Fizeni Utadu pfedany poZadované podklady.

II. Kontrolni zjiSténi

Stavebné technicka ¢&innost udastnika Fizeni na stavbé ,,Rekonstrukce Méstského

w

stadionu v Ostravé- Vitkovicich® byla zajistovana na zdklad¢ rozhodnuti ¢. 70/2012 —

stavebni povoleni Statutdrniho mésta Ostrava ¢&. j. || NGcNGGEGEEGE -

21. Cervna 2012 a rozhodnuti ¢. 71/2012 — stavebni povoleni Statutdrniho meésta Ostrava €. j.

_ ze dne 21. Cervna 2012. Déle bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni



uzaviel smlouvu o dilo se spole¢nosti Metrostav a. s., se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2246,
PSC 180 00, IC: 00014915, jejim? pfedmétem bylo provedeni zemnich praci vazanych
k vystavbé vyse uvedené stavby. Na zakladé této smlouvy byl podepsan zapis o pfedani a
prevzeti pracovisté (stavenisté), ve kterém objednatel pfedava zhotoviteli — tcastniku f{zeni
staveni§té a pfislusnou projektovou dokumentaci. V bod¢ 8) tohoto zapisu objednatel
upozoriiuje zhotovitele, Ze se na staveni$ti nachdzeji stavajici sité vodovodu, kanalizace, tepla,
plynu a elektro a Ze zhotovitel musi dbat v t€chto mistech zvySené opatrnosti pti vykopovych
pracich a provadét je ruénim zpisobem.

Zaroven bylo zjisténo, 7e dne 7. biezna 2013 v katastralnim uzemi obce Ostrava —
Vitkovice, ulice Zavodni 2891/86 v dusledku provadéni zemnich praci souvisejicich
s ,,Rekonstrukci Méstského stadionu v Ostravé - Vitkovicich®, dosSlo k poskozeni
nizkotlakého plynovodu d 100. Tyto prace, pti kterych doslo k poSkozeni plynéarenského
zatizeni, byly realizovany zaméstnanci Gcastnika fizeni. O vzniku poSkozeni plynarenského
zatizeni byl uéinén zapis do stavebniho deniku a poskozeni bylo bezprostiedn¢ hlaseno
spravci plynarenské distribu¢ni soustavy. Podle pfilohy protokolu o naruseni ochranného
pasma doslo v diisledku poruchy k uniku plynu v mnozstvi 88 m® s délkou trvani 30 minut a
naslednym pterusenim dodavky plynu jednomu zakaznikovi. Zptsobend Skoda byla
ucastnikem fizeni uhrazena beze zbytku.

Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
& 03915/2013-ERU, se kterym byl vyrobni feditel ||| | N dne 18. ¢ervna 2013
prokazatelné¢ seznamen pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skutecnost
soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadreni ucastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v Protokolu ¢. K013213 se ticastnik fizeni nevyjadiil.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zakladé skutecnosti zjisténych pfi provedené kontrole a po jejich vyhodnoceni,
zah4jil Utad podle ust. § 46 spravniho tadu spravni fizeni z moci Gfedni. Zah4jeni spravniho
fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni €. j. 09998-
1/2013-ERU dne 13. srpna 2013 s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve
smyslu ust. § 36 spravniho fadu, doru¢eného tdastniku fzeni dne 13. srpna 2013. Utastnik
fizeni tohoto prava nevyuZil a nezaslal 7zddné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné
dalsi dikazy.

Utad prevzal dne 25. zaH 2013 do spravniho spisu sp. zn. KO-09998/2013-ERU
kontrolni spis sp. zn. KO-03915/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu €. j.



09998-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutenosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za
zcela dostacujici a sdm z moci tfedni dalgi dokazovani v priibé¢hu spravniho #izeni nedoplnil.

Dne 25. z4H 2013 vydal Utad usneseni, které bylo t¢astnikovi fizeni doruéeno téhoz
dne, ve kterém stanovil udastnikovi Fzeni povinnost zaslat Utadu kopii vykazu ziskd a ztrat
za minulé a aktualni Getni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni
dolozil své aktualni hospodaiské vysledky ¢i majetkové poméry, a to ve lhit¢ do sedmi dnti
od doruceni tohoto usneseni. Pozadované podklady nebyly Utadu doruéeny.

Spravni organ provedl dne 3. fijna 2013 v 9:00 hodin vsouladu sust. § 53
odst. 6 spravniho fddu dokazovani mimo ustni jednani, o ¢emzZ byl sepsan protokol ¢. j.
09998-6/2013-ERU. O této skuteCnosti byl ucastnik fizeni dne 25. zafi 2013 vyrozumén
oznamenim o dokazovani ¢. j. 09998-5/2013-ERU dorucenym téhoz dne. Dokazovani
prob¢hlo tak, Ze se opravnéna Giedni osoba bez pfitomnosti dalSich osob seznamila s listinami
obsaZzenymi ve spisu.

Dne 4. fijna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 09998-8/2013-ERU, které uicastnik fizeni obdrzel
téhoZ dne. V ném spravni organ informoval ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladiim
rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve v&ci vydano.

Ucastnik fizeni této moznosti nevyuzil a vyjadfeni ke spravnimu fizeni nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho tizeni a s ohledem na to, Ze ucastnik
nenavrhl zadné dalsi dikazy, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které¢ mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tikonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku, vedeném
M¢stskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 206689, a to od 10. biezna 1999.

Utastnik tizeni v postaveni zhotovitele dila ,,Rekonstrukce M¢estského stadionu
v Ostravé - Vitkovicich® pro spole¢nost Metrostav a. s., se sidlem Praha 8, KoZeluZzska 2246,
PSC 180 00, IC: 00014915, provadél dne 7. bfezna 2013 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni (resp. nizkotlakého plynovodu d 100) zemni prace, pii nichz doslo k poSkozeni
nizkotlakého plynovodu d 100, v dusledku toho doslo k Uniku plynu v mnoZstvi 88 m’ do
ovzdu$i, atouto Céinnosti v konedném dusledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jeho
provozu.



Stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele dila ,Rekonstukce Méstského
stadionu v Ostraveé — Vitkovicich” byla zajis§tovana na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi
objednatelem Metrostav a. s. a zhotovitelem TREPART s. r. o. v souladu s rozhodnutim ¢.

70/2012 — stavebni povoleni Statutarniho mésta Ostrava ¢&. j. || KGTcNNNGNGEGEGE -

dne 21. ¢ervna 2012, rozhodnutim ¢. 71/2012 — stavebni povoleni Statutdrniho mésta Ostrava
i [ : i c 1. cervna 2012, situadnim vykresem a zépisem
o pfedani a pievzeti stavenisté ze dne 16. fijna 2012. Z bodu 8) zapisu o piedani a ptevzeti
stanovisté vyplyva, Ze ucastniku fizeni bylo prokazatelné znamo, Ze v mist¢ provadéni
zemnich praci se nachazi stavajici sité plynu. Rovnéz stavebni povoleni ¢. 70/2012, v bod¢ 6.
uklada stavebniku zajistit fyzické vytyCeni tras spravci, kterym bude rovnéz nahldseno kazdé
odkryté podzemni vedeni. I pfes tyto ucastniku fizeni prokazatelné znadmé skutecnosti si
ucastnik fizeni nevyzadal stanovisko k existenci siti, resp. protokol o vyty¢eni plynarenského
zafizeni. Ze zapisu o pfedani a prevzeti staveni$t¢ (bod 8) bylo ucastniku fizeni dale
prokazateln€ znamo, Ze v misté umisténi plynarenského zatizeni musi pii vykopovych pracich
dbat zvySené opatrnosti a prace v téchto mistech provadét ruéné.

Z predloZenych dokument(i a provedeného mistniho Setfeni vyplyva, Ze ¢innost, pfi
které doSlo k naslednému poskozeni plynarenského zatizeni, byla provadéna ucastnikem
fizeni bez platného vytyCeni a také bez stanoviska spravce o existenci siti.

Pied provadénim samotnych zemnich praci ucastnik fizeni plyndrenské zafizeni
nejprve zaméfil ruéné kopanymi sondami, ale protoze v jilovité pid¢é byl ruéni vykop ptili§
naro¢ny, pii zemnich pracich pouZil strojni mechanismus — bagr CAT 324. Bezprostiedni
pfi¢inou aktivniho zdsahu v ochranném pasmu bylo naru$eni nizkotlakého plynovodu d 100
pii provadéni praci strojnim mechanismem, a to zubem 1Zice bagru.

Vzniklé poskozeni nizkotlakého plynovodu bylo bezprostiedné nahla§eno mistné
piisluSnému spravci plynarenské distribuéni soustavy, ktery zajistil jeho néslednou opravu.
V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribu¢ni soustavy doslo dle dokumentace
spravce plynovodni sité, coZ je protokol o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zafizeni <. _ a protokol o uniku plynu z poskozeného
plyndrenského zatizeni, k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnozZstvi
vyjadieném hodnotou 88 m® za dobu jeho trvani v délce 30 minut a naslednému preruseni
dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi dne 7. biezna 2013. O poskozeni
plynérenského zafizeni byl proveden zaznam do stavebniho deniku.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nktery ze zakazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né€kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.



V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vyse uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruseni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 t¢hoZ zékona.

Z ust. § 68 odst. 3 energetického zakona vyplyva, Ze v ochranném pasmu je zakazano
provadét cCinnosti, které by mohly ohrozit plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a
bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho. Spolehlivost provozu je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziuje
nepretrzity provoz a dodavky smérem k ur€enym zakaznikim. Bezpe¢nost provozu nadto
predstavuje stav, kdy nemize dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

P#i provadéni veSkerych cCinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ nesmi dojit
k poskozeni plynarenského zafizeni. Pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu 1
mimo n¢ navic ve smyslu ust. § 68 odst. 3 nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zatizeni.
Uvedené ustanoveni tak ptedstavuje téz kategoricky zdkaz uritého jednani v ochranném
pasmu a to tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i
povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zptisobem, aby
nemohlo dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma
plynarenskych zafizeni k zajisténi jejich bezpetného a spolehlivého provozu, ptiCemZz
ochrannym pasmem se rozumi svisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského
zafizeni, ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodu a plynovodnich piipojek, jimiz
se rozvadi plyn v zastavéném uzemi obce, 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich
plynovodi a plynovodnich pfipojek 4 m na ob¢ strany ptdorysu a u technologickych objekta
4 m od pldorysu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emZ pokud
neni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi, vyZadovan ani jeden z téchto dokladl, potom dnem uvedeni
plynéarenského zatizeni do provozu.

Z vykladu ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona dale téZ vyplyva, Ze trestat 1ze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo négj),
mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je pfi¢innad souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou
¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.

V uvedeném piipad¢ je ndsledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zaiizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj) mezi nimz a zpiisobenym nasledkem
je pricinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou €innosti energetické zatizeni poskodil,
resp. provadél takové ¢innosti, které mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost energetického
zatizeni.



Spravni orgéan se pii posuzovani spravniho deliktu ucastnika fizeni zabyval tim, zda to
byl pravé ucastnik Fzeni, kdo se dopustil pfedmétného protipravniho jednéni, dale téz
skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadel v ochranném pasmu a
zda v&d¢l, Ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického zakona), dale
pak mimo jiné otdzkou, zda Gcastnik fizeni provad€l prace s maximalni opatrnosti.

V daném piipadé spravni orgin prokazal, Ze to byl ulastnik fizeni, ktery provadél
prace, pii nichZz byla strojnim mechanismem (bagrem CAT 324) poskozen nizkotlaky
plynovod d 100 s naslednym tinikem zemniho plynu.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ucastnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti souvislého
prostorul metru od nizkotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznika
dnem nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemniho souhlasu
s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho zdkona vyzadovan ani jeden z téchto
dokladt, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim, Ze ucastnik ¥izeni
svym jednanim narusil plyndrenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze prace
provadél v prostoru ochranného pasma, bez platného vytyceni a také bez stanoviska spravce
o existenci siti.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych dusledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zékaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemuzZe byt pouze zdkaz Cinnosti obecné nebezpecnych,
ale vSech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych ¢innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i
pasivnimu zasazeni. Provadéni zemnich praci v misté, kde se nachazi ochranné pasmo
zatizeni plynarenské soustavy prostiednictvim strojniho mechanismu, takovou c¢innosti
nepochybné je. Zptisob, jak naplnit poruSeni tohoto zékazu energeticky zakon nestanovi, ¢ini
vSak adresata pravni normy pln¢ odpovédného za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze
postup tcastnika Fizeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat jako bdely postup ve
smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona.

Dal$im znakem zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Uéastnik fzeni svym
jednanim zputsobil Gnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 88 m’® (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut) a prferuseni dodavky plynu jednomu
kone¢nému zdkaznikovi. Neni tak pochyb, 7¢ svym jedndnim ucastnik fizeni ohrozil
spolehlivost a bezpe¢nost provozu dotéeného plynarenského zaiizeni.



Tim, Ze Gcastnik fizeni provadél dne 7. biezna 2013 v prostoru ochranného pasma
plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi obce Ostrava - Vitkovice prace prostfednictvim
strojniho mechanismu, pii kterych doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu d 100,
postupoval v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona.

Existence plynarenského zafizeni byla u¢astniku fizeni zndma ze Stavebniho povoleni
¢. 70/2012, bod 6., a ze zapisu o piedani a pievzeti stanovisté, bod 8, presto si ucastnik fizeni
nepfevzal, ani nevyzadal stanovisko o existenci siti plyndrenského zafizeni a protokol
o vytyteni plynarenského zatizeni. Ulastnik fizeni si tak musel byt védom, Ze se pii
provadéni této Cinnosti nachdz{ v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a ma tedy
povinnost postupovat v souladu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona. Piesto takto
nepostupoval.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, 7e pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost niZ§i nez nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud ziroven neni jednanim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spole¢enské nebezpelnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemtiZze ni¢eho
zménit skute¢nost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni dpravy trestnych ¢inti a prestupkt - srov. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani
se tak i v pfipadé spravnich deliktd musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce,
ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tieba zkoumat,
jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim
porusen, popf. v jaké intenzit¢ se tak stalo.

V daném piipadé, kdy tcastnik fizeni poskodil nizkotlaky plynovod d 100
s naslednym unikem plynu po dobu 30 minut v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 88 m’
s naslednym pteru$enim dodavky plynu jednomu koneénému zéakaznikovi, doslo k naplnéni
materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen zajem
spole¢nosti na nepfetrzitém provozu plynového zafizeni a zdjem na ochran¢ Zivota, zdravi,
bezpecnosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim ohroZen.



Spravni ufad se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadze, 7e vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladt, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidani situace, ktera by umoznila
liberaci ucastnika tizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Timto svym jednanim se G¢astnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

VII. UloZzeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, 1ze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad piihlizel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 13. srpna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
ucastnika fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho kone¢né zékazniky. To v praxi znamena, Z¢ v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim ve$kerého Gsili tak, aby nedo$lo k ohrozeni bezpecnosti a
spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni. Ac¢koliv neni spravni orgén povinen zabyvat
se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze umyslem
ucastnika fizeni zjevné nebylo poru$it zakon, k ¢emuZ vSak v konecném disledku ptesto
doslo. Tuto skute¢nost povaZuje spravni organ za poleh¢ujici okolnost, kterou zohlednil pii
stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ vzal v Givahu, Ze existence plynarenského zatizeni byla ucastniku fizeni
znama ze stavebniho povoleni &. [l bod 6., a ze zapisu o predani a prevzeti stanoviitz,
bod 8, a presto si ulastnik fizeni nepfevzal, ani nevyZadal stanovisko o existenci siti



plynarenského zatizeni a protokol o vytyCeni plynarenského zatfizeni. V disledku neznalosti
podminek uvedenych ve stanovisku o existenci siti, resp. protokolu o vyty¢eni plynarenského
zafizeni, neprovadél wUcastnik fizeni obnoveni platnosti vytyCeni plynarenského zatizeni.
Spravni organ ma tedy za to, Ze ucastnik fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo v ptimé
souvislosti se zpisobem provadéné Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
soustavy a nezvolil pro tuto cinnost takovy stuperi obezfetnosti a miru opatrnosti, aby
k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo. Uastnik fizeni p#i zemnich pracich pouil
strojni mechanismus — bagr CAT 324. Bezprosttedni pFi¢inou aktivniho zasahu v ochranném
pasmu bylo naruSeni nizkotlakého plynovodu d 100 pii provadéni praci strojnim
mechanismem, zubem 1Zice bagru. Tuto skute¢nost vnima spravni organ jako pfitéZujici.

Porueni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona povazuje
spravni organ za velmi zavazné, a to z dlivodu ucéelu dotené pravni normy. Spravni organ
zastava nézor, Ze poSkozenim plynarenského zafizeni muze byt zpiisoben zavazny nasledek,
ktery mize ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost plynarenské soustavy jako takové. Pfedevsim se
jedna o mozny Gnik plynu do ovzdusi, mozné pieruSeni dodavky kone¢nym zdkaznikim a
také moznost, Ze nedodrzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisi mize dojit
k ohroZeni zdravi a Zivota zucastnénych osob. Zejména z ditvodu mozného ohrozeni Zivota a
zdravi osob jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se
museji bezpodmineéné dodrzovat.

Spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty ptihlédl k nasledkim spachaného spravniho
deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost piedmétného zaiizeni, a to k Giniku plynu
do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zékazniktim. Utastnikovi Hzeni je vytykano, Ze
poskodil nizkotlaky plynovod d 100 s naslednym unikem plynu po dobu 30 minut v mnozstvi
vyjadteném hodnotou 88 m> Plynovod byl napojen na jednoho konetného zakaznika. Tyto
udaje vypovidaji o relativné nizké energetické dulezitosti plynarenského zafizeni, které
ucastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skute¢nosti piihlédl pii stanoveni vyse pokuty
jako k poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Uiad zabyval takté zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pfi poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doSlo v kone¢ném disledku k uniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 30 minut. Tuto skute¢nost
nemohl v3ak ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, ze do$lo k bezprostiednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmeétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehlujici
okolnosti.

Za polehc¢ujici okolnost spravni organ dale povazuje, ze zptisobenou $kodu ucéastnik
fizeni poSkozenému uhradil v plné vysi jesté pfed zahdjenim kontroly.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje také to, Ze ucastnik Fizeni pti opravé
plynarenského zatizeni spolupracoval se spravcem sité.
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P#i stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovéni v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze v uplynulych tiech letech nebyl evidovan
v rAmci jinych spravnich Hzeni ve vécné pusobnosti Uradu. Lze tak fict, 7e udastnik ¥izeni
porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako
okolnost polehcujici.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zdkon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméra ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomérli vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni i které si opatifi samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fad¢ tak spravni organ piihlédl pravé k osob¢ ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomériim. ProtoZe ucastnik #{zeni nevyhovél vyzvé a podklady ke stavu majetku
nezaslal, spravni orgidn vychdzel zpodkladl, piistupnych ve vetejné casti obchodniho
véstniku, a to z vykazu zisku a ztraty za obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince. 2011. Za
toto ucetni obdobi ucastnik fizeni vykazal vysledek hospodatfeni pied zdanénim ve vysi vice
neZ 22 000 000 K¢, provozni vysledek hospodareni ve vysi vice nez 21 000 000 K¢ a trzby za
vykony ve vysi presahujici 129 000 000 K¢&. V obdobi pfedchazejicim, tedy do 31. prosince
2010 vykazal vysledek hospodateni pfed zdanénim ve vysi 20 883 000 K&, provozni vysledek
hospodareni ve vysi presahujici 21 000 000 K¢ a trzby za vykony ve vysi 151 599 000 K¢.
Udaje za rok 2012 nejsou ve vefejné &asti obchodniho rejstifku k dispozici a vykaz zisku a
ztraty ke dni 31. 12. 2011 ma velmi Spatnou kvalitu tisku.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zaroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostateCné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
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jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
Fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplisobila pachateli sama o sob& piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢&innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zérover je zde
realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zaklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepiiméienou vysi sankce
nejde v piipad¢, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zékonného rozmezi.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméiena.

S ohledem na uvedené udaje je ziejmé, Ze uloZena pokuta nemulzZe byt povaZzovana za
finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence castnika fizeni a nema tedy likvidacni charakter.

Po zvézeni vSech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovei ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Sprdvni orgén taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nediivodné rozdily. Pokuta vuloZené vysi tak odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je G€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vysi 30 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soubézné je vyrokem
I11. ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu nékladil fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho tfadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Otisk afedniho razitka Mgr. Vlasta Chroustovd, v. r.
opravnéna tufedni osoba
sekce kontroly
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