Energeticky regulacni irad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

é_} 03857-10/2011-ERU V Jihlavé dne 26. zaF{ 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti TERMIL s.r.o., se sidlem V Nivach 2244/5, 466 01 Jablonec
nad Nisou, IC: 254 90 885 (dile téz ,kontrolovand osoba® nebo . U&astnik fizeni®)
proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu vydanému dne 28. &ervna 2012 pod
&. j.: 03857-6/2011-ERU (sp. zn. KO-03857/2011-ERU), kterym Fnergeticky regulaéni tfad
jako véené piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zikona & 458/2000 Sb.,
o podminkach pednikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonti (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich piedpist (ddle jen ,energeticky
zakon*), ulozil G¢astnikovi izeni pokutu ve vysi 40 000 K¢ a nahradu nékladd fizeni ve vysi
1 600 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona,
kterého se dopustil tim, Ze dne 13. zafi 2010 poskodil v ramei stavby "Rekonstrukce opérné
zdi, ulice Markova, Turnov" stfedotlaky plynovod DN 50, pfiéemz se uvedenym jedninim
dopustil poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona, jsem podle § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve
znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravnihe iadu, rozhodla takto:

Rozklad spolecnosti TERMIL s.r.o., se sidlem V Nivach 2244/5, 466 01 Jablonec nad
Nisou, IC: 254 90 885, proti rozhodnuti Energetického regulaniho nfadu ze dne
28. &ervna 2012 pod &. j.: 03857-6/2011-ERU, zamitim a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odivoednéni:

Statni energetickd inspekce, tizemni inspektordt pro Liberecky kraj, zahdjila dne
5. kvétna 2011 kontrolu podle zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jiich
pfedpisi, jejim# predmétem bylo dodrZzovéni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona.
Pfi kontrole byle zjiSténo, Ze spolecnost TERMIL s.r.o. provadéla rekonstrukei opérné zdi
v ulici Markova v obci Turnov a dne 13. zéfi 2010 pfi pfipravnych vykopovych pracich pro
ulozeni de§fové kanalizace u domu &. p. 12 protizla Ghlovou bruskou stfedotlaky plynovod
DN 50 s néslednym tnikem zemniho plynu 335 m® a odpojenim 2 zakazniki. O vysledku
kontroly byl sepsan dne 24. ¢ervna 2011 protokol &, j.: |

Dne 18. srpna 2011 nabyl 0€innosti zdkon €. 211/2011 Sb., kterym se méni zdkon
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkondl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpis, a dalsi
souvisejici zdkony, kterym piscbnost Statni energetické inspekce v oblasti vykonu dozoru



nad dodrzovanim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem piedla na Energeticky
regulacni Ufad.

Oznamenim ze dne 24. kvétna 2012 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (dale téz
LUtad*) spréavni Ezeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona, podle néhoZ se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti sprdvniho delikiu tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10
nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zdkona. V ramci spravntho fizeni Energeticky regulaéni 0fad zrovefi Gi¢astnika
fizeni poucil o pravu navrhovat ditkazy, &init jiné navrhy pfed vydanim rozhodnuti, vyjad¥it
své stanovisko k véci a vyjadtit se k podkladim rozhodnuti,

Dne 18. &ervna 2012 byla Ufadu dorudena "Reakce na zahdjeni spravniho Fizeni
a vyzvu k pfedlozeni dikazi", jehoZ soucdsti je vyjidfeni k poSkozeni plynového vedeni.
Utastnik tfizeni zde mimo jiné uvédi, e na danou stavbu bylo vydano stavebni povoleni,
projektovd dokumentace obsahovala vyjadfeni provozovatele distribuéni spoleénosti
Vychodogeskd plynirenska, a.s. o vytyéeni plynovodu bylo opétovné z4ddno. Utastnik Fizeni
zde dale uvadi, Ze poruSeni plynového potrubi zpiisobil femeslnik, ktery upravoval
kanaliza€n{ vedeni, pfi¢emz plynovod leZel cca 40 cm pod terénem a bezprostfedng se dotykal
této kanalizace. Vzhledem ke skutecénosti, Ze pfi vytySovani ostatnich sitf doglo i k oznadeni
plynového vedeni, stavba toto povaZovala za jasné definované. Pozice plynovodu byla jasné
déna viditelnymi uzavéry na piipojkéch k domtm v ulici. Ugastnik Fizeni dale uvedl, ze Zapis
o vytyceni nemize najit. Zavérem tastnik fizeni uvadi, Ze rozhodné doglo k pochybeni, které
se - jak véfi - jiz nebude opakovat; je oviem velmi pravdépodobné, Ze i pii naplnéni veskeré
legislativy, by k tomuto poruSeni do§lo naprosto stejné. Pfifinou je kontaktni soubgh siti,
jejich mélké uloZeni, neoznadeni a soub&h nahod, které femesinik nepfedpokladal.
K prokazéani pravdivosti svych tvrzeni je i¢astnik Fizeni pfipraven pfedlozit dikazy.

Rozhodnutim vydanym dne 28. &ervna 2012 pod &. j.: 03857-6/2011-ERU uznal
Energeticky regula¢ni ufad ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona a ulozil mu pokutu 40 000 K& V odivodnéni
rozhodnuti Utad uvedl, #e Gtastnik fizeni pii provadéni dila postupoval v rozporu s § 68
odst. 3 energetického zakona, které zakazuje v ochranném pasmu provadét éinnosti, které by
mohly ohrozit plynarenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpe&nost provozu. Pii stanoveni
vyse pokuty se Ufad zabyval otdzkou zavaZnosti spravniho deliktu, zplsobem spachani
spravniho deliktu, jeho nisledky a okolnostmi, za kterych byl spéichén, déle prihléd]
k majetkovym pomérim Gcastnika Fizeni.

Dne 11. ervence 2012 byl Ufadu doruten rozklad proti tomuto rozhodnuti.
V rozkladu tcastnik fizeni Zada o zvazeni vySe uloZené pokuty a pii védomi vlastni chyby
?4da o prominuti pokuty. USastnik #{zeni zde mimo jiné uvadi, Ze dosavadni naklady za
unikly plyn a opravu piipojky ve vysi téméf 19 tisic K& byly pro spole¢nost dostatujicim
postihem i ponaufenim a byla uinéna vnitropodnikovd opatieni vedouci k napravé
a zodpovédnosti konkrétnich osob. Po zji§téni chyby byl G&astnik Ffzeni dle svého tvrzeni
maximdiné ndpomocen a vstficny pii odstrafiovani nasledki. Na stavbu bylo vydano stavebni
povoleni pfesto, Ze to odporovalo stanovisku spoleénosti Vychodogeské plynarenské a.s. ze
dne 15. kvétna 2006. Objednavka na vyty€eni plynovodu byla odeslana 2. &ervence 2010
a nebylo na ni reagovano aZ do dne, kdy doslo k havarii a to pfes opstovné vyzadani. Ugastnik



fizeni dale uvadi, Ze spolecnost si je védoma pochybenf v tom smyslu, Ze zapocala stavebni
prace pied obdrZzenim vytyéeni, ale byla nucena zapoé€it prace vzhledem k terminu dokongeni
dila. UloZeni plynovodu navic neodpovidalo piisluiné CSN 736005 Prostorové uspotadani
siti.

Rozklad déastnika byl podan véas a spliioval pfedepsané nileZitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném rozkladu rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich ddvoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdvA odvolaci spravni orgin soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Utastnik Hzeni nezpochybiiuje spravnost nebo zakonnost spravniho rozhodnuti jako
celku, ale pouze - pii védomi si vlastni chyby - Zdda o sniZeni nebo prominuti spravni pokuty,
a to zejména s ohledem na aktivni spoluprdci pfi odstranéni havdrie, nevstficnost
provozovatele distribuéni soustavy pfi vytyceni sit€é a nedodrzeni podminek pHisludnych
technickych norem pfi ulozeni plynovodu. K tomu je tfeba pfedné uvést, Ze Energetickému
regulaénimu ofadu byly vSechny uvedené polehéujici okolnosti znamy uz pf vydani
napadancho rozhodnuti, pfi¢emz tyto uvazil a nakonec také zohlednil pfi uréeni vy3e sankce.

Zistava viak faktem, Ze se stale jednd pouze o polehdujici okolnosti a Ze k deliktu
skuteéng doglo. Utastnik Fizeni provadél stavebni prace v ochranném pasmu plynovodu,
postupoval bez oficidlniho vytygeni sité a predeviim dany plynovod poskodil. Utastnik fzeni
Jist¢ neni jedinou stavebni spoleCnosti, kterd se kdy dostala do &asové tisné
a podnikd v daném odvétvi natolik dlouho, aby ji nebylo zndmé, ze dodrzeni prostorovych
norem je v méstskych lokalitach spiSe vyjimkou, nez pravidlem. Tyto okolnosti ovem nelze
povaZovat za okolnosti zptsobujici neodpovédnost za poSkozeni plynovodu. Argumenty
uvadéné v rozkladu je tedy moZné na jedné strané povaZovat za polehujici, na druhé strané
viak svym zplisobem také za pfitéZzujici, nebot’ se na dané stavbé postupovalo bez oficidlniho
vyty€eni, ale o plynovodu tcastnik fizeni védél a dokonce mu byla zndma piiblizné i jeho
trasa. Tyto okolnosti mély naopak pfimét pracovniky aéastnika Fizeni ke zvySené ostraZitosti,
kterou zjevné nevyvinuli, a proto plynovod poskodili.

Také argument aktivni spoluprace pfi odstranéni havirie a tihrady $kody neni v této
souvislosti divodny, nebot’ piipadna neaktivni spoluprice by nakonec vyfstila pouze
v navySeni Skody, rozsdhlej§imu ohroZeni majetku a osob, trestni postih, apod., coZ by bylo se
projevilo jesté vice negativné v majetkové sféfe Gcastnika fizeni. Tfm nemd byt feCeno, Ze si
neize cenit daného postoje uCastnika fizeni ke zplisobené havérii nebo, Ze nemiiZze byt
vyCislend Skoda sama o sobé dostateénym postihem. Ustanoveni § 91d odst. 2 energetického
zékona ovSem spravnimu orgdnu neumoziiuje vysi uloZené pokuty vazat na aktivni spolupraci
pfi odstranéni havdrie a dhradu Skody. Naopak je tfeba zohlednit to, Ze stfedotlaké plynovody
jsou v zastavéné lokalité natolik nebezpeénym zafizenim, Ze je tfeba jejich po3kozeni trestat
bez ohledu na argumenty, které acastnik Fizeni v rozkladu uvadi.

Pfi stanoveni konkrétnf vy$e pokuty vychazel Utad ze zdkonem piedepsanych kritérif
obsazenych v ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona a zohlednil také obecné pravni



zasady, které pravni véda a praxe od sprdvniho ftrestani poZaduje, tj. funkci preventivni,
represivii a ne-likvidaéni sankce. Sprdvni orgdn navic dbd na to, aby pfi rozhodovéni
skutkové shodnych pfipadi nevznikaly 0€astnikiim nedfivodné rozdily, tzn., aby trestal
obdobné delikty podobnym, ve svém didsledku predvidatelnym zplisobem. V této souvislosti
je mozné konstatovat, 7e vyde pokuty je zcela v mezich sankci ukladanych Ufadem za
obdobné pfipady.

Pii prezkumu rozhodnuti Energetického regulaniho dOFadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy jako odvolaci spravni orgdn vzhledem k vyse uvedenym
skute€nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pravnimi
predpisy. Napadené rozhodnuti méd rovnéz néleZitosti poZadované § 68 spravniho fadu. Podle
§ 68 odst. 3 byly uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani a dvahy Energetického
regulacniho ufadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi.
JelikoZ neni dan Zadny divod pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti, rozklad
tcastnika jsem zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

- Otisk fedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova, v.r.

predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Rozdélovnik:

TERMIL. s.r.o.



