Energeticky regulaéni d¥ad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

C.j.: 03544-21/2012-ERU V Jihlavé dne 4. zari 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti Sluknov Appartements s.r.o., sidlem Radlicka 103, 150 00
Praha 5, IC: 27194 043 (dale té% ,Glastnik Fizeni®) proti rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu ze dne 22. kvétna 2012 pod €. j. 03544-6/2012-ERU (sp. zn. KO-
03544/2012-ERU), kterym Energeticky reguladni tfad jako v&cné pfislusny spravni organ
podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu sttni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich predpisii, uloZil spolecnosti Sluknov Appartements s.r.o., pokutu ve vysi 100 000
K& a nahradu nakladt fizeni ve vy§ 1000 K& za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. I) energetického zakona, kterého se dopustila tim, Ze jako vlastnik nemovitosti
nesplnila povinnost zakotvenou v § 87 odst. 6 energetického zakona, kdyZ dne 2. dubna 2012
od 12:00 do 14:00 hodin neumoZnila provozovateli zafizeni pro rozvod tepelné energie,
spolegnosti SoLo sport a TUV, spol. s r.o., v dob& kontroly Energetického regulaéniho tfadu
u uvedené spoletnosti, piistup k zafizenf pro rozvod tepelné energie, ackoliv o to byla
dopisem ze dne 27. biezna 2012 a nasledné telefonicky v den kontroly pozadana, jsem podle
§ 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpish (dile jen »spravni fad“), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

I. Rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ze dne 22. kvétna 2012 pod
&. j.: 03544-6/2012-ERU (sp. zn. KO-03544/2012-ERU) zru3uji.

II. Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. KO0-03544/2012-ERU zastavuji.

Odivodnéni:

Dne 2. dubna 2012 proved! Energeticky regulaéni Ufad (dale t¢Z ,.Utad*) kontrolu
u spolednosti SoLo sport a TUV, spol. s r.0., se sidlem Rumburska 999, 407 77 Shuknov (dile
téz  kontrolovand osoba*), jejiz konani kontrolované osob& oznamil dne 27. bfezna 2012.
Pfedmétem kontroly byl stav a funké&nost méticich zafizeni u jednotlivych odbérateld
tepelné energie ve smyslu § 78 odst. 1 a 5 energetického zdkona. Energeticky regulatni
titad nemohl provést kontrolu odbérmych mist v objektu spoletnosti Sluknov Appartements
5.1.0., které je odbératelem tepelné energie od kontrolované osoby, nebot’ pfistup k zafizenim
nebyl ze strany odbératele umoznén, ackoliv spolecnosti Sluknov Appartements s.r.o. byl
prostfednictvim kontrolované osoby zaslin poZadavek na umoznéni plistupu k zafizenim
a pted zahajenim prohlidky pozadali konkrétni pracovnici telefonicky o umoZnéni vstupu do
objektii. V pribéhu kontroly bylo doloZeno, Ze Zadost o umoznéni piistupu do pfedavacich
stanic v objektech spoleénosti Sluknov Appartements s.r.o., byla kontrolovanou osobou dne




27. bfezna 2012 zaslina na jméno Ing. Pavla Zeithammera, jednatele spole¢nosti Sluknov
Appartements 5.r.0.

Na zékladé kontrolou zjisténych skuteénosti Energeticky regulaéni ufad oznamil
spole¢nosti Sluknov Appartements s.r.o. dne 19. dubna 2012 zahdjeni spravniho fizeni pro
podezient z poruSeni § 87 odst. 6 energetického zakona. Ve svém vyjadieni ze dne 24. dubna
2012 Adcastnik Fizeni uvedl, Ze neni pravdivd skuteénost, ze byl dne 27. bfezna 2012
informovan o nutnosti zpiistupnit dne 2. dubna 2012 pfedédvaci stanice, nebot dopis byl
dorucen aZ dne 2. dubna 2012, tj. v den provadéni kontroly Energetickym regulaénim Gfadem
a z uvedeného dlivodu nebylo mozno pfistup zajistit.

Z vyjadteni Ceské poity, s.p., ze dne 10. kvétna 2012, Energeticky regulaéni afad
zjistil, Ze zasilka odeslana kontrolovanou osobou dne 27. biezna 2012 Ing. Zeithammerovi
byla dorucena dne 30. bfezna 2012 v mist& dodani adresata, p¥i€emz pifjemcem zasilky byla

Rozhodnutim pod ¢&. j.: 03544-6/2012-ERU ze dne 22. kvétna 2012 Energeticky
regulacni ufad uloZil Géastnikovi fizeni pokutu ve vy§i 100 000 K¢& a ndhradu naklad@ tizeni
ve vysi 1 000 K& za spachdni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. |) energetického
zakona, kterého se dopustil poruSenim povinnosti stanovené § 87 odst. 6 energetického
zdkona, kdyz jako vlastnik nemovitosti neumoznil provozovateli zafizen{ pro rozvod tepelné
energie pfistup k zafizeni, ackoliv o to byl doporuenym dopisem ze dne 27. bfezna 2012
a nésledné telefonicky v den kontroly pozadan. Utad uvedl, Ze tvrzeni Gidastnika Fizeni o tom,
Ze zasilka byla ptedana aZ v den kontroly, se ukazalo byt nepravdivym a 0éastnik fizeni tedy
s pfedstihem védél o plinované kontrole. Energeticky reguladni dfad posoudil jedndni
ucastnika fizeni jako naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. 1) energetického zikona, nebot Ulastnik Fizeni prokazatelné porusil § 87 odst. 6
energetického zdkona. Kontrolovana osoba zarovedi splnila svou povinnost a udastnika fizeni
o nutnosti zpfistupnéni zafizeni pfedem informovala. Podle Energetického regulaéniho tiadu
dale nebyla zjisténa zadn4 skuteCnost, kterd by ve smysiu § 91d odst. 1 energetického zdkona
svédtila o tom, Ze Ofastnik fizeni vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby
porudeni povinnosti zabranil. Pfi stanoveni vy$e pokuty postupoval Energeticky regulacni
Ufad v souladu s § 91d odst. 2 energetického zdkona, jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil
nepravdivé tvrzeni dlastnika fizeni, Ze vyzvu k umoZnéni pfistupu do pfeddvacich stanic
obdrzel az vden kontroly, jako polehéujici okolnost vzal do dvahy skutetnost, Ze
s i¢astnikem dosud nebylo vedeno jiné fizeni pro poruseni energetického zikona.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu &j. 03544-6/2012-ERU ze dne
22. kvétna 2012 podal udastnik fzeni dne 29. kvétna rozklad. Uéastnik fizeni predeviim
namita, Ze svym jednanim ustanoveni § 87 odst. 6 energetického zdkona neporusil. Oznidmeni
o nutnosti zajisténi pfistupu do vymeénikovych stanic mu navic nebylo doruéeno v pfimétené
Ihtite, nebot’ aZ v pdtek 30. bfezna 2012 zasilku pfevzala osoba, kterd nemé opravnéni prebirat
zasilky za ucastnika Fizen{ a z tohoto diivodu se zasilka dostala k rukdm jednatele az v pondéli
2. dubna 2012, tj. vden kontroly, kdy vSak pro nepfitomnost jednatele spoleénosti
Ing. Zeithammera nebylo mozné pfistup do vyménikovych stanic zajistit. Ugastnik fizeni té2
nevédgl, Ze jde o kontrolu za G&asti pracovniklt Energetického regulaéniho tfadu. Utastnik
fizeni dale zpochybiiuje vysi ulozené pokuty, nebot’ néastnikovi FHzeni nelze pficitat zamér
znepiistupfiovat  kontrolované osobé zafizeni umisténé vjeho nemovitostech, protoZe
pravidelné kontroly téchto zafizeni jsou provadény, posledni prob&hla dne 30. bfezna 2012.
Z vySe uvedenych divedl t€astmik fizenf navrhuje zrudeni napadeného rozhodnuti, pfipadné
zmirnéni uloZené sankce.



Kontrolovana osoba na vyzvu Energetického regulaéniho ufadu dne 11. ¢ervna 2012
sdélila, ze vyzva k umoZnéni pfistupu do vyménikovych stanic byla oznamena Géastnikovi
fizeni nejen doporufenym dopisem, ale také na emailovou adresu info@hzplus.cz a dne
30. bfezna 2012 tstné panu Zeithammerovi. Dne 4. &ervence 2012 zaslal Utadu vyjadieni
uéastnik Fizeni, v némZ uvedl, Ze zdsilka ze dne 27. bfezna 2012 byla adresovdna na
Ing. Zeithammera, nikoliv Géastnika Fizeni.

Rozklad ucastnika byl podin véas a spliioval piedepsané nalezitosti. Na zdkladé
rozkladu podaného d¢astnikem jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle
§ 152 odst. 3 sprivniho fddu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich divodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu pFezkoumdva odvolaci spravni orgin soulad
napadencho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

JelikoZz diastnik fizeni pfedné rozporuje, Ze svym jednanim neporudil ustanoveni § 87
odst. 6 energetického zakona, pfezkoumala jsem napadené rozhodnuti zejména s ohledem na
posouzeni naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. [)
energetického zakona. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti jsem dospéla k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti bylo vyddno vrozporu se zdkonem. Energeticky reguladni tfad
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze 0castnik fizeni nepochybné poruil § 87 odst. 6
energetického zékona, nicméné nijak tento zavér neodliivodiiuje, ¢imZ Cini své rozhodnuti
nepfezkoumatelnym a v diisledku toho nezakonnym, nebof podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu
se v odlivednéni rozhodnuti uvedou diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpisll, a informace o tom, jak se sprdvni orgin vypofadal s navrhy a namitkami Géastnikt
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 87 odst. 6 energetického zdkona jsou vlastnici nemovitosti povinni umoZnit
provozovateli zafizeni pfistup k pravidelné kontrole a provaddéni nezbytnych praci na zafizeni
pro rozvod tepelné energie umisténém v jejich nemovitostech. Pokud to technické
a bezpefnosini podminky umoZiuji a nedojde k ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpeénosti
osob, je provozovatel zafizeni pfed zahdjenim praci povinen vlastnika nebo sprivce
nemovitosti o rozsahu a dobé frvani praci informovat a po ukonéeni praci uvést dotéené
prostory do piivodniho stavu, a neni-li to s ohledem na povahu provedenych praci mozné, do
stavu odpovidajicimu pfedchozimu tcelu nebo uZivani nemovitosti.

Ustanoveni § 87 odst. 6 energetického zdkona stanovi povinnost vlastnikiim
nemovitosti, z niz je odvozena skutkova podstata spravniho deliktu obsazena v § 91a odst. 1
pism. 1) energetického zakona, podle néhoZ pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti sprévniho deliktu tim, Ze jako vlastnik &i uZivatel nemovitosti neumoZni
provozovaieli pfenosové soustavy, provozovateli prepravni soustavy nebo provozovateli
distribuéni soustavy vykon &innosti v ochranném pasmu podle § 46 odst. 4 nebo § 68 odst. 5
nebo jako vlastnik nemovitosti neumozni provozovateli zafizen{ pfistup k zatizeni pro rozvod
tepelné energie podle § 87 odst. 6. Vlastnik nemovitosti porudi povinnost stanovenou v § 87
odst. 6 energetického zdkona, pokud bud’ neumozni pfistup k zafizeni pro rozvod tepelné
energie v jeho nemovitosti za 0felem pravidelné kontroly, anebo za Glelem provadéni
nezbytnych praci na zafizeni.

Ohledné skutkové podstaty spravnich delikti je tfeba vychédzet ztoho, ze
obligatornimi znaky objektivni stranky skutkové podstaty jsou protipravn{ jednani, nisledek
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a pr¢innd souvislost mezi nimi. Pokud neni néktery ze znakd skutkové podstaty napinén,
nelze ulinit zavér o odpovédnosti za spravni delikt. V daném ptipadé nelze o odpovédnosti
Ucastnika Fizeni uvazovat z toho diivodu, Ze svym jedndnim neporusil povinnost stanovenou
mu jako vlastnikovi nemovitosti v § 87 odst. 6 energetického zdkona. Ugastnik fizeni sice
neumoznil kontrolované osobé pfistup k zafizeni pro rozvod tepelné energie, uvedené jednani
v8ak neni postizitelné vZdy, ale pouze v uritych kvalifikovanych situacich.

V uvedeném piipad€ je ziejmé, Ze se nejednalo o pravidelnou kontrolu rozvodného
zatizeni. Kontrolovand osoba v Zidosti adresované Ing. Zeithammerovi sice uvedla, Ze
ugelem zpfistupnéni zafizen{ je kontrola v ndvaznosti na zménu méieni, nicméné jednalo se
o kontrolu vyjimeénou, nikoliv pravidelnou, jak je patrné z toho, Ze pravidelnd kontrola
v odbérnych mistech uastnika Fizeni prob&hla 30. bfezna 2012, tj. tfi dny pfed datem
poZadovaného zpiistupnéni vyménikovych stanic. Nenastala dile ani druhd situace
piedpokladand v § 87 odst. 6 energetického zdkona, nebot nevyvstala nutnost provadéni
nezbytnych praci na zafizeni pro rozvod tepelné energie. Ani v Zadosti zaslané kontrolovanou
osobou jednateli ucastnika fizeni nebyla Z4dnd skuteCnost pfedpoklidand § 87 odst. 6
energetického zdkona uvedena, pfi¢emz z vykladu uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze vlastnik
nemovitosti nema povinnost umoznit provozovateli piistup k zafizeni kdykoliv, ale pouze
v ur€itych predpokladanych situacich. Pokud tedy Zadost kontrolované osoby takové
skutecnosti neuvadéla, mohl mit Géastnik Fizeni divodné za to, Ze svym jednanim pravni
povinnost stanovenou § 87 odst. 6 energetického zakona neporuguje. Je pfitom nepochybné,
Ze pravym duvodem potfeby zpfistupnéni energetickych zafizeni byla kontrola ze strany
Energetického regulacniho tfadu provadénd u dodavatele tepelné energie, nikoliv pravidelnd
kontrola anebo provadéni nezbytnych praci na zafizeni, o jejichZ uskuteénéni rozhoduje
pfedevdim provozovatel energetického zatizeni. RovnéZ ze spisového materialu vyplyva, e
konani kontroly dne 2. dubna 2012 nebylo ani f4dné& a véas uéastnikovi fizeni oznimeno.

Po prezkouméni napadeného rozhodnuti jsem tedy dospéla k zdvéru, Ze Géastnik ffzenf
se svym jedndnim spradvniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zikona
nedopustil. Na fizeni o odpovédnosti za spravni delikt je tfeba analogicky aplikovat zakon
¢. 200/1990 Sb., o pifestupcich, ve znéni pozdé&jsich pfedpish, pfidemZ podle § 76 odst. 1
pism. a) zdkona o pfestupcich spravni orgdn Eizeni o prestupku zastavi, jestlize se v ném
zjisti, Ze skutek, o némz se vede fizeni, s¢ nestal nebo nenf pfestupkem. JelikoZ skutek,
pro néjz bylo zahdjeno spravni fizeni, neni spravnim deliktem, rozhodla jsem zaroveri se
zrudenim napadeného rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-
03544/2012-ERU.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho Fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk dfedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova, v. r.

predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Rozdélovnik:

Stuknov Appartements s.r.0.



